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ПРОБЛЕМЫ  СОЦИАЛЬНОЙ  ИСТОРИИ

А.В. Бусыгин

МЕЖДУ  КАНОНИЧЕСКИМ  ПРАВОМ
И  ЦЕРКОВНЫМ  ФОЛЬКЛОРОМ: 

КРЕЩЕНИЕ  ДЕТЕЙ  И  МОНСТРОВ
В  СРЕДНЕВЕКОВОЙ  СКАНДИНАВИИ

УДК 282(481+491)"10/11"+348.412(091)

Норвежские и исландские законы XI–XII вв. предписывают крестить 
всех новорожденных детей, за исключением лишь тех, кто родился с 
определенными уродствами – их законы позволяют оставлять умирать 
без крещения. Это правило обычно интерпретируется  исследователями 
как уступка дохристианским обычаям, допускавшим убийство нежелан-
ных детей. Однако, по мнению автора, делаемое законами исключение 
исходит из противопоставления людей, обладающих разумной душой, 
монстрам, не способным к принятию благодати. Ученые богословские 
концепции переплетаются при этом с традиционными скандинавскими 
представлениями. Примеры смелой адаптации канонических норм об-
наруживается и в дальнейших параграфах. По нужде мирянам предпи-
сывается самостоятельно крестить детей, благословляя воду крестным 
знамением, заменяя освященный елей и хризму слюной и используя в 
отсутствие воды любые виды жидкостей или даже снег. В этих инструк-
циях в непривычно наглядном и выпуклом виде отражено характерное 
для Средневековья восприятие церковного ритуала как неразложимого 
на существенные элементы целого.

Ключевые слова: церковное право, крещение, монстры, таинства, народ-
ное христианство.

Key words: canon law, sacraments, baptism, monsters, folk Christianity.

В XI–XII вв., когда в острых богословских спорах на латин-
ском Западе зарождалась схоластическая теория таинств, в уче-
нии о крещении, уже прежде подробно разработанном Августи-
ном и другими отцами Церкви, царил относительный консенсус1. 
Крещение, по определению средневековых теологов, есть “все-
общее и важнейшее таинство”, без которого невозможно христи-
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анское спасение2. Только через его посредство человек вступает в 
Церковь и заключает личный “завет” (pactum) с Богом3. По отно-
шению к другим церковным таинствам оно служит “основанием” 
и “дверью”4.

Не меньшее значение акт крещения имел для средневеково-
го права5. Святость уз духовного родства, связывающих у кре-
щальной купели крещаемых, их родителей и восприемников, на-
кладывала ограничения на то, с кем человек в дальнейшем мог 
вступить в брак6. Далее, поскольку границы средневековой хри-
стианской общины в практическом плане совпадали с границами 
социума, то крещение играло роль первого и важнейшего “обряда 
перехода”, а умерший некрещеным ребенок с точки зрения се-
мейного и имущественного права нередко считался вовсе не су-
ществовавшим7. Наконец, только крещеный мог быть погребен в 
освященной земле христианского кладбища8. Эти соображения в 
сочетании с характерным убеждением, что “лишь определенная 
молитва, прочитанная без ошибок в рамках строго регламенти-
рованного обряда, является залогом спасения”9, определили ме-
сто, уделяемое крещению в нормативных текстах Средневековья, 
причем не только собственно церковных.

В Норвегии и Исландии, где христианство утвердилось на 
рубеже X–XI вв., религиозные обязанности мирян, в том числе 
связанные с крещением детей, регулировались так называемым 
христианским правом (kristinn réttr) или христианскими законами 
(kristin lǫg), входившими в состав сборников законов преимуще-
ственно светского содержания. В Норвегии, разделенной в юрис-
дикционном отношении на четыре области, сформировавшиеся 
вокруг центральных тингов (народных собраний) – Боргартинга, 
Эйдсиватинга, Гулатинга и Фростатинга, – находились в обраще-
нии столько же сводов христианского права. Их сохранившиеся 
тексты восходят, вероятно, к оригиналам последней трети XI или, 
самое позднее, первой четверти XII в., подвергшимся, однако, на 
протяжении XII в. существенной и, возможно, неоднократной пе-
реработке, так что точно датировать содержащиеся в них установ-
ления часто бывает затруднительно10. В Исландии христианские 
законы были кодифицированы около 1123 г. под руководством 
местных епископов и, по-видимому, дошли в близком к первона-
чальному виде11.

Формулируя юридические правила и давая обрядовые пред-
писания, составители скандинавских сводов законов опирались 
на известные им канонические “auctoritates”. Однако при взгляде 
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на использованные ими источники (в той мере, в какой их удается 
выявить) нельзя не заметить, что норвежцы и исландцы довольно 
свободно приспосабливали заданные традицией нормы к своей 
ситуации и к своему пониманию.

Основное и принципиальное требование скандинавского зако-
нодательства состояло в том, чтобы каждый родившийся ребенок 
был вскормлен и крещен, причем крещение не должно надолго 
откладываться. Норвежскими законами устанавливались четыре 
или пять дней в году, в которые или не позднее которых – фор-
мулировки разнятся в этом пункте – должны были быть креще-
ны все дети, появившиеся на свет с предыдущего срока12, тогда 
как в исландских законах сказано лишь, что ребенок должен быть 
принесен в церковь “при первой возможности”13. Помимо заботы 
о спасении души младенца – чтобы не умер некрещеным, в этих 
мерах сказывалось и восприятие всех некрещеных, в том числе 
детей, как “нечистых” и таящих в себе скрытую угрозу. Некреще-
ный ребенок называется “языческим”; родитель, продержавший 
его дома год, так и не принеся в церковь, “сам становится от него 
язычником” и подлежит изгнанию в “языческую землю”, “раз он 
не желает быть христианином”14.

Из того правила, что все новорожденные должны быть кре-
щены, некоторые норвежские тексты делают, однако, исключение 
для одного особого случая: если младенец появляется на свет с 
тяжелыми, пугающе странными “уродствами” (ørkumbli). В Хри-
стианском праве Боргартинга они описываются в следующих 
выражениях: “Пятки вывернуты на место пальцев, а пальцы – на 
место пяток, подбородок между лопаток, затылок [торчит] вперед 
на груди, спереди на ногах икры, сзади на затылке глаза, и тюле-
ньи у него лапы или голова пса”15. Такого новорожденного пред-
писывается – насколько можно понять, не кормя и не совершая 
над ним христианских обрядов, – отнести подальше от человече-
ского жилья, “где не ходит ни человек, ни скотина”, и засыпать 
камнями, как обычно поступали в Скандинавии с различными ка-
тегориями “опасных” покойников16.

Иное обращение ожидало согласно тому же тексту ребенка, 
которого анатомическая аномалия (“там у него пузырь, где долж-
но было бы быть лицо”) делала заведомо нежизнеспособным: 
“Всякому ясно, что такой человек, даже если бы он рос, не смо-
жет принимать пищу”17. Его указано отнести в церковь и, совер-
шив вместо крещения только обряд принятия в число оглашен-
ных (“первое знамение креста”), оставить умирать у церковных 
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дверей под присмотром кого-нибудь из ближайших родственни-
ков. Затем его следует похоронить в освященной земле и уповать 
на Божье милосердие.

Описания врожденных аномалий, схожие с первым из при-
веденных выше, содержатся и в других норвежских сводах зако-
нов, но при этом указания о том, как поступать с такими младен-
цами, существенно разнятся. Христианское право Эйдсиватинга 
выделяет опять же два случая. В первом, который рубрика со-
ответствующей главы называет “перевернутое тело” (ǫfugt líki), 
расположение частей тела (икр, глаз) у новорожденного проти-
воположно нормальному, но голова и голос человеческие. Такого 
младенца сказано покормить, принести в церковь и крестить, а в 
последующем показать епископу, чтобы он решил его судьбу18. 
Во втором случае, который обозначен не поддающимся однознач-
ной интерпретации словом hærliki19, новорожденный не имеет ни 
головы человека, ни человеческого голоса. Его “можно” отнести 
в церковь, “если угодно”, и, если священник согласится, крестить 
его, а затем, выкопав на кладбище могилу, положить ребенка туда 
и накрыть плоским камнем, но не забрасывать землей, пока он 
сам не испустит дух20.

В Законах Гулатинга описание уродств построено все по 
тому же принципу переворачивания (лицо/затылок, пальцы ног/
пятки), но ни о голове, ни о голосе, ни о тюленьих лапах не упо-
минается. Не пускаясь в дальнейшие дистинкции, закон предпи-
сывает принести новорожденного в церковь и, крестив, оставить 
там умирать21.

Законы Фростатинга указывают крестить и выкармливать 
всякого младенца, “если у него голова человека”22. Сохранившая-
ся редакция текста, однако, отличается от первоначальной – об 
этом недвусмысленно свидетельствует параллельное место го-
родского права (bærkøyar réttr) Нидароса, основанного в этой ча-
сти на Законах Фростатинга и делающего оговорку в отношении 
“того, кто родился с уродствами, о которых сказано в законах”23.

Наконец, исландские христианские законы предписывают 
крестить новорожденного, “какого бы [он] ни был сложения”24.

Ясно, что все версии норвежских законов в этой части имеют 
общую основу. Чем именно при этом объясняются существую-
щие между ними частные расхождения, в точности сказать слож-
но. Возможно, это результат разнонаправленных редакторских 
изменений, внесенных в тексты за время, отделяющее исходные 
записи от дошедших до нас рукописей, но не менее вероятно и то, 
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что какие-то разногласия между четырьмя областными сводами 
христианского права присутствовали в соответствующих их гла-
вах с самого начала.

Комментируя приведенные установления, исследователи 
сталкиваются со значительными трудностями. Как предписание 
оставить рожденного с аномалиями ребенка умирать или даже, по 
сути, убить его, засыпав камнями, сочетается со строгими санк-
циями – объявлением вне закона, конфискацией имущества и из-
гнанием, – которыми те же законы грозят родителям, убивающим 
или бросающим на произвол судьбы свое потомство25? Что по-
родило описания странных анатомических уродств – реальность, 
собственная фантазия или, быть может, какие-то литературные 
образцы? Почему младенцев с одним типом отклонений строе-
ния можно, огласив или даже крестив, похоронить на кладбище, 
в то время как новорожденных с другими аномалиями выносят 
подальше от человеческого жилья, не совершая над ними никако-
го христианского обряда? Ни по одному из этих вопросов в науч-
ной литературе нет консенсуса, и, главное, нет целостной карти-
ны того, в каком культурно-историческом контексте и в ответ на 
какие жизненные вопросы могли возникнуть эти регламентации. 
Если предположить, как это часто делается26, что они отражают 
готовность Церкви на первоначальном этапе христианизации к 
компромиссам в отношении глубоко укорененных социальных 
практик, таких, как вынос детей27, то приходится либо пустить-
ся с частью исследователей в спекуляции о возможных причинах 
широкого распространения в средневековой Норвегии чрезвы-
чайно редких или вовсе не засвидетельствованных форм врож-
денных уродств28, либо же вместе с другой частью исследовате-
лей, считающих эти описания чистым вымыслом29, завести свои 
рассуждения в тупик, поскольку какой-либо “компромисс” по по-
воду заведомо ирреальной ситуации не имеет смысла.

Между тем, кажущимся противоречиям и парадоксам нахо-
дится простое объяснение, если исходить при их интерпретации 
из того факта, что врожденные аномалии обсуждаются в сканди-
навских законах в связи с крещением. Хотя, по мнению средневе-
кового богословия, крещение и является “всеобщим таинством”, 
совершение его возможно только над человеком, поскольку имен-
но человечество, “потомство Адама”, подверженное последстви-
ям первородного греха, нуждается в искуплении и спасении30. 
И с этой точки зрения средневековых интеллектуалов не мог не 
занимать вопрос о допуске к крещению и прочим церковным 
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таинствам разного рода “монстров”: с одной стороны, легендар-
ных народов и рас, о существовании которых на краю ойкуме-
ны сообщали писатели древности, с другой – необычного вида 
младенцев, чье появление на свет с известной частотой отмеча-
лось хронистами31. Между первыми и вторыми существовала, ко-
нечно, определенная разница. Так, если в плане эмоционального 
восприятия монструозные обитатели краев земли, подобно про-
чим “чудесам Востока”, будоражили любопытство, то младенцы 
с врожденными аномалиями вызывали, как правило, смятение, 
страх и отвращение. Одним отводилось законное место в плане 
творения; другие обычно считались порождением греха и пред-
знаменованием грядущих бедствий32. Но при всех отличиях кри-
терии человечности монстров в том и другом случае нередко сов-
падали, а что касается норвежских законов, то и само описание 
анатомических деформаций, с большой вероятностью, было пря-
мо или косвенно почерпнуто из литературы о диковинных расах.

“Перевернутые тела” имели давнюю историю в литературной 
традиции, восходя к описанию Мегасфеном (IV в. до н. э.) людей 
некоего индийского племени, чьи ступни были якобы поверну-
ты назад. Через посредство Плиния (I в. н. э.) и Солина (III в.) 
эти сведения достигли Августина (V в.) и Исидора (VII в.) и по-
служили источником вдохновения иллюстраторам многочислен-
ных средневековых бестиариев, в которых они обычно фигури-
руют под именем “антиподов”33. Сходным образом “рожденные 
пузырем” младенцы из Законов Гулатинга напоминают по опи-
санию другой народ “крайнего Востока”, чьи представители не 
то лишены ртов и живут только тем, что вдыхают через ноздри 
(Августин), не то, не имея даже и ноздрей, наделены плоским 
и бесформенным лицом (Исидор)34. Согласно Августину, эти и 
другие монструозные расы не могут не быть потомками Адама, 
разумеется, при условии, что они существуют в действительно-
сти и что они, подобно людям, разумны и смертны. Развивая эту 
мысль, Августин проводит параллель с врожденными аномалия-
ми, встречающимися среди людей: “Как не можем мы отрицать, 
что эти [человеческие младенцы] ведут происхождение от него 
одного (Адама. – А.Б.), так же [обстоит дело и с] любыми племе-
нами, как будто отступающими, как пишут, в телесных отличиях 
от привычного пути природы, которым следуют большинство и 
даже почти все [люди]”35. Но относительно принадлежности к че-
ловеческому роду одного легендарного племени гиппонский епи-
скоп все же высказывает сомнение: “Что скажу о кинокефалах, 
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в ком песьи головы и самый лай выдают скорее зверей, нежели 
людей?”36. В вопросе о кинокефалах Августину вторит Исидор37. 
В XII в. Гонорий Августодунский, опирающийся на обоих отцов 
Церкви в качестве источников в своем “Образе мира” (между 
1110 и 1139), готов классифицировать как имеющих нечеловече-
скую природу не только песиглавцев, но и обладателей выверну-
тых ног38, а, например, основанный на Гонории немецкий “Лю-
цидарий” (ок. 1190) вообще смешивает два эти вида монстров в 
один, четко определить природу которого составитель опять-таки 
затрудняется39.

В образе новорожденного с перевернутым расположением 
частей тела и собачьей головой в Христианском праве Боргар-
тинга ощутимо влияние той же ученой схемы, восходящей через 
Гонория к Августину. Сквозь ее призму становится понятно, что, 
собственно, стремились представить составители норвежского 
свода – монстра, не имеющего человеческой природы и, как след-
ствие, неспособного к принятию крещения и недостойного хри-
стианского погребения. Свидетельства “auctoritates” о существо-
вании подобных аномалий в природе делали допустимой и даже 
вероятной возможность его появления на свет, тем более что, по 
мнению многих, именно на скандинавском Севере можно было 
ожидать встречи с кинокефалом40.

Сходная логика определяет и нормы Христианского права 
Эйдсиватинга и Законов Фростатинга, предписывающие разное 
обращение со случаями “уродств” в зависимости от того, какую 
голову и голос имеет младенец – тех самых признаков, которые 
в средневековых описаниях отделяют нечеловеков-кинокефалов 
от людей.

В этой перспективе предположение современных исследова-
телей о “компромиссном” характере норвежских постановлений 
о младенцах с “уродствами” нуждается в существенной корректи-
ровке. Речь заведомо шла о крайне редком явлении, и даже если 
предположить, что в ходе составления сводов христианского пра-
ва по вопросу позволительности выноса детей между церковны-
ми властями и населением шли борьба и переговоры – что само 
по себе правдоподобно, – представители Церкви, очевидно, не 
столько искали полноценного компромисса, сколько оговаривали 
единственно приемлемый, с их точки зрения, случай, когда ново-
рожденного можно было оставить умирать без крещения.

И все же нельзя не заметить, что от сугубо теоретических рас-
суждений о принадлежности к человеческой расе того или иного 
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экзотического народа до подобной юридической формулировки 
пролегает большая дистанция. Пришли ли составители норвеж-
ских законов к своим выводам самостоятельно и даже – быть 
может, неосознанно – вопреки Августину, который в другом ме-
сте ясно дает понять, что человеческая природа и способность 
к христианскому спасению новорожденных с аномалиями анато-
мического строения была для него вне вопроса41? Или же мост 
от проблемы монструозных рас к проблеме крещения и права на 
жизнь младенцев-монстров был уже переброшен кем-то раньше? 
Насколько мне известно, не сохранилось ни одного авторитет-
ного теологического или канонического текста, который мог бы 
послужить таким мостом, и более ранних, чем норвежские сво-
ды христианского права, рассуждений на тему крещения детей 
с врожденными уродствами просто не существует. В более позд-
нюю эпоху, однако, спекуляции на этот счет нередко попадают-
ся в литературе ученого права и нравственного богословия. Что 
касается этих дискуссий, стимулом к их возникновению послу-
жили тексты “Корпуса цивильного права”, ставшие в XII в. пред-
метом систематического изучения на юридических факультетах. 
В них встречалось, например, определение “урода” (monstruosum, 
prodigiosum, portentosum aliquid, ostentum) как “плода непривыч-
ного вида или голоса и не человеческого, а иного обличия, ско-
рее [напоминающего] зверя, нежели человека” (Dig. 50, 16, 135), 
и исключался из числа детей (liberi) тот, кто “рожден превратным 
образом, противно облику человеческого рода” (Dig. 1, 5, 14)42. 
Эти тексты привлекали внимание глоссаторов начиная с Ирнерия 
(годы деятельности 1112–1125), но первую попытку антропологи-
ческой классификации врожденных аномалий мы находим лишь 
у Ацо (начало XIII в.), с точки зрения которого монстр может по-
явиться на свет либо в результате плотской связи матери с нера-
зумным животным, либо если во время соития с мужчиной она 
представляла себя в воображении с животным; в первом случае 
Ацо не признает ребенка человеческим, во втором он готов это 
сделать43.

Такой взгляд на природу монстров, получивший в дальней-
шем широкое распространение в средневековой Европе, чужд 
норвежским и исландским текстам. Чтобы найти им более близ-
кие по смыслу параллели, приходится обращаться к материалу, 
еще дальше отстоящему от них в литературной хронологии. Так, 
анонимный францисканский автор кводлибетического44 тракта-
та “Относятся ли пигмеи к числу людей” (ок. 1286/7) выделя-
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ет несколько видов монстров, смотря по тому, кто их родители. 
По его мнению, врожденные аномалии случаются не только от 
преступной связи человека с животным, но и от “дефективных 
родителей”, от “недостатка или избытка материи”, “неподходя-
щего положения матки” или “положения небесных тел” и при-
надлежат тогда к человеческому роду, однако даже в этом случае 
не всегда могут быть крещены: “Если они имеют должную орга-
низацию, то способны к [принятию] благодати; если же не име-
ют должной организации, к примеру, голову ниже и ноги сбоку 
или что-то еще подобное, то не способны к [принятию] благодати 
и [их] не следует крестить”45. Сходные критерии для определе-
ния природы монстров – форму головы, черты лица – предлага-
ют в дальнейшем философ и врач Пьетро д’Абано в своем ком-
ментарии (ок. 1310) Псевдо-Аристотелевых “Проблем”46 и юрист 
Бальдо дельи Убальди в комментарии “Дигест” (вторая половина 
XIV в.)47. Также вопрос о том, можно ли безнаказанно умертвить 
монстра, всплывает у Бальдо, его ученика Джованни Николетти 
(да Имола) и еще одного итальянского юриста середины XV в.,
Анджело Гамбилиони (иначе известного как Angelus Aretinus)48.

Очевидно, что о влиянии перечисленных авторов на соста-
вителей норвежских законов или наоборот не может быть речи. 
В контексте европейской литературной традиции норвежские 
тексты, посвященные вопросу крещения монстров, выступают 
изолированными и разрозненными фрагментами, плохо встраи-
вающимися в привычную модель филиации идей. Даже с учетом 
того, что множество средневековых сочинений было впоследствии 
безвозвратно утеряно и что составители норвежских законов, о 
чьем образовании, карьере и даже национальности мы ничего 
не знаем, могли обладать значительной эрудицией, трудно себе 
представить, какие промежуточные текстуальные звенья могли 
бы помочь соединить Христианское право Боргартинга с фран-
цисканским кводлибетом. Нельзя ли, однако, предположить, что 
подспудный интерес к врожденным аномалиям и прочим казусам, 
связанным с крещением, возник значительно раньше времени по-
явления ученых трактатов и что задолго до того, как возможные 
решения гипотетических казусов были впервые изложены на их 
страницах, они уже циркулировали изустно в околоцерковной 
среде, разумеется, без ссылок на римское право? Косвенным сви-
детельством в пользу такого предположения служит вопрос, за-
данный киевскому митрополиту Иоанну II (1076/77–1089) неким 
черноризцем Иаковом: “Ты спросил: если новорожденное дитя 
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настолько немощно, что не принимает грудь матери, нужно ли 
(εἱ χρεὼν / достоить ли) его крестить?”49. Митрополит пишет в 
ответ, что древние правила расходятся относительно того, в каком 
возрасте следует крестить здорового ребенка; если же младенец 
болен, то он велит совершать таинство на восьмой день или даже 
раньше; но на вопрос в том виде, как он был задан – крестить ли 
вообще? – он ничего не отвечает. Тот же вопрос – как поступать 
с новорожденным, который не может принимать пищу, – заботил 
и составителей Христианского права Боргартинга, дающих на 
него свой, по-видимому, вполне самостоятельный ответ. Чем был 
обусловлен этот синхронный всплеск интереса, выяснить сейчас 
невозможно, но между его проявлениями в Норвегии и на Руси 
вполне возможна связь, тем более что есть и другие примеры 
того, что еще только начинающие застывать межконфессиональ-
ные границы между Западом и Востоком были легко проницаемы 
для благочестивых поверий, обычаев и “актуальных тем” при-
церковной культуры50. И если этот с трудом поддающийся уче-
ту фактор в самом деле подтолкнул норвежцев сформулировать 
свои правила обращения с врожденными аномалиями, то в этой 
истории остается меньше места для предполагаемой борьбы язы-
чества с христианством и больше – для взаимопереплетения уче-
ной эрудиции и малоизученного до сих пор внутрицерковного 
фольклора.

*   *   *

Другая связанная с крещением экстраординарная ситуация, 
которую регулируют норвежские и исландские законы, – это кре-
щение опасно больного или слабого ребенка, совершаемое в от-
сутствие священника мирянином. Норвежские и исландские тек-
сты дают на этот случай подробные, но разнящиеся в деталях 
инструкции.

Согласно Христианскому праву Боргартинга и Христиан-
скому праву Эйдсиватинга, человек, которому приходится совер-
шить таинство, должен, взяв на кончик большого пальца немного 
слюны, начертать ею крест на груди младенца и на спине между 
лопаток, а также на других местах, где в ходе предписанных бо-
гослужебными книгами пред- и послекрещальных обрядов свя-
щенник помазывает крещаемого слюной, освященным маслом 
и хризмой: под носом, на ушах и темени51. Далее Христианское 
право Эйдсиватинга и исландские Христианские законы пред-
писывают освятить воду, произнеся формулу “Я освящаю тебя, 
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вода, во имя Отца и Сына и Святого Духа” и трижды начертав 
на воде крест большим пальцем52. Затем, как согласно указывают 
все норвежские и исландские тексты, необходимо наречь ребенку 
имя и трижды погрузить его в воду с произнесением формулы 
“Я крещу тебя во имя Отца и Сына и Святого Духа”. При этом в 
некоторых списках исландских Христианских законов уточняет-
ся, что погружать следует, держа ребенка сперва лицом к себе, за-
тем налево от себя и в третий раз направо, – такой способ совер-
шения погружений нередко описывается в средневековых чинах 
крещения и называется “во образ креста”53. Христианское пра-
во Боргартинга исходит из того, что в крещении участвуют двое 
восприемников – мужчина и женщина, несшие ребенка в церковь; 
мужчине предписывается погружать в воду и произносить слова, 
которыми совершается таинство (“Я крещу тебя…”), а женщине 
повторять их вслед за ним – тем самым составители, очевидно, 
желали дополнительно гарантировать правильность произнесе-
ния ключевой формулы54. Исландские законы подходят к про-
блеме точного соблюдения формы таинства иначе: если мужчи-
на не знает, какие слова следует произносить или какие действия 
совершать, женщина может научить его, но не крестить сама в 
присутствии мужчины; даже если с ней маленький мальчик, то, 
согласно тексту некоторых списков, она должна совершить таин-
ство его руками55. Все норвежские и исландские законы сходятся 
в том, что отец или мать ребенка могут крестить его, только если 
никого другого нет поблизости. Исландские законы оговаривают, 
что по нужде позволительно совершить одно погружение вместо 
положенных трех, а также крестить обливанием или окроплени-
ем водой56. Христианское право Боргартинга предписывает в 
случае недостатка воды лишь обтереть ею ребенка. При отсут-
ствии простой воды Христианское право Боргартинга и Законы 
Фростатинга указывают использовать росу, снег или морскую 
воду, а Законы Гулатинга – “любого рода жидкость, какую можно 
достать”. Исландские законы также упоминают морскую воду, а 
относительно снега они дают подробные наставления: снег необ-
ходимо предварительно освятить той же формулой, что и воду; 
дальнейшие указания противоречивы: ребенка следует то ли оку-
нуть в сугроб, то ли, растопив немного снега в ладонях, обтереть 
ребенка образовавшейся водой. Наконец, при полном отсутствии 
всего перечисленного Законы Гулатинга, Законы Фростатинга 
и одна из рукописей Христианского права Эйдсиватинга предла-
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гают помазать ребенка слюной крестообразно на груди и спине, 
произнося слова крещальной формулы57.

Допустимость совершения таинства крещения мирянином 
при угрозе жизни и в отсутствие священника или другого кли-
рика с древнейшего времени признавалась богословием латин-
ской Церкви58. Однако, насколько распространена была подобная 
практика в раннее Средневековье, не совсем ясно: например, со-
борные постановления и капитулярии каролингской эпохи, даже 
когда они прямо касаются подобных экстренных ситуаций, ни-
чего не говорят о мирянском крещении59. Лишь к началу XIII в. 
в синодальных статутах английских, французских и немецких 
диоцезов появляются нормы и инструкции на этот счет, и свя-
щенникам предписывается регулярно освежать их в памяти сво-
их прихожан во время воскресной проповеди60. Впрочем, к этому 
времени речь скорее всего шла о том, чтобы нормировать став-
шую уже более-менее рутинной практику, – именно в таком ка-
честве клермонский епископ Понтий описывает в 70-х годах 
XII в. мирянское крещение, для обозначения которого успел даже 
возникнуть особый глагол (undeiare, ср. франц. ondoyer)61. Когда 
именно и под влиянием каких факторов эта практика впервые 
получила распространение, остается непроясненным. Вероятно, 
здесь сыграло роль наметившееся в церковной проповеди в ходе 
борьбы с катарами усиление акцента на невозможности христи-
анского спасения для умерших некрещеными младенцев62. Кроме 
того, вспыхнувшие в середине XI в. споры о действительности 
таинств, совершенных повинными в симонии клириками, пробу-
дили интерес к вопросу об условиях действительности таинств 
вообще и, можно думать, к тем особым случаям, в частности, ко-
гда она, по согласному мнению богословов, не зависела от обла-
дания совершителем благодати священства63.

На общеевропейском фоне установления скандинавского хри-
стианского права, касающиеся мирянского крещения, обращают 
на себя внимание ранним временем своего возникновения – не 
позднее первой четверти XII в. Даже с учетом прибавлений, вне-
сенных в них в 1150-е или 1160-е годы64, они старше своих запад-
ноевропейских аналогов на много десятилетий.

Пожалуй, еще сильнее бросаются в глаза содержательные 
отличия. Так, например, древнейший из французских докумен-
тов, регулирующих совершение крещения мирянами, синодаль-
ный статут парижского епископа Одона де Сюлли (1197–1208), 
ограничивается немногими пунктами: необходимо отчетливо 
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произносить слова крещальной формулы, в которых “заключена 
вся сила таинства и спасение младенцев”; священники должны 
учить ей мирян на понятном им языке; при крайней нужде кре-
стить ребенка могут отец или мать; священник должен довершить 
мирянское “омовение” (inundatio) обычными послекрещальными 
обрядами65. Те же пункты повторяются снова и снова в статутах 
и соборных постановлениях последующего времени. К ним до-
бавляются лишь несколько деталей: слова крещальной формулы 
приводятся на народном языке66; указывается, нужно ли миряни-
ну, крестящему ребенка, нарекать ему имя67; разрешается при не-
хватке воды и невозможности погрузить в нее младенца целиком, 
облить его из сосуда68; уточняется, какие пропущенные части 
крещального чина священник должен в дальнейшем восполнить, 
а какие опустить69. О том, чтобы мирянин освящал воду, помазы-
вал ребенка слюной вместо хризмы или имитировал какие-либо 
другие церемонии, сопровождающие торжественное церковное 
крещение, никогда не идет речи. По мнению позднейших литур-
гистов и юристов, такие действия были бы проявлением презре-
ния к благодати, подаваемой священнику в таинстве рукоположе-
ния, и каноническим преступлением70. Также крещение в снегу 
или какой-либо жидкости, кроме воды, признается ими недей-
ствительным71. На этой же точке зрения стоит и скандинавское 
церковное законодательство XIII в., которое дистанцируется от 
более ранних установлений, подчеркивая, что “слюна не произ-
водит крещения; лед или снег тоже не производят крещения, если 
не растают и не превратятся в воду”72, а освящать воду для кре-
щения мирянам не дозволяется73.

С какой целью составители ранних сводов христианского пра-
ва включили эти элементы ритуала, и на какие источники или об-
разцы они могли опираться? По всей видимости, их стремлением 
было приблизить мирянское крещение к церковному обряду. При 
этом они могли отчасти основываться на авторитетных текстах и 
прецедентах. Утверждения о том, что крещальные воды только 
тогда несут в себе спасение, когда они освящены именем Хри-
ста и знамением креста, нередко можно встретить в сочинениях 
Амвросия, Августина и других церковных писателей74. Так на-
зываемые “Григориевы каноны”, раннесредневековый пенитен-
циал, возникший, возможно, на рубеже VII–VIII вв. в Англии, 
предписывает клирику, повстречавшему больного язычника, кре-
стить его “знаменованной крестом водой (aqua signata)”75. Другой 
пенитенциал конца VIII в., который в рукописях приписывается 
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авторству Беды, говорит, что не только клирики, но и все хри-
стиане должны поступать подобным образом, и снова упоминает 
“воду, благословленную по-простому во имя Господне”76. Это же 
выражение, по-видимому, заимствованное из пенитенциала, фи-
гурирует в описании крещений, которые в середине 780-х годов 
совершал в восточной Фризии по велению миссионера Людгера 
мирянин Бернлев77. Наконец, из письма Эльфрика Эншемского 
(ок. 1005), рассуждающего о способе экстренного крещения (не 
уточняя, правда, представляет ли он себе в роли его совершителя 
клирика или мирянина), мы узнаем, как должна была звучать эта 
формула освящения воды “по-простому”, которой не найти ни в 
богослужебных книгах, ни в сборниках канонов: “Во имя Отца и 
Сына и Святого Духа да благословится эта вода для крещения”78. 
Формула, приводимая в норвежских и исландских законах, не-
сомненно, продолжает ту же традицию, лишь слабые и как бы 
случайные отголоски которой сохранили для нас письменные 
памятники.

Указание использовать в отсутствие воды росу, снег и вооб-
ще “любого рода жидкость” или слюну базируется, возможно, 
на формулировке, встречающейся в итальянском каноническом 
“Сборнике в пяти книгах”79, хотя определенно утверждать это 
нельзя.

Совсем не находится параллелей помазанию слюной, функ-
ционально заменяющему несколько разных обрядов полного кре-
щального чина. Не исключено, что здесь мы имеем дело с доволь-
но редким для истории литургии случаем импровизации ad hoc. 
Но, каково бы ни было происхождение этого элемента, цель его 
включения, несомненно, все та же – максимально полно воспро-
извести церковный ритуал, неосторожное отступление от которо-
го способно поставить под угрозу действенность таинства.

Такое восприятие литургической жизни Церкви было, разуме-
ется, свойственно не только скандинавам. Столь важная впослед-
ствии идея “сущности” таинства (quae de substantia, de essentia, 
de necessitate sacramenti), поддающейся безболезненному от-
делению – и аналитически, и на практике – от акцидентальных 
элементов, которые служат лишь к его “украшению” (quae ad 
decorum sacramenti), чужда всей раннесредневековой христиан-
ской традиции. Но в норвежских и исландских памятниках ре-
лигиозное чувство этой эпохи, не преобразованное еще школой 
схоластики и мистицизма, предстает в непривычно наглядном и 
выпуклом виде.
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