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РОССИЯ:  QUO  VADIS?

Б.В. Дубин

МАНИФЕСТАЦИИ  ПУБЛИЧНОГО  НЕДОВОЛЬСТВА
В  МОСКВЕ  2011–2012 гг.:

ТОЧКА  СДВИГА  ИЛИ  ЛИНИЯ  ПЕРЕЛОМА?

УДК 94(470)

В статье анализируются перемены в общественном мнении и политиче-
ской культуре России накануне и после выборов 2011–2012 гг. Особое 
внимание уделено манифестациям общественного недовольства со сто-
роны инициативных групп жителей Москвы и ряда других крупнейших 
городов России, а также возможным траекториям развития этой ситуа-
ции социального возбуждения.

Ключевые слова: Общественное мнение, выборы, общественное недо-
вольство, пассивное большинство, инициативные группы, альтернативы 
развития

Key words: Public opinion, elections, social unrest, passive majority, action 
groups, development alternatives

Выход десятков тысяч людей на площади, проспекты, улицы 
Москвы и, в меньшем масштабе, еще нескольких крупных горо-
дов России, впервые имевший место после декабрьских выборов 
2011 г. в Государственную думу, оказавшийся неожиданным для 
властей, наблюдателей да, вероятно, и для большой части самих 
участников, к лету 2012-го1 стал явлением более или менее регу-
лярным. Из сегодняшней ретроспективы я бы назвал эти собы-
тия акциями не столько политического протеста, сколько обще-
ственного недовольства, имеющими скорее характер брожения, 
а не движения, причем наиболее ярко и массово выраженными 
прежде всего в столице (опираясь в статье на данные социоло-
гических опросов Левада-Центра, я в дальнейшем буду говорить 
о манифестациях именно в ней). В уличных шествиях и митин-
гах получила социальное выражение и смысловую артикуляцию2 
гораздо более общая – по причинам и масштабам – неудовлетво-
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ренность значительной части российского населения ситуацией, 
складывающейся в стране после и в результате глобального фи-
нансово-экономического кризиса, о наступлении которого власти 
России объявили осенью 2008 г.

НАКАНУНЕ

Хотя паническая реакция россиян на сообщение о кризисе че-
рез несколько месяцев улеглась, большинство российского насе-
ления явно почувствовало снижение темпов роста доходов, тем 
более ощутимое на фоне массированных денежных вливаний со 
стороны властей в преддверии выборов 2007–2008 г. И отреаги-
ровало на него. Начиная с 2009 г. все более выраженными в об-
щественном мнении становятся даваемые респондентами харак-
теристики коллективной жизни в стране как застоя, нарастания 
хаоса, потери управляемости и проч. Напротив, чувство укрепле-
ния порядка, а особенно – ощущение позитивного развития про-
является теперь в массе россиян все слабее. 

Важно отметить, что с 2009 г. начали снижаться массовые 
оценки конструктивной роли всех властных институтов России, 
включая, что совершенно не было характерно для предыдущих 
лет, фигуры первых лиц и силовые структуры. Кривая общест-
венного одобрения деятельности президента и премьера на их 
постах пошла вниз. Только за предвыборный год (с ноября 2010 
по ноябрь 2011 г.) общая доля одобряющих деятельность Д. Мед-
ведева на президентском посту сократилась на 14%, В. Путина 
на посту премьер-министра – на 11%. Характерно и то, что – 
в противоположность отмеченному падению авторитетности 

Таблица 1
Что, по Вашему мнению, происходит сейчас в России – рост и развитие, 

стабилизация или торможение и застой?

2007
Ноябрь

2010
ноябрь

2011
Декабрь

Рост и развитие 38 24 18
Стабилизация 31 29 32
Торможение и застой 21 32 36
Затруднились ответить 10 15 14

N = 1600 человек
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властей – к 2010 г. среди россиян выросла доля поддерживающих 
многопартийность и необходимость сильных оппозиционных 
партий, способных воздействовать на власть. Эксперты тогда же 
расценили эти тенденции как “спрос на некоторую альтернативу 
монополии… власти”3.

К собственно кризису, ощутимому в России все же куда сла-
бее, чем на Западе, большинство российского населения так или 
иначе адаптировалось4. Но ни уверенности в настоящем, ни по-
нимания перспектив – своих и страны – хотя бы на ближайшее 
будущее у населения не прибавилось. А это значит, что расчет 
властей исключительно на апатию и приспособляемость масс вы-
явил свою ограниченность и в данном случае оказался недально-
видным: готовность большинства россиян по привычке и дальше 
поддерживать власть становилась все более рыхлой и ненадежной. 
Можно интегрально охарактеризовать этот процесс как нараста-
ние неопределенности в коллективных представлениях россиян о 
власти. Это относится к их пониманию способов и персонального 
состава руководства (кто и с помощью каких механизмов управ-
ляет страной?), основных направлений политики (политическая 
“линия”, курс), ясности и эффективности действий власти (пре-
зидента, правительства), будущего страны. 

Характерно, что последние месяцы перед декабрьскими вы-
борами 2011 г. отнюдь не сопровождались обычным подъемом 
общественных надежд на повышение жизненного уровня, ростом 
общего оптимизма, которые были характерны для прежних элек-
торальных циклов “нулевых” лет. Напротив, по мере приближе-
ния выборов негативное отношение к партии власти, как ни пара-
доксально, стало нарастать, а выраженное одобрение правящему 

Таблица 2
Что сейчас происходит в стране?

2007 2009 2010 2011

XI XII XII XII

 Становление авторитарного режима 13 11 11 16
 Наведение порядка 42 42 33 29
 Нарастание беспорядка, хаоса 14 19 28 26
 Становление демократии 15   9   9 11
 Затруднились ответить 15 20 19 18

N = 1600 человек
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тандему, как уже указывалось, падать. Значительное воздействие 
на настроения потенциальных избирателей оказала “сентябрь-
ская рокировка” Путина и Медведева5. Открытое объявление о 
ней (да, к тому же, решенной, как оказалось, еще 4 года назад) на 
съезде партии “Единая Россия” 24 сентября 2011 г. стало мобили-
зующим фактором для более активных, критичных, образованных 
и самостоятельных слоев населения крупнейших городов. Напро-
тив, оно заметно демобилизовало основную часть населения, в 
целом снизив его готовность и участвовать в думских выборах, 
и поддерживать на них “Единую Россию”. Особенно рельефно 
эта растущая нелояльность по отношению к партии власти про-
явилась в столице. Если сразу после объявления о “рокировке” 
преобладающая часть москвичей склонилась к отказу от участия 
в выборах, то к концу ноября 2011 г. уже свыше половины сто-
личных жителей заявили о готовности прийти на избирательные 
участки. Однако готовность голосовать при этом за партию вла-
сти выразили только 21% москвичей (на селе – вдвое больше). 
В итоге за партию власти, осененную авторитетами первых лиц, 
проголосовали в декабре, по официальным данным, около 32 млн 
взрослых россиян – меньше половины тех, кто явились на выбо-
ры (49% пришедших против 64% в 2007 г.). 

Что в общественной жизни страны обнаружили (обнажили) 
декабрьские выборы и что проявили (на что повлияли) их резуль-
таты? Во-первых, Россия, как оказалось, не едина. Она сегменти-
рована по степени концентрации значимых ресурсов (от природ-
ных богатств до образования, квалифицированности, притязаний 
работников), по уровню и образу жизни различных групп, харак-
теру и силе связей между людьми, политическим ориентирам и 
предпочтениям граждан, отношению населения к власти и пред-
ставлениям о ее функциях, наконец, по мобилизационным воз-
можностям самих властей – так называемому административно-
му ресурсу. С помощью средств социоморфологического анализа 
можно было бы (и обязательно нужно) описать эти, можно ска-
зать, несколько Россий, живущих в разном пространстве и вре-
мени6. 

Второй значимый момент, выявившийся на выборах в декабре 
2011 г., хотя эксперты указывали на него в течение всего второго 
срока президентства Путина (равно как и третьего, проведенно-
го им “под псевдонимом” Д. Медведева): хрупкость сверхцент-
рализованного социально-политического порядка, построенного 
на “вертикали власти”, и символического единства большинства 
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страны, условной реальности самой этой фикции большинства, 
которая была сформирована посредством апелляции исключи-
тельно к фигуре первого лица. Выяснилось, что стоило В. Путину 
отойти от прямого руководства партией власти, как она, именуе-
мая, напомню, “Единой Россией”, не получила на выборах и по-
ловины голосов пришедших к избирательным урнам. Достаточно 
сравнить даже официальные, несомненно подстроенные резуль-
таты предыдущих (2007 г.) и последних думских выборов: воз-
главленная на этот раз Д. Медведевым, партия потеряла, по от-
четным цифрам ЦИК, 15% голосов, тогда как партии “системной 
оппозиции”, за которых голосовали по предложенному тем же 
А. Навальным принципу «за кого угодно, только не за “Единую 
Россию”», приобрели от 6 (“Справедливая Россия”) до 16 (ЛДПР) 
процентов голосов. Один из экспертов расценил случившееся как 
“провал российского электорального авторитаризма”7. 

Это означало неэффективность путинской стратегии “верти-
кали власти” и управляемой демократии (“ручного управления”). 
Власть наверху почувствовала этот удар и обычными, номенкла-
турными средствами отреагировала на него. С должности главно-
го политтехнолога был уволен Владислав Сурков, в экстренном 
порядке (стремительно приближались мартовские выборы прези-
дента!) сняли губернаторов ряда областей – Архангельской, Вол-
гоградской, Вологодской, не обеспечивших партии власти долж-
ные высокие показатели.

Наконец, третьим моментом – и наиболее значимым в инте-
ресующем нас плане – стали широкие манифестации несогласия 
жителей крупнейших городов страны с официально опубликован-
ными результатами декабрьских выборов и неудовлетворенности 
социально-политическим порядком, сложившимся в стране при 
В. Путине, а в перспективе еще ожидающим Россию в ближай-
шие шесть, если вообще не двенадцать, лет8.

В  ДЕКАБРЕ  И  ПОСЛЕ:  КТО  БЫЛИ  ЭТИ  ЛЮДИ?

Сегодня понятно, что гражданские манифестации декаб-
ря 2011 г. и последующих месяцев стоило бы поставить в 
связь с разнородными проявлениями самоорганизации тех или 
иных групп россиян, которые имели место в стране (и прежде 
всего – в ее крупных городах) начиная, по крайней мере, с 2006 г., 
а особенно участились – с 2008-го9. Среди них – марши несо-
гласных (2006–2008), трудовые протесты последних лет, про-
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тестные акции 2008–2010 гг. во Владивостоке10 и в Калинингра-
де (2009–2010), движение “Стратегия-31” (с 2009 г.), Дни гнева 
(2009–2010), акции по защите Химкинского леса (лето 2010 г.), 
“Синие ведерки” (то же лето), добровольные сообщества по лик-
видации и предупреждению лесных пожаров (то же лето 2010 г.) 
и др. Перечисленные акции имели как политический, так и не-
политический характер, были относительно разрозненными и, в 
сумме, не очень многочисленными; к тому же, они были скуд-
но представлены и, как правило, официозно комментировались 
в популярных СМИ. Нарастающее в стране общественное воз-
буждение проявилось также в ряде массовых собраний и улич-
ных столкновений на этнической почве, наиболее масштабным 
из которых стал митинг в декабре 2010 г. на Манежной площади 
в Москве11.

Еще одну и совершенно иную линию коллективного сплоче-
ния и демонстрации единства прочертили в этот период такие 
многолюдные акции, как поклонение поясу Богородицы в городах 
России, включая Петербург и Москву (октябрь–ноябрь 2011 г.), 
православное стояние в апреле 2012 г. 

Если говорить о самих манифестациях протеста12, то стоит 
развеять несколько стереотипов, тут же начавших складывать-
ся вокруг этих новых феноменов. Так, в выступлениях властей, 
а также провластно ориентированных политиков и журналистов 
уровень благосостояния митинговавших завышался, и слиш-
ком сильно, из чего следует – специально. Но если собравшиеся 
24 декабря на проспекте Сахарова, а 4 февраля на – Якиманке и 
Болотной были (в сравнении, скажем, с участниками выступле-
ний против монетизации льгот в 2005 г.) и в самом деле не бедны-
ми, то и богатыми их – опять-таки, в большинстве – тоже никак 
нельзя было назвать. Если среди населения страны на тот период, 
по условным показателям потребительского статуса, принятым в 
опросах Левада-Центра, количественно преобладала группа тех, 
кому хватает денег на еду и одежду, но покупка дорогих вещей 
длительного пользования – холодильника, телевизора – для них 
трудна (таких по стране было 46%), то митинговавшие в боль-
шинстве перешагнули на следующий уровень. Около 40% их мог-
ли, по их заявлениям, покупать такие предметы, как холодильник 
и телевизор, однако автомобиль был им все же не по карману – 
какой же это “средний класс”? Еще более высокий уровень людей 
обеспеченных – но и тут нельзя сказать чтобы совсем уж не стес-
ненных в средствах – составлял среди участников примерно чет-
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верть. И лишь от 3 до 5% опрошенных могли, по их оценкам, “ни 
в чем себе не отказывать”. Итого, в целом на манифестации вы-
шли люди относительно обеспеченные, но отнюдь не живущие, 
как это пытались представить, в стране молочных рек и кисель-
ных берегов. 

Что кардинально отличало собравшихся на проспекте Саха-
рова, Якиманке и Болотной от населения страны в среднем и даже 
от жителей столицы в целом – это уровень образования. 62–63% 
опрошенных закончили вуз, 7–8% – два вуза либо вуз и аспиран-
туру. Это дает в сумме 70% высокообразованных, тогда как, по 
данным последней переписи, люди с высшим образованием со-
ставляют 51% живущих в столице. 

По роду занятий среди участников, от 60 до 65% которых, 
кстати, составляли мужчины, можно выделить две наиболее зна-
чительные по величине группы – руководители (владельцы соб-
ственного бизнеса, главы отделов и т.п., в сумме они составляют 
23–25%) и специалисты с высшим образованием, но без руково-
дящих функций (36–46%). 13% – служащие (без специального 
образования) и рабочие. 11–12% опрошенных – студенты, столь-
ко же – пенсионеры.

Отмечу важную деталь: на всех митингах собирались разные 
люди, не сходные по возрасту (самые молодые количественно, 
кстати, вовсе не преобладали, 25–39-летних на площади было 
больше, хотя если сравнивать с возрастной структурой населения 
столицы, молодежь до 24-х лет шла на митинг более активно, чем 
люди из других возрастных групп), занятиям, доходам, полити-
ческим пристрастиям. И это очень важный фактор – рост соци-
ального многообразия, хотя бы и в относительно близких друг 
к другу слоях населения. Это ведь бедность принуждает людей 
к единообразию, толкает к зависимости от властей, а достаток, 
пусть даже относительный, рождает стремление к самостоятель-
ности, умножает различия и приучает (или вынуждает) относить-
ся к ним, по крайней мере, с терпимостью, если не с интересом. 

Характерно, что наибольшая концентрация митинговавших 
наблюдалась в Москве и ряде других крупных городов страны. 
Дело не только в числе, а в том, что ресурсы информированно-
сти (доля пользователей Интернета), более качественного обра-
зования, профессиональной квалификации, жизненного успеха, 
социальной самостоятельности, требований уважать достоинства 
и права граждан сосредоточены сегодня в крупнейших городских 
агломерациях. Напомню, что около 60% населения страны жи-
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вут при этом в малых городах, деревнях и “поселках городского 
типа” – поселениях с иным запасом и совсем другими жизненны-
ми ресурсами (запасом выживания, терпения), с другими возмож-
ностями самовыражения (там, среди прочего, попросту нет таких 
площадей и проспектов). 

Если учесть, что необходимый модернизационный сдвиг или 
рывок – в любой его интерпретации, начиная с официальной, но 
ею, понятно, не заканчивая, – могут и, вероятно, будут обеспечи-
вать именно те слои, которые собрались на открытых простран-
ствах Москвы и других городов России, то вопрос о митингах и 
выборах получает далеко не только количественное измерение. 
У него гораздо более широкий смысл, не ограниченный ны-
нешним и даже завтрашним днем. Вопрос о будущем: видимо, 
представления о нем тоже рождаются по мере роста достатка и 
самостоятельности, бедному бы нынешний день дожить, и глав-
ное – не было бы хуже (не лучше, а именно не хуже!).

Понятно, что большинство собравшихся на декабрьские и 
февральский митинг – люди, во-первых, квалифицированные, об-
ладающие значительными ресурсами знаний, умений и, вместе 
с тем, заинтересованности в жизни, а во-вторых – заметно более 
активные, самостоятельные и успешные, чем жители России в 
среднем, большинство которых не поддерживают тесных отно-
шений с другими людьми за исключением ближайших родствен-
ников (попросту говоря, не доверяют, опасаются или завидуют), 
надеются на опеку государства и не верят, будто могут что-то 
изменить в жизни своего предприятия, района, города или села. 
Оказывается – как это ни странно для российского уха – успех 
не разрушает солидарности, а, напротив, подразумевает и даже 
укрепляет ее, но, конечно, добровольную связь, не коллективизм 
из-под палки. В плане солидарности показательно, что в среднем 
свыше трети участников (среди самых молодых эта доля превы-
шает 40%) получали информацию об общегражданских митингах 
протеста от друзей, коллег, родных, а также, с таким же охватом, 
в социальных сетях Интернета (среди молодежи таких уже свы-
ше половины)13. Как видим, в слоях россиян, представленных на 
уличных манифестациях, солидарные связи есть. Что еще важ-
нее – у них есть готовность реализовать эти связи в коллективном 
действии (“изменить мир”, как – с интонацией, извиняющейся за 
пафос, – было написано на одном из лозунгов тех месяцев). И де-
лать это настойчиво, последовательно, шаг за шагом: по словам 
самих опрошенных – они, как представляется, все-таки несколь-
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ко завышают свое участие, давая ретроспективные оценки, – 
четверть пришедших в феврале на Якиманку, были 5 декабря на 
Чистых прудах, 56% – на Болотной, свыше 60% – на проспекте 
Сахарова. 

ЧЕГО  ОНИ  ХОТЕЛИ?

Более самостоятельные и успешные россияне ясно понимают, 
что возможности для дальнейшей самореализации в сегодняш-
ней России очень ограничены. Есть потолок, выше которого они 
двигаться не могут, а хотели бы – тем более, желали бы они этого 
для своих детей. После уже упоминавшейся властной “рокиров-
ки” в верхах, когда стало ясно, что сложившиеся порядки и набор 
фигур, эти порядки олицетворяющих, не изменится, ощущение 
тупика, особенно у более молодых, честолюбивых, живущих в 
столице, стало, насколько можно судить, намного острей (жестко-
репрессивная реакция власти на первые послевыборные митинги 
гражданского несогласия на Чистых прудах и Триумфальной еще 
более обострили ситуацию, к тому же блогосфера буквально взо-
рвалась тогда информацией и комментариями к случившемуся14). 
Во-вторых, не факт, что люди смогут заработанное защитить. Для 
этого нет общезначимых и реально действующих социальных ин-
струментов – таких механизмов, как законы, которые соблюда-
ются, суд, который независим, правоохранительные органы, ко-
торые охраняют права, а не демонстрируют собственную силу. 
Опять-таки, возникает вопрос о детях: удастся ли передать им до-
стигнутое, чтобы они чувствовали себя спокойнее и попробовали 
шагнуть дальше? 

Таким образом, у успешных людей, с одной стороны, растет 
самосознание, самоуважение, вера в собственные возможности. 
Но, с другой – усиливается ощущение незащищенности сущест-
вования, чувство социального пренебрежения – и со стороны вла-
сти, и со стороны значительной части сограждан15. Не случайно 
многие лозунги на Болотной, на Сахарова, на Якиманке, Садовом 
кольце, Пушкинской, Новом Арбате выражали требование ува-
жать людей, их достоинство, их голос, их права. Признать само 
их существование, право на самостоятельность и взаимодейство-
вать с ними как с партнерами, как с нормальными людьми, а не 
как с баранами, массой, “бандерлогами” и т.п.16 

Эти люди считают, что не зависят от власти, они ничего не 
просят у нее, никаких льгот им не надо: они добились того, что 
имеют, своей головой и руками (реплика В. Путина о том, что “это 
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наша заслуга, мы на это работали” – типичная для политических 
демагогов и экономических рейдеров тактика “перехвата” слов, 
лозунгов, достижений). Вышедшие на улицы и площади имеют в 
виду иное: власти, не мешайте, соблюдайте закон и сделайте так, 
чтобы то, что мы сумели построить, было защищено. Это самое 
главное. Социальное недовольство в данном случае носит не па-
терналистский характер как у большинства населения: дескать, 
“власть, ты нам обещала, почему же ты нам этого не даешь?”. 
Тут требования другие: “Мы у вас, у власти, ничего не выпраши-
ваем. Придерживайтесь общих законов и уважайте наши права”. 
Это совершенно иной по смыслу запрос и абсолютно другая по 
смыслу демонстрация.

Если в начале, в декабре 2011 г., вышедших на площади и 
проспекты людей сплачивал сложный комплекс чувств и оценок, 
главным в котором было недовольство сложившимся социально-
политическим режимом, “управляемыми” выборами, неуважени-
ем со стороны власти, ощущением, что все разговоры о “модер-
низации” – не более чем блеф, то собравшиеся в феврале и начале 
марта нынешнего года, поддерживая все требования прежних ми-
тингов, были сплочены более ясным пониманием, что устано-
вившийся режим с его сращением бизнеса и власти, чиновной 
коррупцией, силовым произволом и пропагандистской ложью 
олицетворен главной фигурой сегодняшней политической сце-
ны и массмедиа. Основным антигероем февраля был Владимир 
Путин, все – проблемы, оценки, требования манифестантов – со-
шлись на нем. И это понятно: вскоре ожидались президентские 
выборы, а они в России новейшего времени, с середины девяно-
стых, значат куда больше, чем думские, и особенно усугубилась 
эта конструкция, конечно, уже в нулевые, при Путине. Так что 
направленность выступлений со сцены и лозунгов на площади, не 
утратив прежней изобретательности и веселости (кто-то в прессе 
писал даже о “масленичных гуляньях”), сместилась в эту, вполне 
практическую, сторону.

Свыше 90% прошедших в феврале по Якиманке и собравших-
ся на Болотной разделяли требования принять новое, демокра-
тическое законодательство о партиях и выборах, отменить итоги 
нечестных выборов в Думу и провести новые досрочные выбо-
ры, зарегистрировав все оппозиционные партии, отправить в от-
ставку главу ЦИК Владимира Чурова (он был вторым антигероем 
улиц и площадей). Опять-таки свыше 90% поддерживали лозунг 
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“Ни одного голоса Владимиру Путину на предстоящих выборах”. 
85% требовали освободить всех политических заключенных 
(а их в стране на тот момент было, по подсчетам правозащитни-
ков, не менее ста двадцати). 

ЗА  КОГО  ОНИ  ГОЛОСОВАЛИ 
И  СОБИРАЛИСЬ  ГОЛОСОВАТЬ?

От митинга к митингу масса собравшихся представала все 
разнообразнее по социально-демографическому составу и по-
литическим предпочтениям, а настроения, лозунги и выступле-
ния становились все более политизированными. Если говорить 
о симпатиях и взглядах, то самые большие группы манифестан-
тов в феврале составляли, по данным нашего опроса, сторонники 
“демократов” (30%) и “либералов” (27%), “коммунистов” (18%, в 
старших возрастных группах их число доходило до трети) и “на-
ционал-патриотов” (14%, среди самых молодых, до 24-х лет, эта 
доля, отмечу, была вдвое больше, 28%). 

Деление манифестантов по голосованию за партии на декабрь-
ских выборах 2011 г. дает похожую структуру предпочтений, но 
вносит и некоторые уточнения (около четверти опрошенных ис-
портили бюллетени, не пошли голосовать и не помнят либо не 
хотят говорить, как голосовали). Здесь также выделялись две ве-
дущие группы: электорат “Яблока” (25% опрошенных, среди лю-
дей среднего возраста – от четверти до 36%) и КПРФ (24%, часть 
отдала голоса по принципу “только не за ЕР”, поэтому доля голо-
совавших за партию выше процента тех, кому, по их же ответам, 
близки коммунистические взгляды). 12% отдали голоса ЛДПР 
(среди самых молодых – 23%), 11% – “Справедливой России”. 
Меньше 2% голосовали за “ЕР”, столько же – за “Правое дело”, 
в пользу “Патриотов России” вообще проголосовали лишь около 
процента опрошенных. 

Примерно в ту же структуру укладывались и ответы о голо-
совании на предстоящих тогда мартовских выборах президента. 
В сумме около 30% опрошенных не собирались приходить на 
выборы либо пока не решили, придут ли голосовать и за кого. 
12% думали прийти и испортить бюллетень. Собственно лидеров 
предстоящего президентского марафона, по оценкам остальных 
собравшихся, было два: Геннадий Зюганов (23% опрошенных 
в феврале, среди самых старших участников – 34%) и Михаил 
Прохоров (20%, чуть больше – до 24% – среди самых молодых). 
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Сергею Миронову собирались отдать свои голоса 7%, Владимиру 
Жириновскому – 5%. 

При этом две трети митинговавших в феврале 2012 г. были 
твердо уверены, что будут участвовать в новых демонстрациях и 
протестных движениях, еще четверть считали, что “скорее всего” 
примут в них участие. В сумме это дает, опять-таки, свыше 90% 
собравшихся. Добавлю, что 12–15% взрослого населения России 
были тогда готовы, по их словам, принять участие в подобных ак-
циях. В последующие месяцы коллективное выражение поддерж-
ки манифестантам осталось на прежнем уровне, готовность же к 
собственному участию среди россиян снизилась.

Конечно, на улицы и площади Москвы и нескольких других 
крупных городов, выходило меньшинство меньшинства. Вряд 
ли даже самые многолюдные манифестации, которые были в сто-
лице, намного превышали 100–120 тысяч человек17. В количест-
венном отношении это, конечно, значительно уступает тому, что, 
например, имело место в 2004 г. в Киеве, если сделать поправку 
на общее количество населения в каждой из двух столиц. Но не 

Таблица 3
Поддерживаете ли вы акции протеста против фальсификации 

результатов выборов и против нынешнего руководства России?

Янв 2012 Февр 2012 Март 2012 Апр 2012

полностью поддерживаю 10 11 7 12
скорее поддерживаю 28 34 25 26
скорее не поддерживаю 26 29 28 32
совершенно не поддерживаю 19 14 23 14
затрудняюсь ответить 18 11 16 15

Таблица 4
Если в ближайшие недели в вашем городе или районе пройдут новые 

подобные акции протеста, примите ли вы в них участие или нет?

Янв 2012 Февр 2012 Март 2012

определенно да 2 4 2
Скорее да 10 14 6
Скорее нет 30 32 30
определенно нет 49 42 48
затрудняюсь ответить 9 8 14
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одно количество тут важно (скорее, количественной в последние 
месяцы была как раз тактика властей – подавить числом, собрать 
на Поклонной горе и в других местах больше, чем собралось на 
Болотной или проспекте Сахарова). Не менее существенны меха-
низмы, которые объединили манифестантов, и ресурсы, которы-
ми они владели. 

Социологами не раз отмечалось, что для российского социума 
сегодня характерен дефицит доверия людей друг к другу и соли-
дарности с другими. На манифестации же вышли люди, которые 
проявили и другие социальные, культурные, цивилизационные 
черты, которые с середины 1990-х годов были в России редко-
стью. Если помножить “меньшинство меньшинства” на уровень 
и качество образования манифестантов, их квалификацию и ак-
тивность, готовность к конкуренции и умение руководить, спо-
собность принимать решения и доводить их до реального дела, 
коммуникативные возможности и связи (от активности пользова-
ния Интернетом и включенности в современные медиа до владе-
ния иностранными языками и реального опыта учебы и работы 
за рубежом), солидарные отношения с другими людьми и т.д., то 
понятно, что эти десятки, много – сотни тысяч представляют в 
потенции немалую силу. 

Конечно, вышедшие на манифестации – не вся Москва, а 
Москва – не вся Россия. Но это только значит, что в дальней-
шем нужно наводить мосты между активистами московских ма-
нифестаций, гражданскими активистами, общественными орга-
низациями, пока еще не огосударствленным средним бизнесом 
в других городах и, наконец, другими группами населения с их 
интересами и проблемами, иными словами – искать пути меж-
ду страной и столицей. Пока же можно сказать, что нынешняя 
власть не приняла всерьез, не сделала заинтересованным партне-
ром, больше того – оттолкнула от себя значительную часть того 
продвинутого электората, который мог бы дать новые импульсы 
модернизации страны и служить опорой этого процесса. Замечу, 
что принятая властями после инаугурации “нового” президента 
репрессивная тактика в отношении лидеров манифестаций не 
имеет поддержки населения в целом и, в частности, населения 
Москвы. Так, по опросу москвичей в июне 2012 г. (N = 500 чело-
век), две трети их не поддерживают принятые Думой и Советом 
федерации экстренные поправки, которые ужесточают наказание 
за нарушения при проведении митингов и манифестаций, вводя, 
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в частности, непомерные штрафы; так или иначе положительно 
оценивают эти поправки менее 20% опрошенных. Свыше двух 
третей московских респондентов считают, что спешное принятие 
этих поправок связано с тем, что “власть боится роста протест-
ной активности”. Лишь 3% москвичей признали, что протестные 
акции создают для них серьезные проблемы, две трети не видят 
в этом никаких проблем, а 15% считают, что власти выдумали 
несуществующие проблемы, чтобы воспрепятствовать проявле-
ниям протеста.

Между тем, убежденность в некомпетентности, нелегитим-
ности, неэффективности и безответственности режима, которую 
манифестанты за последние полгода принесли с собой на улицы и 
площади, транслировали через радио и телевидение, явно вышла 
за круги только лишь “своих”. Она так или иначе будет распро-
страняться дальше – как в разные слои населения, так, допускаю, 
и в различные отсеки власти, тем более что многие из манифе-
стантов включены в экспертную и консультативную практику, 
деятельность массмедиа, работу институтов культуры, системы 
образования.

ПОСЛЕ  МАРТА  И  МАЯ

В какой ситуации сегодня та Москва и та Россия, которая и 
выходила и не вышла на митинги? Что за порядок устанавлива-
ется после президентских выборов и майской инаугурации пре-
зидента? Фактор № 1 здесь, конечно, фигура самого Путина. На 
вопрос социологов: “Как вы считаете, виновен ли Путин в тех 
злоупотреблениях властью, в которых его обвиняют противни-
ки?”, только 11% взрослого населения страны отвечают, что не 
верит этим обвинениям. Еще процентов 15 затрудняются с отве-
том. А остальные три четверти так или иначе допускают мысль, 
что первое лицо противозаконно использует власть в собствен-
ных интересах или даже твердо в это верят. Как видим, у власт-
ных верхов сегодня есть проблемы с легитимностью, равно как с 
авторитетностью, эффективностью действий18. Не исключаю, что 
они в ближайшее время – скажем, ближайшей осенью и зимой – 
будут проявляться и даже обостряться. Кстати, если говорить о 
выборах президента и “возвращении” Путина, то и в этом ниче-
го триумфального нет. Можно грубо, округленно подсчитать ре-
зультаты (темы административного ресурса, вброса бюллетеней, 
фальсификации результатов сейчас не поднимаю19): 60% взрос-
лого населения пришли, из них 60% проголосовали за кандида-
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та № 1. Итого, около 45 миллионов взрослого населения в итоге 
высказались за эту кандидатуру. И это при возможности голосо-
вания примерно для 110 миллионов включенных в список рос-
сийских избирателей. Понятно, что ни о какой подавляющей под-
держке, безальтернативном одобрении речи тут нет.

И все же при этом 55–60% принимают существующую сего-
дня в стране ситуацию, больше того – хотят верить, что она та-
кой и останется. Одни – поскольку не видят альтернатив, вто-
рые считают, что все альтернативы наверняка будут хуже, или, 
по крайней мере, не лучше, третьи – еще по каким-то причинам. 
Но 35–40% населения, во-первых, не считают ситуацию в стра-
не стабильной, а оценивают ее как напряженную и потенциально 
конфликтную, во-вторых, не удовлетворены собственным поло-
жением и, в-третьих, не доверяют власти, полагая, что она плохо 
справляется со своими обязанностями.

Утверждение, что общество “расколото” на два лагеря, кото-
рым снова и снова пугают страну официальные лица и офици-
озные медиа, не более чем пропагандистский жупел. Это, ско-
рее, сосуществование знакомого социологам по “нулевым” годам 
адаптивно-равнодушного, привыкающего большинства населе-
ния и – новый момент! – встревоженного, хотя еще не вздыблен-
ного меньшинства, уступающего ему по объему, но уже количе-
ственно значительного и, что важно, понемногу обретающего 
“голос” – формы публичного выражения. Еще один новый фак-
тор, о котором уже шла речь, это “меньшинство меньшинства” 
крупных городов, но с очень серьезными ресурсами (образова-
ние, квалификация, готовность к конкуренции и определенная 
успешность – позитивный опыт достижения и поддержки, внут-
ренняя солидарность, включенность в “большой мир”) и с серьез-
ными заявками не то чтобы на изменение ситуации, но, по край-
ней мере, на продумывание и выработку альтернатив.

В чем состоят эти пока еще не очень уверенно нащупывае-
мые альтернативы? Принято считать, что в последние месяцы 
имело место движение за честные выборы. Это в большой мере 
так. Но, по нашим опросам на митингах, главным был все же не 
этот фактор – главной была неудовлетворенность всем сложив-
шимся социально-политическим порядком. Что за этим стоит? 
Во-первых, непрозрачность нынешней власти при ее претензи-
ях на повсеместность и неограниченность (в конечном счете, ту 
же тоталитарную исключительность и чрезвычайность, пусть 
и в ослабленном до вялого, потасканного авторитаризма виде); 



 Б.В. Дубин. Манифестации недовольства в Москве 2011–2012 гг. … 443

во-вторых, непонятность, закрытость механизмов принятия ре-
шений, проведения их в жизнь, и, в-третьих, несменяемость вла-
сти, а уже отсюда – требование конкурентных выборов. Замечу, в 
качестве дополнения к уже сказанному, что на улицы и площади в 
последние полгода вышли люди, которые по преимуществу не бо-
ятся конкуренции, которые так или иначе с успехом прошли через 
конкуренцию и хотели бы конкуренции в политическом, экономи-
ческом, культурном плане. А, как известно, современное общест-
во в развитых странах держится на институтах, построенных на 
принципе конкуренции. Это состязательная политическая систе-
ма, состязательный суд, состязательная система образования, со-
стязательная система средств массовой информации и так далее, 
уж не говорю о рынке как социальной системе.

Еще одно важное требование “площади” – запрос на нормаль-
ную работу современных институтов. Прежде всего, на работу 
суда. Социологические исследования раз за разом фиксируют в 
российском социуме и его “продвинутых” группах высокую не-
удовлетворенность судом, осознание реальной беззаконности 
сложившегося социально-политического, социально-экономи-
ческого порядка, острое сознание произвола власти и своей не-
способности найти управу на власть, допускающую такой объем 
произвола20.

Таким образом, можно сказать, что события последних меся-
цев в России, с одной стороны, отметили серьезное исчерпание 
сложившейся в “нулевые” годы системы власти, форм ее взаи-
моотношения с населением и разными его группами. В данном 
плане допустимо говорить о 

– конце “стабильности”, 
– конце “безальтернативности” и 
– конце равнодушно-адаптивного принятия власти и создан-

ного ею социально-экономического и социально-политическо-
го порядка большенством (конце самой этой социально-сконст-
руированной фикции подавляющего большинства, “рассеянной 
массы”).

Вместе с тем, за это время публично проявились отдельные 
принципиально новые явления, характеризующие социально-эко-
номический, политический, культурный порядок в России. Наме-
тились некоторые признаки претендующих на самостоятельность 
и влияние групп, сил, движений, которые как будто способны 
предложить некоторые альтернативы (я бы не сказал, что они 
их уже аргументированно и убедительно предложили). Они, как 
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представляется, еще слабо оформлены, им недостает системно-
сти. Сегодня разные группы, разные слои, составляющие мень-
шую, но более активную и неудовлетворенную часть населения, 
находятся, скорее, в состоянии брожения. Это еще не похоже на 
социальное движение, но, кажется, уже есть какие-то претенден-
ты на роль “закваски”. Будут ли их претензии признаны, сумеют 
ли они сами провести их так, чтобы их признали значимые груп-
пы населения, включая СМИ, которые должны будут выработать 
интересные и адекватные формы показа этих людей, а не пло-
щадки, где участники дискуссий орут друг на друга, не слушают 
никого, кроме себя, а ведущий с садистическим удовольствием 
стравливает их, пока не очень понятно.

Чуть больше четверти опрошенных после мартовских выбо-
ров (27%) полагают, что манифестации протеста понемногу сой-
дут на нет. Чуть меньшая доля (23%) надеется, что власти будут 
постепенно улучшать положение дел в стране, чтобы не допу-
стить острых конфликтов (23%). 16% не исключают, что проте-
сты приведут к переменам во власти или к возникновению новой 
сильной партии, которая сможет выиграть следующие выборы, а 
далее и демократизировать политическую систему. 10% – явное 
меньшинство – готовы предположить, будто Путин и правящая 
верхушка окажутся вынужденными начать реформы ради того, 
чтобы удержать власть.

Перспективы послевыборного развития политической ситуа-
ции остаются для россиян неясными, в их представлениях о бу-
дущем явно преобладает инерционная компонента21. Две трети 
(опрос в марте 2012 г.) полагают, что после возвращения в кресло 
президента Путин будет продолжать ту же политику, которую он 
проводил до сих пор. Меньше 4% уверены в том, что это будет со-
вершенно новая политика. Однако при этом относительное боль-
шинство россиян (53%) склоняются к мысли, что сосредоточение 
всей полноты власти в руках у Путина “пойдет на благо России” – 
чаще других так думают респонденты со средним уровнем дохода 
и образования, жители средних городов и села; в Москве таких, 
что показательно, – меньше трети, 32%. Треть же россиян (а сре-
ди москвичей – 44%) полагают, что это не сулит России ничего 
хорошего. Таким образом, антипутинские настроения охватыва-
ют сегодня от четверти до двух пятых населения.

Характерно, вместе с тем, что лишь 17% россиян хотели бы, 
чтобы Путин остался президентом на два срока, до 2024 г. Еще 
6% хотели бы, чтобы его на второй срок заменил Д. Медведев. Но 
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относительное большинство – 43% – предпочли бы видеть прези-
дентом совсем другого человека (34% – значительная доля – за-
труднились ответить, кого они хотели бы видеть будущим главой 
страны).

Конечно, реальная опора Путина (и россияне в массе и по от-
дельности это отчетливо понимают) – силовики, директора, круп-
ные предприниматели, бюрократическая верхушка. Но символи-
ческую поддержку режиму оказывает прежде всего пассивное, 
ориентированное на адаптацию население средних и малых горо-
дов, поселков городского типа, составляющее основу той России, 
которая сохраняет принципиальные черты советской индустриа-
лизации и государственной планово-распределительной эконо-
мики. Это прежде всего люди, занятые в госсекторе, пенсионеры 
и некоторые другие категории населения, зависящие от государ-
ственной бюрократии, хотя и постоянно, но смутно недовольные 
ею. Эти люди хотели бы не реформ, а дополнительных гарантий, 
что их жизнь не будет ухудшаться, – ведь они, в силу своего поло-
жения, вообще предпочитают гарантии и не очень ценят возмож-
ности. А гарантии, с их точки зрения, может дать только все то же 
государство, институтам которого они не доверяют, но которое, 
за неимением альтернатив собесу и полиции, Минздраву и Мин-
трансу, вынужденно и пассивно поддерживают.
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