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Л.А. Пименова

КАК  КОРОЛЬ  СТАНОВИТСЯ  ПРЕДАТЕЛЕМ

УДК 94(44).35/.04

В статье исследуются варианты толкования понятия “измена” во фран-
цузских словарях, энциклопедиях, юридических сочинениях и зако-
нодательных актах XVIII – начала XIX в. Рассматриваются обвинения 
Людовика XVI в измене, выдвигавшиеся в период Французской револю-
ции, на примере революционной публицистики, карикатур, выступле-
ний депутатов Конвента и материалов судебного процесса свергнутого 
короля. Особое внимание уделено вопросу о соотношении моральных и 
правовых категорий в революционном дискурсе конца XVIII в.

Ключевые слова: измена, изменник, Конституция 1791 г., Национальный 
конвент, оскорбление величества, предатель, предательство, суд над 
Людовиком XVI, Уголовный кодекс 1791 г., Уголовный кодекс 1810 г., 
Французская революция.

Key words: betrayal, constitution of 1791, criminal code of 1791, criminal 
code of 1810, French Revolution, lese-majesty, National Convention, traitor, 
trial of Louis XVI.

По словам М. Фуко, в ходе революции во Франции совершил-
ся поворот от наказания как “церемониала, посредством которого 
восстанавливается на миг нарушенная власть суверена”, к новой 
стратегии, которая “легко вписывается в общую теорию дого-
вора” и согласно которой “правонарушитель становится общим 
врагом. На самом деле он хуже врага, поскольку наносит удары 
изнутри общества, – он предатель”1. Это рассуждение Фуко о 
правонарушителе как предателе интересов общества вызывает в 
памяти многочисленные обвинения в предательстве, звучавшие в 
годы революции в адрес короля Людовика XVI. Как же и почему 
так вышло, что монарх стал выглядеть изменником, предателем2 
в глазах своих подданных и какой смысл заключался в этих 
обвинениях?

Сначала попытаемся разобраться в том, что понимали под 
изменой люди XVIII в. и какие действия они могли относить к 
разряду предательских. С этой целью обратимся к определениям 
соответствующих понятий в словарях и энциклопедиях XVIII в. 
Согласно четвертому изданию французского “Словаря Акаде-
мии” (1762) “la trahison” – это “вероломство, действие того, кто 
предает”. За данным определением в словаре следовали примеры 
употребления термина: “Трусливое, неслыханное, тяжкое, чер-



168 Предательство: опыт исторического анализа

ное, гнусное, отвратительное, невероятное, явное предательство. 
Я узнал о его предательстве. Предательство раскрыто. Он не 
осмелился открыто выступить против него и убил его предатель-
ски. Он предал своего друга”. Особо было выделено значение 
термина, выражающее понятие государственной измены. Приме-
ры такого его употребления в статье были навеяны событиями 
еще не закончившейся Семилетней войны: “Говоря об англий-
ских делах, государственной изменой называют оскорбление ве-
личества и любое другое преступление против законов отечества. 
Государственная измена [дословно: преступление высшей изме-
ны. – Л.П.]. Он был обвинен в государственной измене”3.

Характерные особенности этого текста XVIII в. станут видны 
после сравнения его с более поздним, восьмым изданием “Словаря 
Академии” (1932–1935). В словаре, вышедшем 150 лет спустя, ста-
тья стала короче, из нее ушли некоторые эпитеты (“неслыханное”, 
“тяжкое”, “невероятное”). Толкование стало более узким: выпало 
значение термина, относящееся к сфере частной жизни (“предал 
своего друга”). В словаре 1930-х годов статья стала выглядеть так: 
“Предательство. Действие того, кто предает. Гнусное, отвратитель-
ное, явное предательство. Трусливое, черное предательство. Пре-
дательство раскрыто. Предательски убить кого-либо. Наказать за 
предательство. Государственной изменой называют преступления, 
касающиеся, в первую очередь, безопасности Государства. Он был 
обвинен в государственной измене”4. Государственная измена тоже 
стала трактоваться более узко. Разумеется, в 1930-е годы речи не 
шло ни о каком “оскорблении величества”. Помимо этого, госу-
дарственной изменой называлось не вообще “любое преступление 
против законов отечества”, а именно преступление, угрожающее 
безопасности государства. Очевидно, что расширительная трактов-
ка понятия, представленная в ранней редакции словаря, вписыва-
лась в традиционную правовую систему Старого порядка, где “во 
всяком правонарушении совершается crimen majestatis, малейший 
преступник – потенциальный цареубийца”5.

Шевалье де Жокур, автор статьи “Trahison” для “Энциклопе-
дии” Дидро и д’Аламбера, определял измену как “вероломство; 
более или менее тяжкое нарушение верности родине, государю, 
другу или тому, кто доверился нам”. Примечательно, что эта ста-
тья имела пометку “мораль”, однако за рассуждениями морально-
го порядка следовало освещение и юридической стороны вопро-
са. Автор этой части статьи, Буше д’Аржи перечислил возможные 
виды измены и положенные за них наказания: “Измена, совер-
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шенная по отношению к отдельному лицу, карается, смотря по 
обстоятельствам, штрафами и даже телесными наказаниями, если 
она стала причиной преступления. Но гораздо серьезнее измена 
королю или государству; такое преступление совершают те, кто 
вступают в общество, сговор, лигу наступательного или оборо-
нительного характера против личности, власти или достоинства 
короля, либо между собой, либо с другими властителями, рес-
публиками, группами иностранцев или их послами, как внутри 
Королевства, так и вне его, прямо или косвенно, лично или через 
посредников, устно или письменно 〈…〉. Ординарное наказание 
за это преступление – отсечение головы для дворян, виселица для 
простолюдинов и иногда даже колесование для людей низкого по-
ложения. Если преступник дерзнет посягнуть на особу короля, 
наказание будет еще более суровым”6. Автор ссылался при этом 
на тексты ряда королевских эдиктов и ордонансов второй полови-
ны XVI в. Кроме того, он знакомил читателя с английской судеб-
ной практикой, где различались преступления высшей и малой 
измены (le crime de haute trahison, le crime de petite trahison). 
К числу первых относились покушения и заговоры против короля 
и государства, убийство канцлера или главного казначея, порча 
монеты, подделка королевской печати; к числу последних – убий-
ство жены, отца, детей или господина. Повествование заверша-
лось отсылками к статьям “Верность”, “Доверие (Злоупотребле-
ние доверием)”, “Заговор”, “Клятва, присяга”, “Мошенничество”, 
“Оскорбление величества”, “Отцеубийство”, “Подлог”.

Из рассмотренных статей видно, что государственная измена 
и измена королю были тождественными понятиями, что и неуди-
вительно, так как государство, в соответствии с политико-пра-
вовыми представлениями Старого порядка, было неотделимо от 
персоны монарха, являвшегося его живым олицетворением. Из 
сказанного следует, что измена со стороны короля, во всяком слу-
чае, государственная измена – это нонсенс, король не может быть 
изменником по отношению к самому себе7. Правда, шевалье де 
Жокур в статье для “Энциклопедии” оговорил возможность изме-
ны со стороны самого монарха. “Те властители, – писал он, – ко-
торые дозволяют ее [измену. – Л.П.], сами подавая тому пример, 
заслуживают, чтобы она обернулась против них; и тогда никто не 
будет в безопасности”. Однако автор не конкретизировал, к каким 
именно ситуациям применимо его суждение.

Если мы теперь от словарей обратимся к текстам юридиче-
ского характера, мы увидим, что термин “измена” в них встреча-
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ется нечасто. В одном из самых популярных и влиятельных про-
изведений правовой мысли XVIII в., трактате Чезаре Беккариа 
“О преступлениях и наказаниях” о такой категории преступлений 
вообще не упоминается8.

Ш.-Л. Монтескьё, рассуждая в трактате “О духе законов” о 
возможных разновидностях преступлений, вполне осознанно из-
бегал термина “измена”9. Предлагая реформу правовой системы, 
имеющую целью гарантировать свободу гражданина, Монтескьё 
предостерегал против злоупотребления эмоционально перегру-
женными и недостаточно четко определенными понятиями, та-
кими как “святотатство”, “ересь”, “измена” или “оскорбление ве-
личества”. С его точки зрения, “обвинения в этих преступлениях 
могут иметь самые пагубные последствия для свободы и поро-
дить бесчисленные акты тирании, если законодатель не сумеет 
ввести их в надлежащие границы”10. По словам Монтескьё, зача-
стую изменой считают то, что в действительности таковой не яв-
ляется. Свою мысль он пояснял таким примером: “Один англий-
ский закон, проведенный при Генрихе VIII, объявлял виновным в 
государственной измене всякого, кто предсказывает смерть коро-
ля. Вот, поистине, недостаточно ясный закон. Деспотизм так ужа-
сен, что губит даже самих деспотов. Во время последней болезни 
этого короля медики ни разу не осмелились сказать, что он нахо-
дится в опасности, и, конечно, сообразно с этим лечили его”11.

Но редкое присутствие термина “измена” в юридических со-
чинениях объясняется не только тем, что это понятие расплыв-
чатое и несет на себе груз субъективных эмоций. Примечатель-
ная деталь: статья о предательстве в “Энциклопедии” Дидро и 
д’Аламбера была отнесена авторами – как свидетельствует по-
метка в начале текста – к области морали, а не права. Дело в том, 
что в уголовном законодательстве Старого порядка понятие из-
мены вообще отсутствовало. Преступления, которые в словарях 
именовались “изменой”, в юридических документах квалифици-
ровались как “оскорбление величества” (le crime de lèze-majesté).

Разрабатывая понятие “оскорбления величества”, француз-
ские юристы основывались на нормах римского права, в котором 
выделялись четыре вида преступлений данной категории: поку-
шение на жизнь и безопасность государя; секретные сношения 
с врагами государства; антиправительственные смуты и мятежи; 
надругательство над изображениями государя, самовольная че-
канка монеты и присвоение себе символов верховной власти12. 
Во Франции толкование понятия “оскорбление величества” со-
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держалось в целой серии королевских ордонансов, принятых на 
протяжении нескольких веков. Как правило, французские юристы 
Старого порядка ссылались на ордонанс Франциска I, изданный 
в Сен-Жермен-ан-Лэ (1534). Согласно ордонансу, “тот, кто полу-
чает письма или послания от иностранного государя, врага Коро-
ля, с которым он ведет войну, повинен в оскорблении величества, 
если не сообщит об этом Королю или его приближенным”13.

Во французском королевском праве различались оскорбление 
величества первой и второй степени. К оскорблению величества 
первой степени относились покушение на особу короля, участие 
в заговорах и мятежах, переход на сторону внешнего врага, выда-
ча военных и иных государственных секретов, оказание платных 
услуг иностранным государям лицами, состоящими на королев-
ской службе14. К оскорблению величества второй степени – дезер-
тирство, незаконное ношение оружия, самовольные сбор армии, 
строительство или разрушение укреплений, переход на иностран-
ную службу, созыв Генеральных или провинциальных штатов, 
изготовление фальшивых монет, документов и печатей15.

Поворотным моментом в развитии французской правовой 
и пенитенциарной системы стали события революции конца 
XVIII в. 25 сентября – 6 октября 1791 г. Учредительное собрание 
по докладу М. Лепелетье де Сен-Фаржо приняло Уголовный ко-
декс. Современные исследователи называют его обратной сторо-
ной “Декларации прав человека и гражданина” и Конституции 
1791 г., так как наряду с этими двумя основополагающими тек-
стами он участвовал “в определении нового политического по-
рядка. Его главной целью была защита не имущества и личности, 
а новых, протореспубликанских институтов и ценностей”16. В ос-
нову нового уголовного законодательства, как и всего законода-
тельства в целом, был положен принцип общественного договора. 
Преступление стало рассматриваться не как действие, направлен-
ное против монарха, а как нарушение общественного договора. 
В соответствии с новым принципом преступления, относившиеся 
ранее к категории “оскорбления величества”, квалифицировались 
в Уголовном кодексе 1791 г. как “преступления, направленные 
против общественного блага” (“crimes et attentats contre la chose 
publique”). Термин “trahison” встречается в тексте кодекса лишь 
один раз, в главе 5 раздела “О преступлениях против внешней 
безопасности государства” (“Des crimes contre la sûreté extérieure 
de l’Etat”), где речь идет о “предательствах 〈…〉 совершенных во 
время войны по отношению к союзникам Франции, действующим 
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против общего врага”17. Впоследствии такие формулировки, как 
“преступление против общественного блага” и “преступление 
против безопасности государства”, перешли в наполеоновский 
Уголовный кодекс 1810 г.18 Правда, в кодекс 1810 г. вернулось 
прежнее понятие “оскорбление величества”, под которым теперь 
подразумевались только “покушение или заговор, направленные 
против жизни или личности императора”, и преступление такого 
рода приравнивалось к отцеубийству19. Термин “измена” в напо-
леоновском Уголовном кодексе вообще не фигурировал.

Место прежнего короля-помазанника занял король, наделен-
ный верховной исполнительной властью на основании обще-
ственного договора. Но при этом Конституция 1791 г. в части 
“О королевской власти и о короле” гарантировала королю непри-
косновенность и провозглашала его особу священной. Привлечь 
короля к суду за какие-либо проступки можно было только после 
его отречения от власти. Согласно конституции, короля следова-
ло признать отрекшимся, “если в течение месяца после пригла-
шения со стороны законодательного корпуса король не принесет 
присяги или если по принесении ее он отречется от нее 〈…〉; если 
король станет во главе армии и направит войска против народа 
или если путем формального акта не воспротивится подобному 
предприятию, выполняемому его именем 〈…〉; если король, по-
кинув королевство, не возвратится после приглашения, обращен-
ного к нему законодательным корпусом, в установленный в про-
кламации срок, который не должен превышать двух месяцев 〈…〉. 
После явно выраженного или законно предполагаемого отрече-
ния король переходит в разряд граждан и может быть подвергнут 
обвинению и судим наряду с прочими лицами за деяния, совер-
шенные после его отречения”20. Получалось, таким образом, что 
в соответствии с конституцией король занимал исключительное 
положение в государстве и не входил “в разряд граждан”. Ни за 
какие действия, в том числе и направленные против обществен-
ного блага и безопасности государства, король по закону не под-
лежал суду. Единственным наказанием для него могло стать при-
знание отрекшимся от власти. Судить бывшего короля допустимо 
было лишь за проступки, совершенные уже после отречения.

Конституция, казалось бы, ограждала короля от возможных 
обвинений в измене. Но трибунал общественного мнения судил 
по своим законам. Тень обвинений в измене легла на королевскую 
семью уже в самом начале революции. Изменниками в глазах ре-
волюционно настроенных граждан выглядели эмигрировавшие 
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аристократы, включая братьев короля. Изменницей называли и 
королеву Марию-Антуанетту, что нашло отражение, в частности, 
в появившемся в октябре 1789 г. памфлете “Искариотка Француз-
ская, или австрийский депутат”21. Но на самого короля до поры 
до времени эта тень ложилась лишь косвенно. Исключение со-
ставлял “друг народа” Жан-Поль Марат, который в самом начале 
1791 г. утверждал: “Измена – любимое оружие королей. Для них 
нет ничего святого, и они не знают стыда”22. Обвинениями коро-
ля в измене была наполнена написанная месяцем позднее статья 
“Отечество на краю гибели”23. Впрочем, понятие “измены”, “пре-
дательства” занимало центральное место в рассуждениях Марата, 
и язык этого автора отличался от общепринятого юридического 
дискурса его времени. Так, в составленном им за десять лет до 
начала революции “Плане уголовного законодательства” (1778 г., 
напечатан в 1780 г.) Марат писал о наказаниях за “предательство 
родины”: “Государственными преступлениями следует считать: 
предательство родины, подразумевая под этим переход на сто-
рону неприятеля 〈…〉. Переход этот составляет государственное 
преступление лишь в тех странах, где армия состоит из граждан; 
и так как в подобном случае переход этот становится предатель-
ством интересов родины, пусть преступник навсегда лишится 
своих гражданских прав”24.

Но по-настоящему широко вопрос об измене самого Людо-
вика XVI впервые встал во время “Вареннского кризиса”, после-
довавшего за неудачной попыткой бегства королевской семьи из 
революционного Парижа. Этот поступок короля спровоцировал 
всплеск антимонархических настроений, появление множества 
обличающих монарха газетных статей25, памфлетов и карикатур. 
Одна из них – под красноречивым названием “Король-Янус, или 
двуличный человек” – демонстрировала публике Людовика, ко-
торый, с одной стороны, дает депутату Учредительного собрания 
обещание защищать конституцию, а с другой – говорит священ-
нику: “Я уничтожу конституцию”26. 

И, наконец, особенно активно вопрос об измене короля стал 
дебатироваться после свержения монархии. Во время штурма и 
разграбления королевского дворца Тюильри 10 августа 1792 г. 
были захвачены документы – письма, прошения на имя монар-
ха, распоряжения и записки, многие из которых компрометиро-
вали короля. Национальный конвент образовал чрезвычайную 
“комиссию двадцати четырех”, уполномоченную разбирать за-
хваченные в Тюильри документы. После месяца работы, в на-
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чале ноября депутат Ш. Дюфриш-Валазе представил Конвенту 
заключение комиссии “о преступлениях бывшего короля”27. Из-
ложив почерпнутые из документов сведения о сношениях Людо-
вика с контрреволюционерами и внешними врагами, о вербовке 
вооруженных сторонников, докладчик сделал вывод, что “коро-
лям свойственно искусство обманывать”28 и “король, чья измена 
столь очевидно доказана”29, должен быть лишен неприкосновен-
ности, гарантированной ему конституцией.

Вскоре в распоряжении обвинителей оказались дополни-
тельные улики, когда в коридоре дворца Тюильри, соединявшем 
спальни короля и дофина, был найден скрытый в стене тайник 
за железной дверцей. Этот тайник, который стали называть “же-
лезным ящиком”, изготовили весной 1792 г. по приказу Людови-
ка XVI для хранения секретных бумаг. Многие из обнаруженных 
там нескольких сотен документов, включая секретную дипло-
матическую переписку с австрийским двором и свидетельства о 
подкупе должностных лиц и депутатов, давали поводы для новых 
обвинений в измене30.

Слово “измена”, официально брошенное с трибуны Конвента, 
создало эффект прорванной плотины, и в адрес свергнутого короля 
хлынул поток обвинений. Появлялись памфлеты, в самих названи-
ях которых король именовался “изменником нации”, “предателем 
Капетом” и т.п.31 На улицах распевали куплеты о “Людовике-из-
меннике”32. Распространялись рисунки и карикатуры на “предате-
ля Людовика”. Примером может служить эстамп, озаглавленный 
“Изменник Людовик XVI, обреченный на презрение и проклятия 
французской нации во всех последующих поколениях”33. На нем 
изображен фонарь34 с подвешенной головой Людовика XVI (ил. 1). 

Смысл эстампа раскрывает пространная подпись: “10 авгу-
ста 1792 г. было еще ужаснее, чем 24 августа 1572 г., а Людо-
вик XVI – еще большим чудовищем, чем Карл IX. Этот, по край-
ней мере, стреляя в протестантов из аркебузы с балкона Лувра, 
подставлял себя под ответный удар; а Людовик XVI с утра напоил 
швейцарцев, раздал им деньги, провел им смотр и дал этим своим 
рыцарям кинжала приказ без страха убивать народ из окон Двор-
ца, а затем, как трус и предатель, спрятался в Законодательном 
корпусе и попросил убежища у представителей той самой нации, 
которую он только что повелел убивать; история еще не знала 
подобного преступления”35. Характерная черта этого эстампа – 
существенное расхождение между изображением и текстом. 
Визуальный ряд – в отличие от “Короля-Януса” – это уже не про-
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сто обвинение в измене, а призыв к физической расправе. Но текст, 
цель которого, очевидно, – объяснить, почему Людовик XVI на-
зван изменником и за что его голова висит на фонаре, развивает 
идею, заложенную в первом эстампе: король на самом деле – враг 
нации, но он не выступает против нее открыто, а трусливо и ве-
роломно пытается расправиться с ней чужими руками. Точку в 
этом ряду ставит знаменитый анонимный эстамп под названием 
“Людовик-изменник, читай свой приговор”36 (ил. 2). 

На листке изображена рука Провидения, выводящая на кир-
пичной кладке текст: “Господь счел дни твоего царствования и 

Ил. 1. Изменник Людовик XVI. Карикатура 1792 г.
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Ил. 2. Людовик-изменник, читай свой приговор. Эстамп 1793 г.
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положил им конец. Ты был взвешен на весах и оказался слиш-
ком легким”37. Подпись внизу гласит, что весь запас великодушия 
французской нации уже исчерпан и за свои контрреволюционные 
деяния “это чудовище” (“se monstre”) должно быть осуждено и 
наказано. Чтобы ни у кого не оставалось сомнений в том, что это 
значит, посреди текста помещена гильотина со зловещей надпи-
сью: “Она ожидает виновного”. Почему именно Людовик назван 
изменником, здесь, по сути, не объясняется – приговор уже вы-
несен и обжалованию не подлежит. Авторам сатирических куп-
летов, памфлетов и эстампов не вменялось в обязанность строго 
выбирать слова, и их хлесткие обвинения в измене не имели юри-
дической силы. Другое дело – депутаты Конвента. Взяв на себя 
полномочия суда над королем, они должны были давать серьез-
ное правовое обоснование своим выводам. Когда 7 ноября 1792 г. 
депутат Ж.-Б. Майль делал от имени Законодательного комитета 
доклад с обоснованием правомерности суда над Людовиком XVI, 
перед ним стояла непростая задача, так как конституция гаранти-
ровала королю неприкосновенность. Следуя той же логике, какую 
за несколько дней до этого взял на вооружение Дюфриш-Валазе, 
докладчик выстроил свою аргументацию вокруг темы предатель-
ства, доказывая, что король сам нарушил конституционный дого-
вор, предал нацию, попрал конституцию и тем самым поставил 
себя вне закона. Он должен быть отдан под суд как предатель и 
заговорщик, и суд над свергнутым королем будет справедливой 
местью тирану со стороны преданной им нации38.

Образ короля-изменника активно эксплуатировался на засе-
дании Конвента 13 ноября 1792 г., посвященном суду над сверг-
нутым монархом. Депутат Ш.-Ф.-Г. Мориссон признавал, что во 
Франции нет такого позитивного права (имея в виду конститу-
цию и уголовный кодекс), по которому Людовик XVI мог бы быть 
осужден. Но, по мнению депутата, он подлежит суду на основа-
нии естественного права, так как виновен в измене, а изменой 
Мориссон называл сношения с иностранными монархами, неже-
лание энергично вести войну против внешнего врага, подавление 
народных восстаний: “Очевидно, что Людовик XVI предал роди-
ну; он повинен в самом гнусном вероломстве; он неоднократно 
подло нарушал клятву; он замыслил поработить нас под ярмом 
деспотизма; он поднял против нас часть Европы; он предал вра-
гу наши города и имущество наших братьев; он принес в жертву 
наших отважных защитников; он повсюду сеял анархию и беспо-
рядок; он передал деньги Франции врагам, которые вооружились 
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и объединились против нее; он истребил тысячи граждан, винов-
ных лишь в том, что они любили свободу и родину; кровь этих 
несчастных жертв еще дымится вокруг и взывает о мести”39.

Тему измены затронул и Л.-А. Сен-Жюст в своей знамени-
той речи на том же заседании, но трактовал он ее иначе, чем Мо-
риссон. Исходя из того, что “невозможно царствовать и не быть 
виновным”, Сен-Жюст объявлял короля изменником по опреде-
лению, просто в силу его королевского сана, так как “всякий ко-
роль – мятежник и узурпатор”40. Марат в написанной к заседанию 
Конвента 3 декабря речи “О суде над бывшим монархом” призы-
вал “наказать вероломного бывшего монарха, изменника, клятво-
преступника и заговорщика”41. Максимилиан Робеспьер в речи на 
заседании 3 декабря предложил внести пункт об измене короля 
в обвинительный приговор и потребовал, “чтобы Национальный 
конвент немедленно объявил его изменником французской нации, 
преступником против человечества”42. Через неделю Робер Ленде 
в докладе, предварявшем чтение обвинительного акта, подробно 
изложил многочисленные конкретные деяния, которые вменялись 
в вину свергнутому королю. Перечисляя все имевшие место с на-
чала революции акты насилия против народа, связи с эмигранта-
ми и иностранными монархами, тайные сношения с контррево-
люционерами внутри страны, Ленде оценивал действия короля 
и при этом оперировал не только и даже не столько правовыми, 
сколько моральными категориями (“тиран”, “деспот”, “преда-
тельство”)43. Об измене короля говорили и другие депутаты при 
обсуждении доклада Ленде44. Сам докладчик в новой обвини-
тельной речи вернулся к этой теме. По его словам, французские 
города были сданы армии прусского короля в результате веролом-
ства (“perfi dies”) со стороны Людовика XVI, который ничего не 
предпринимал, тогда как его братья и прочие враги государства и 
эмигранты от его имени поднимали полки, делали займы и заклю-
чали союзы, так что “нация оказалась брошенной и преданной 
врагам”45.

В своих выступлениях депутаты давали волю эмоциям, и сло-
ва об измене короля постоянно звучали с трибуны Конвента. Но 
если от текстов пламенных речей мы обратимся к принятым в 
итоге документам, то мы увидим менее экспрессивную и более 
строгую в юридическом отношении лексику. В составленном 
после обсуждения “Акте, излагающем преступления Людовика, 
последнего короля французов”, перечислялись конкретные про-
ступки, в которых был уличен бывший монарх: нарушение кон-
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ституционной присяги, связи с внешними врагами и контррево-
люционерами и т.д. Слово “измена” встречается в акте только 
один раз. Таким образом была квалифицирована попытка бегства 
короля с семьей из Парижа летом 1791 г.46

В ходе последовавшего за принятием акта многочасового до-
проса Людовика XVI ему предъявлялись обвинения в “покуше-
ниях на народный суверенитет” (“avoir attenté à la souveraineté du 
peuple”)47, в нарушении конституционной клятвы, в попытках “раз-
вратить общественный дух” (“corrompre l’esprit publique”) и “под-
нять контрреволюционное движение в провинциях” (“imprimer 
un mouvement contre-révolutionnaire aux provinces”)48, в связях с 
“врагами Государства” (“ennemis de l’Etat”), которые от его имени 
собирали и вооружали войска эмигрантов, в связях с иностран-
ными державами, в потворстве созданию антифранцузской коа-
лиции, в саботаже национальной обороны, в дезорганизации ар-
мии и флота. Фактически речь неоднократно заходила об измене, 
но при этом само слово, как правило, не произносилось. Так же 
как и в “Акте, излагающем преступления Людовика”, изменой 
был назван только один поступок короля: его бегство в Варенн49. 
Во всех остальных случаях использовались другие формулировки. 
В конечном счете, согласно определению, вынесенному на голо-
сование в Конвенте, король был признан виновным в “заговоре 
против свободы нации и общей безопасности государства”50.

Широкая популярность обвинений в измене отнюдь не слу-
чайна. Образ короля-предателя оказался востребован и содей-
ствовал установлению нового политического режима. Когда Эд-
мунд Бёрк в начале 1790 г. писал “Размышления о революции во 
Франции”, он увидел в вынужденном переселении королевской 
семьи из Версаля в Париж под давлением революционной тол-
пы (октябрь 1789 г.) признаки перехода от патриархально-лич-
ностной системы властных отношений к принципиально иной, 
рационалистически-бюрократической системе. “Век рыцарства 
прошел, – писал Бёрк. – За ним последовал век софистов, эконо-
мистов, конторщиков 〈…〉. Сейчас все изменилось. Все привле-
кательные иллюзии, которые делали власть великодушной, по-
виновение добровольным, придавали гармонию разнообразным 
жизненным оттенкам, внушали чувства, украшающие и смягчаю-
щие частную жизнь, – все они исчезли от непреодолимого света 
разума”51.

Среди таких “привлекательных иллюзий, которые делали 
власть великодушной”, центральное место занимал традицион-
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ный образ короля-отца. Именно поэтому, по мнению современ-
ной американской исследовательницы Линн Хант, “убийство 
короля было самым важным политическим актом Революции и 
центральной драмой революционного семейного романа”, казнь 
короля стала водоразделом между старым и новым общественно-
политическими порядками и явилась своего рода отцеубийством, 
убийством короля его восставшими детьми-подданными52. Казнив 
короля-отца, революционеры окончательно уничтожили вместе с 
ним патриархально-абсолютистскую модель власти и установили 
новую модель власти, основанной на договоре между равноправ-
ными индивидами. Но необходимым условием такого акта была 
полная дискредитация короля, и обвинения в измене как нельзя 
лучше служили этой цели. А король-изменник – это, прежде все-
го, король, изменивший традиционной и общепризнанной роли 
отца, предательски бросивший своих детей и в силу измены ли-
шенный неприкосновенности. Этим, по-видимому, и объясняется 
тот факт, что именно попытка бегства короля из Парижа (бегство 
отца из семьи!) было названо изменой в “Акте, излагающем пре-
ступления Людовика”.

В то же время всего лишь однократное упоминание об изме-
не в этом акте и отсутствие такого обвинения в тексте, вынесен-
ном на голосование, связано с тем, что оно относилось к области 
не столько права, сколько морали. Злоупотребление взятым не из 
уголовного кодекса, но не ставшим от этого менее популярным 
понятием “измена” демонстрировало свойственное якобинцам 
обыкновение говорить “морально-религиозным языком”53, не-
уместным при вынесении судебного решения.
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