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И.М. Супоницкая

ДжОн		ДьЮИ		И		“нОВЫй		ЧеЛОВеК”		
сОВетсКОй		рОссИИ:		ДВе		УтОПИИ

со	 второй	 половины	 XIX	 столетия	 в	 русской	 литературе	 об-
суждалась	 проблема	 “нового	 человека”.	 н.Г.	 Чернышевский	
дал	 роману	 “Что	 делать?”	 подзаголовок	 “Из	 рассказов	 о	 новых	
людях”.	В	четвертом	 сне	Веры	Павловны	речь	идет	 об	 общест-
ве	 равенства	 и	 свободы,	 где	 “все	 люди	 будут	 прекрасны	 телом	
и	чисты	сердцем”1.	ф.М.	Достоевский	в	“Бесах”	писал	о	“новом	
человеке,	счастливом	и	гордом”,	с	которого	начнется	новая	жизнь		
на	земле2.	

В	ХХ	в.	большевики	попытались	осуществить	эту	идею.	Они	
намеревались	 целенаправленными	 усилиями	 сформировать	 но-
вый	тип	человека,	радикально	изменив	его	природу,	произвести,	
по	 словам	Л.	троцкого,	“переплавку”.	 “Человек,	–	провозглашал	
он,	–	 поставит	 себе	 целью	 овладеть	 собственными	 чувствами,	
поднять	инстинкты	на	вершину	сознательности,	сделать	их	про-
зрачными,	 протянуть	 провода	 воли	 в	 подспудное	 и	 подпольное	
и	тем	самым	поднять	себя	на	новую	ступень	–	создать	более	вы-
сокий	 общественно-биологический	 тип,	 если	 угодно	–	 сверхче-
ловека”.	В	результате	“средний	человеческий	тип	поднимется	до	
уровня	Аристотеля,	Гете,	Маркса”.	По	мысли	троцкого,	“общест-
венное	строительство	и	психофизическое	самовоспитание	станут	
двумя	сторонами	одного	и	того	же	процесса”3.	

Важнейшая	 роль	 отводилась	 школе,	 которая,	 как	 заявил	
В.И.	Ленин	 на	 Первом	 Всероссийском	 съезде	 по	 просвещению	
в	 августе	 1918	г.,	 не	 может	 быть	 “вне	 жизни,	 вне	 политики”4.	
В	программе	Коммунистической	партии,	принятой	на	VIII	съезде	
в	1919	г.,	ставилась	задача	“превращения	школы	…в	орудие	ком-
мунистического	перерождения	общества”5.	

Педагогика	должна	была	стать	“царицей	общественной	мыс-
ли”6.	В	ту	пору	в	сфере	образования	поощрялись	эксперименты.	
Ленин	 призывал	 заимствовать	 все	 лучшее	 из-за	 границы,	 а	 из	
сшА,	помимо	техники	и	организации	трестов,	–	опыт	народного	
образования.	В	поисках	новых	педагогических	идей	реформаторы	
обратились	к	мировой	практике,	в	том	числе	американской.	наи-
более	близкой	большевикам	по	духу	оказалась	концепция	образо-
вания	философа	Джона	Дьюи,	который	тоже	рассматривал	школу	
как	инструмент	изменения	общества	и,	подобно	Ленину,	 	писал	
о	 необходимости	 “тесного	 общения	 школы	 с	 жизнью”7.	 с	кон-
ца	ХIХ	в.	Дьюи	критиковал	современную	школьную	систему	за	
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оторванность	от	действительности,	непрактичность	полученных	
сведений.	 “Мы	можем	 дать	 ученикам	 специализированные	 зна-
ния	по	алгебре,	латинскому	языку	или	ботанике,	но	не	развиваем	
способности	достигать	полезной	цели”8.	

сторонник	 прогрессивного	 образования,	 обучения	 ребенка	
через	его	собственный	опыт,		с	помощью	труда,	американец	счи-
тал,	 что	 школа	 должна	 научить	 человека	 решать	 возникающие	
перед	 ним	проблемы;	 для	 этого	 необходимо	 вводить	 различные	
формы	активной	работы,	занятия	ручным	трудом;	важная	роль	в	
обучении	придавалась	игре.	В	1896	г.	Дьюи	организовал	при	Чи-
кагском	 университете	 экспериментальную	 школу,	 где	 применя-
лись	новые	принципы.	

В	его	педагогических	взглядах	советских	реформаторов	при-
влекли	социальная	направленность	и	акцент	на	трудовой	деятель-
ности.	В	идее	 трудовой	школы	они	увидели	реализацию	мысли	
К.	Маркса	о	 соединении	обучения	 с	производительным	трудом.	
Благодаря	занятиям	ручным	трудом,	полагал	Дьюи,	школа	станет	
“формой	активной	общественной	жизни”.	ее	первая	обязанность	–	
“приучение	детей	к сотрудничеству	и	взаимопомощи”9.	радикаль-
ная	реформа,	по	мнению	философа,	позволит	школе	формировать	
граждан	 нового	 общества,	 готовых	 к	 практической	 деятельно-
сти.	 Подобный	 прагматический	 взгляд	 на	 школу	 как	 на	 сред-
ство	 изменения	 самого	 общества	 был	 сродни	 большевистскому.	

Интерес	к	теории	образования	Дьюи	возник	в	россии	еще	до	
революции.	Архитектор	и	 педагог	А.У.	зеленко,	 изучив	 в	 1900–
1903	гг.	школьное	образование	в	Америке,	вместе	с	с.т.	шацким	
весной	1905	г.	создал	по	американской	модели	летнюю	трудовую	
колонию	с	самоуправлением	в	щелкове,	недалеко	от	Москвы,	а	в	
следующем	году	–	общество	“сетлемент”	для	бедных	детей	Бу-
тырского	района	Москвы.	на	деньги	благотворителей	появились	
детский	сад,	клубы,	 трудовые	мастерские	для	подростков.	цель	
общества	–	“провести	в	жизнь	трудовое	воспитание,	детское	са-
моуправление	 и	 удовлетворение	 детских	 интересов”10.	 Однако	
деятельность	 общества	 вызвала	 подозрение	 церкви	 и	 полиции,	
против	 него	 выступили	 черносотенцы	 и	 монархисты.	 “сетле-
мент”	был	признан	опасным	и	в	1908	г.	закрыт	за	распростране-
ние	социалистических	идей	в	среде	детей.	

станислав	теофилович	шацкий	со	студенческой	поры	увле-
кался	 педагогическими	 идеями	 Л.	 толстого.	 Учение	 Дж.	Дьюи	
заинтересовало	его	“философией	прагматизма,	которая	очень	на-
стойчиво	 ставила	проверку	идей	при	помощи	жизненного	дела,	
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а	 также	 чрезвычайно	 тонким	 анализом	 детских	 интересов”11.		
В	1911	г.	шацкий	организовал	в	Калужской	губернии	летнюю	тру-
довую	колонию	“Бодрая	жизнь”,	где	разрабатывал	теорию	детско-
го	коллектива	и		самоуправления.	цель	колонии	–	пробуждение	у	
детей	“н а ч а т к о в 	 	 т в о р ч е с к о й 	 	 с и л ы”12.	

До	революции	интерес	к	педагогической	теории	Дьюи	носил	
лишь	индивидуальный	характер,	когда	перед	большевиками	вста-
ла	задача	создания	новой	советской	школы,	влияние	этой	теории	
приобрело	 государственный	 масштаб.	 советская	 россия	 пред-
приняла	самый	крупный	в	истории	эксперимент	по	воплощению	
в	жизнь	идеи	трудовой	школы.	н.К.	Крупская,	А.В.	Луначарский,	
П.П.	Блонский	и	другие	педагоги	высоко	ценили	ее.	на	русский	
язык	перевели	несколько	работ	Дьюи	по	образованию.	

“Дети	должны	участвовать	во	всей	школьной	жизни,	–	гово-
рилось	 в	 “Основных	 принципах	 единой	 трудовой	школы”,	 при-
нятых	в	1918	г.	–	Для	этого	они	должны	пользоваться	правом	са-
моуправления	и	проявлять	постоянную	активную	взаимопомощь.	
Готовясь	 стать	 гражданами	 государства,	 они	 должны	 возможно	
раньше	чувствовать	себя	гражданами	своей	школы”13.	на	школу	
ложилась	обязанность	формирования	нового	человека	–	 коллек-
тивиста,	строителя	коммунистического	общества.

реорганизация	 всей	школьной	 системы	 в	 начале	 20-х	 годов	
потребовала	 	 создания	 новых	 учебных	 программ,	 чем	 занима-
лась	 научно-педагогическая	 секция	 Государственного	 ученого	
совета	(ГУс)	при	наркомпросе	под	руководством	н.К.	Крупской.		
Она	привлекла	к	работе	лучших	педагогов,	в	том	числе	с.т.	шац-
кого	и	П.П.	Блонского,	последний	стал	одним	из	главных	разра-
ботчиков.	

	 Павел	 Петрович	 Блонский,	 психолог	 и	 самый	 известный	
русский	педагог	того	времени,	названный	на	западе	“советским	
Песталоцци”,	считал,	что	“вопрос	о	просвещении	народа	и	вос-
питании	в	нем	самодеятельности	–	вопрос	о	будущем	россии”14.	
Подобно	 Дьюи,	 он	 призывал	 к	 расширению	 возможностей	 раз-
вития	каждого	ребенка	и	видел	цель	школы	в	воспитании	“нрав-
ственно	 автономной	 личности”.	 В	 работе	 “трудовая	 школа”	
(1919	г.)	Блонский	говорил	о	необходимости	коренного	пересмот-
ра	содержания	и	методов	школьного	обучения.	“разбив	школу	на	
…классы,	 растерзав	 жизнь	 на	 предметы,	 а	 предметы	 на	 уроки,	
превратив	 школьный	 день	 в	 калейдоскоп	 бессвязных	 уроков”,	
она	 уничтожает	 “целостность	 и	 последовательность	 занятий”15.	
Как	и	американский	философ,	он	предлагал	отказаться	от	дробле-
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ния	на	уроки	и	предметы,	что	вошло	в	школьную	реформу	1922–
1923	гг.	

Программы	единой	трудовой	школы	ГУса	порывали	с	прин-
ципами	и	формализмом	старой	школы.	труд	объявлялся	основой	
школьной	жизни.		“Мы	называем	нашу	школу	трудовой,	–	объяс-
няла	н.К.	Крупская,	–	не	только	потому,	что	преподавание	в	ней	
ведется	при	помощи	трудового	метода,	не	только	потому,	что	труд	
входит	 непременной	 составной	 частью	 в	 школьную	 жизнь,	 но	
также	и	потому,	что	 труд,	 трудовая	деятельность	людей	должна	
являться	той	жизненной	осью,	вокруг	которой	должна	вращаться	
вся	школьная	программа”16.	

Вместо	 предметного	 принципа	 использовалась	 комплексная	
система	 обучения,	 разработанная	 Дьюи.	 Программы	 были	 по-
строены	 по	 темам	 и	 направлениям,	 а	 центром	 всего	материала,	
его	стержнем	стал	производительный	труд.	В	школах	начали	ши-
роко	 применять	 наглядность,	 игры,	 новые	методы,	 воспитывав-
шие	 у	 детей	 самостоятельность	мышления,	 активность,	 творче-
ство,	трудовые	навыки.	

Однако	 не	 все	 поддержали	 нововведения,	 советскую	 трудо-
вую	школу	критиковали	за	утилитарный	и	прагматичный	харак-
тер.	 Молодой	 философ	 с.И.	Гессен,	 преподававший	 в	 годы	 ре-
волюции	и	гражданской	войны	в	томском	университете	основы	
педагогики	 (его	 лекции,	 изданные	 уже	 в	 эмиграции,	 получили	
широкую	 известность),	 выступил	 против	 понимания	 трудовой	
школы	 как	школы	преимущественно	 ручного	 труда,	 так	 как	 хо-
зяйственный	 труд	 лишь	 один	 из	 видов	 труда.	Понятие	 труд,	 по	
мнению	Гессена,	не	только	экономическое,	но	и	этическое,	в	цен-
тре	трудовой	школы	должно	стать	формирование	личности	уча-
щегося.	 В	 целом	 высоко	 оценивая	 книгу	 Блонского	 о	 трудовой	
школе,	Гессен	все-таки	полагал,	что	тот	сужает	понятие	труда	до	
“индустриальной	 работы”	и	 тем	поступается	 самим	принципом	
труда,	заключив,	что	подобная	идея	утопична:	“его	трудовая	шко-
ла	есть	лишь	идеал,	который	в	полной	мере	вряд	ли	может	быть	
осуществлен”17.	 Впрочем,	 сам	 Блонский	 тоже	 остался	 недово-
лен	реализацией	своих	идей	и	постепенно	начал	отходить	от	со-
ставления	программ.	Комплексную	систему	обучения,	считал	он,	
можно	применять	только	в	начальной	школе,	поскольку	главной	
задачей	школы	является	образование	детей,	сообщение	необходи-
мых	знаний,	развитие	интеллектуальных	способностей.	

шацкий	в	советское	время	расширил	свою	трудовую	колонию	
“Бодрая	жизнь”,	сделав	ее	постоянно	действующей.	В	1919	г.	на	
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ее	 базе	 была	 открыта	 Первая	 опытная	 станция	 наркомпроса	 с	
московским	 и	 деревенским	 отделениями	 для	 разработки	 новой	
педагогической	науки,	изучения	детской	психологии,	внедрения	
новых	 методов.	 В	 школе	 царил	 демократический	 дух,	 к	 концу	
20-х	годов	она	имела	большое	подсобное	хозяйство,	где	работали	
дети.	В	ней	побывали	н.К.	Крупская,	А.М.	Горький,	нарком	про-
свещения	А.В.	Луначарский,	а	также	иностранцы.	Американский		
профессор	т.	Вуди,	исследовав		советское	образование	и	посетив	
почти	500	школ,	в	том	числе	и	колонию	шацкого,	заключил:	если	
все	школы	будут	такими	же,	то,	возможно,	советскому	союзу	и	
удастся	создать	“нового	человека”	–	активиста,	 атеиста,	коллек-
тивиста	и	интернационалиста18.	

российские	педагоги	не	были	простыми	подражателями	Дьюи	
и	других	западных	теорий.	Для	Дьюи	школа	–	инструмент	воспи-
тания	 гражданина,	 полезного	 демократическому	 обществу,	 а	 ее	
главная	 задача	–	 “развивать	 способность	думать”19.	Одна	из	 его	
работ	так	и	называется	“Как	мы	мыслим”	(How	we	think,	1910).	
Педагогика	Блонского	и	шацкого	направлена	на	воспитание	гар-
моничной	личности,	они	обращали	внимание	не	только	на	разум,	
но	и	на	душу	ребенка.	Один	из	разделов	книги	Блонского	“задачи	
и	методы	новой	народной	школы”	назван	“Воспитание	сердца	в	
школе”.	“Мы	развили	в	нем	(ученике.	–	И.С.)	мысль	и	речь,	тру-
довые	привычки	и	активную	любовь	к	людям.	Все	ли	это?	нет,	
мы	не	видим	еще	в	нашей	школе	ни	поэзии,	ни	красоты.	…Овей-
те	душу	ребенка	героизмом	и	поэзией:	этим	вы	воспитаете	в	нем	
самоотверженное	нежное	сердце”20.	Американцы	не	ставили	по-
добных	целей,	возможно,	отчасти	поэтому	эксперименты	русских	
педагогов	произвели	на	них	сильное	впечатление.	

советская	 россия	 вызывала	 в	 соединенных	 штатах	 нема-
лый	интерес,	ведь	она	перехватила	у	Америки	лидерство	в	соци-
альном	 эксперименте.	 Чтобы	 посмотреть	 на	 него	 своими	 глаза-
ми,	вслед	за	Дж.	ридом	и	Л.	стеффенсом	в	ссср	потянулись	и	
другие	интеллектуалы:	М.	Истмен,	т.	Драйзер,	Дж.	Дос	Пассос	и	
Дж.	Дьюи,	р.	нибур,	Э.	Уилсон	и	др.	

Линкольн	стеффенс,	один	из	“разгребателей	грязи”	–	журна-
листов,	 критиковавших	 в	 начале	 ХХ	в.	 пороки	 монополистиче-
ской	Америки,	после	поездки	в	ссср	заявил:	“я	был	в	будущем,	
и	 оно	 работает”21.	 Он	 был	 в	 восторге	 от	 духа	 энтузиазма	 20-х	
годов,	 увидев	 у	 молодежи	 черты	 психологии	 нового	 общества,	
свободного	от	индивидуалистических	ценностей	капиталистиче-
ского	мира.	“Они	обладают	таким	чувством	собственного	досто-
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инства,	которого	вам	не	приходилось	видеть,	–	заметил	в	1923	г.	в	
письме	стеффенс.	–	Они	ничего	не	боятся…	У	них	нет	собствен-
ности,	они	не	могут	ничем	владеть,	они	могут	только	служить,	их	
религиозный	идеал	–	эффективность”22.	

Корреспондент	газеты	Christian	Science	Monitor	Уильям	Чем-
берлин,	живший	в	1922–1934	гг.	в	ссср,	даже	обнаружил	в	“не-
уемной	энергии	и	отсутствии	традиций	сильный	привкус	амери-
канизма”,	хотя	и	осознавал	различия	политической	и	социальной	
системы	двух	народов23.	Друг	Дьюи,	проф.	Колумбийского	уни-
верситета	Джордж	Каунтс,	дважды	побывав	в	советской	россии	
в	1920-е	 годы,	утверждал,	что	она	посылает	 западным	странам,	
прежде	всего	сшА,	вызов	не	Коминтерном,	Красной	армией	или	
ГПУ,	но	Госпланом	и	системой	образования24.

Драйзер	 тоже	 назвал	 одним	 из	 преимуществ	 ссср	 “новую	
систему	 образования,	 лучше	 которой	 я	 не	 знаю”.	 Она	 поможет	
“освободить	 коммунистические	 идеи	 от	 догматизма,	 будет	 спо-
собствовать	 переходу	 на	 самый	 рациональный	 путь	 развития,	
иными	словами,	даст	нам	наиболее	прогрессивную	форму	госу-
дарственности”25.

	советский	союз	заинтересовал	и	Дж.	Дьюи.	Он	приехал	ле-
том	1928	г.	в	составе	делегации	американских	педагогов	и	в	те-
чение	двух	июльских	недель	побывал	в	Ленинграде	и	Москве,	а	
также	на	Первой	опытной	станции	шацкого.	О	своих	впечатле-
ниях	философ	рассказал	в	шести	эссе,	опубликованных	в	журна-
ле	”New	Republic”	в	1928	г.	на	следующий	год	они	были	изданы	
отдельной	книгой	вместе	с	впечатлениями	Дьюи	от	других	поез-
док	–	в	Китай,	где	по	приглашению	китайского	правительства	он	
читал	лекции,	турцию	и	Мексику26.	

Детская	 колония	 шацкого,	 где	 две	 трети	 детей	 составляли	
беспризорники,	поразила	его	энтузиазмом	учителей	и	живостью	
ума,	восприимчивостью	учеников.	“я	никогда	и	нигде	в	мире	не	
видел	такого	большого	числа	способных,	счастливых	и	разумно	
занятых	детей”,	–	заявил	Дьюи27.	Прощаясь	с	колонией,	он	напи-
сал	шацкому:	“я	уезжаю	от	Вас	с	чувством	большой	симпатии	к	
той	стране,	в	которой	возможны	такие	глубокие	педагогические	
работы”28.	

Американский	философ	высоко	оценил	в	ссср	духовные	пе-
ремены,	которые	способны	создать	“новую	ментальность”,	 “но-
вый	коллективистский	дух”.	Дьюи	увидел	страну,	населенную	по	
преимуществу	молодыми,	а	в	Москве	–	“жизнь,	полную	надежд”.	
Поскольку	 было	 лето,	 ему	 не	 удалось	 побывать	 в	 школах,	 но,	
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встречаясь	с	педагогами,	он	обнаружил	искреннее	стремление	с	
помощью	образования	изменить	сознание	русского	народа.	сло-
вом,		философ	нашел	в	советском	союзе	условия	для	реализации	
своей	теории	–	способных	детей	и	желание	педагогов	сформиро-
вать	нового	человека	для	нового	общества.	

несмотря	 на	 внедрение	 в	школах	марксистских	 идей,	Дьюи	
назвал	 успешной	попытку	 создания	 “новой	ментальности	и	но-
вой	морали	кооперативного	социального	типа”.	самое	значитель-
ное	в	россии	переходного	периода,	на	его	взгляд,	происходило	не	
в	политической	и	экономической	сфере,	а	именно	в	ментальной	
и	 моральной	–	 в	 образовании.	 школа	 занимается	 воспитанием	
кооперативных	и	коллективистских	привычек,	 хотя	большевики	
и	 рассматривают	 ее	 как	 “идеологическое	 оружие	 революции”.	
Впервые	в	истории,	полагал	американец,	создается	система	обра-
зования,	официально	организованная	на	принципе	связи	школы	с	
жизнью,	о	чем	говорил	Ленин.	

Дьюи	возразил	западным	критикам,	обвинявшим	большевист-
скую	россию	в	недостатке	свободы	и	безразличии	к	демократи-
ческим	методам:	в	советской	школе	дети	организованы	демокра-
тичнее,	 чем	 в	 американской,	 и	 лучше	подготовлены	к	 активной	
деятельности.	на	его	взгляд,	идея	прогрессивной	школы	внедря-
ется	в	россии	гораздо	органичнее.	Критику,	исходящую	особенно	
из	франции,	Дьюи	объяснил	опасением	“американизации”	евро-
пейской	культуры,	начавшейся	после	Первой	мировой	войны.	

Происходящее	 в	 россии	философ	 назвал	 “великим	 экспери-
ментом”	 и	 прежде	 всего	 “огромным	 психологическим	 экспери-
ментом	 по	 трансформации	 мотивов	 человеческого	 поведения”,	
самым	 интересным,	 который	 когда-либо	 проводился	 на	 земле.	
Правда,	добавил	он,	что	предпочел	бы	видеть	его	в	россии,	а	не	в	
собственной	стране29.	советские	преобразования	были	слишком	
радикальны	 для	 американского	 прогрессиста.	 Дьюи	 не	 принял	
идей	 коммунизма,	 оценив	 его	 как	 религию,	 “интеллектуальную	
теологию”,	 хотя	 признался	 в	 зависти	 к	 русским	 коллегам	 за	 их	
искреннюю	веру.	

Будущее	 россии	 казалось	 философу	 неопределенным	 из-за	
противоречий	и	конфликта	между	жесткими	марксистскими	дог-
мами	 и	 экспериментаторским	 духом.	 но	 он	 все-таки	 выразил	
надежду,	что	русский	народ	создаст	“нечто	новое	в	форме	чело-
веческой	ассоциации”.	новое	общество	будет	отличаться	как	от	
западного	капиталистического	с	частным	капиталом	и	индивиду-
альной	прибылью,	так	и	от	общества	ортодоксального	марксизма.	
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Основание	для	подобного	суждения	Дьюи	видел	в	двух	факторах,	
способных	противостоять	догмам,	–	росте	добровольных	коопе-
ративных	 групп	и	 экспериментаторском	духе,	царящем	в	 систе-
ме	 образования.	на	 взгляд	философа,	 идея	 классовой	 борьбы	и	
мировой	революции,	 вызывающая	неприязнь	 к	 большевикам	во	
всем	мире,	должна	со	временем	отойти	на	второй	план,	если	не	
исчезнуть	вовсе.	

Однако	 надежды	 Дьюи	 и	 других	 американских	 интеллек-
туалов	не	сбылись,	именно	догматизм	одержал	верх,	уничтожив	
экспериментаторский	 дух	 первых	 послереволюционных	 лет,	 а	
вместе	с	ним	и	ростки	социальной	активности.	Они,	как	и	сама	
демократия,	оказались	несовместимы	с	возникавшим	в	ту	пору	в	
ссср	тоталитарным	режимом.

Изменившийся	политический	курс	радикально	переориенти-
ровал	и	образование:		период	экспериментов	закончился.	Уже	со	
второй	половины	20-х	годов	стала	возвращаться	предметная	си-
стема.	Принятые	в	начале	30-х	годов	постановления	цК	ВКП	(б)	
положили	конец	опытам,	дискуссиям	и	демократическим	поряд-
кам	в	школе,	 вводился	 строгий	контроль	над	 ее	деятельностью.	
школа	 снова	 перешла	 к	 классно-урочной	 системе	 и	 учебному	
плану.	 теперь	 от	 нее	 требовалось	 воспитывать	 не	 творчество	 и	
самостоятельность,	а	исполнительность,	единообразие	помогало	
внедрению	коммунистической	идеологии.	В	1932	г.	ГУс,	идейный	
центр	школьной	реформы,	был	расформирован.	Первая	опытная	
станция	с.т.	шацкого	реорганизована,	сам	он	переведен	в	Моск-
ву,	где	вскоре	умер.	В	те	годы	педагог	признал:	“Мы	не	были	ори-
гинальны;	мы	просто	взяли	американские	образцы	и	стали	усерд-
но	пересаживать	их	на	русскую	почву.	…Многое	было	схвачено	
только	чисто	 внешним	образом”30.	Однако	 точно	объяснил	при-
чину	привлекательности	этих	методов:	“Они	позволяли	нащупать	
…индивидуальный	подход,	 связанный	 с	индивидуальной	ответ-
ственностью”31.		Именно	поэтому	и	стали	неугодны	режиму.

Блонский	отошел	от	разработки	школьных	программ,	почув-
ствовав	 их	 политизацию,	 и	 занялся	 исследованиями	 в	 области	
психологии	и	педологии,	но	с	1936	г.	его	начали	преследовать	за	
взгляды,	публикацию	работ	 запретили,	 а	в	 	1937	г.	 трудовое	об-
учение	как	самостоятельный	предмет	было	отменено.	Перед	Ве-
ликой	Отечественной	войной	он	умер	всеми	забытый.	

Педагогические	идеи	Дьюи	в	новых	условиях	оказались	не-
нужными,	вскоре	он	превратился	в	злостного	врага	ссср.	фило-
соф	заинтересовался	политическими	процессами	30-х	годов	и	об-
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винениями,	выдвинутыми	против	троцкого,	возглавив	комиссию	
по	их	проверке.	В	нее	вошли	почитатели	советского	эксперимен-
та:	литераторы	М.	Истмен	и	Э.	Уилсон,	поклонник	русской	куль-
туры,	писатель	Дж.	Дос	Пассос,	 и	 др.	Престарелый	Дьюи	даже	
отправился	в	Мексику,	чтобы	лично	побеседовать	с	троцким.	ре-
зультаты	 расследования,	 доказывавшие	 невиновность	 троцкого,	
были	опубликованы32.

В	ссср	началась	критика	теории	образования	Дьюи.	В	учеб-
нике	по	истории	педагогики,	вышедшем	в	1938	г.,	 говорилось	о	
“реакционной	 сущности”	 учения	 Дьюи,	 которое	 “выдвигает	 на	
первое	 место	 деляческую	 практику,	 снижающую	 роль	 теории”.	
«“труд	как	центр	всей	школьной	работы”	–	таков	деляческий,	глу-
боко	неправильный	педагогический	лозунг	Дьюи»33.	Досталось	и	
его	последователям	–	“левакам”,	заимствовавшим	установку	Дьюи	
в	 своей	 “антиленинской	 теории	 “отмирания	 школы”34.	 с	 этого		
времени	 роль	 американского	 философа	 в	 истории	 советского	
образования	 стала	 замалчиваться,	 его	 учение	 в	 пору	 “холодной	
войны”	 было	 признано	 “лженаучной	 инструментальной	 педаго-
гикой”,	а	он	–	“одним	из	идеологов	современной	мировой	импе-
риалистической	реакции”35.	

После	 политических	 процессов	 1930-х	 годов	 многие	 аме-
риканские	 интеллектуалы	 разочаровались	 в	 советском	 экспери-
менте,	признав	ошибочность	своих	надежд	на	ссср	и	не	приняв	
идей	классовой	борьбы	и	диктатуры	пролетариата.	Один	из	них	–	
Макс	Истмен,	ученик	Дьюи,	лидер	леворадикальных	литераторов.		
Он,	 высоко	 ценивший	 русскую	 революцию	 и	 Ленина,	 знавший	
советских	политических	 лидеров	 (в	 1920-е	 годы	жил	 в	ссср	и	
женился	 на	 сестре	 н.В.	Крыленко),	 автор	 биографии	 троцкого,	
в	 1930-е	 годы	 выступил	 с	 критикой	 сталинского	 режима,	 в	 том	
числе	изменений	в	образовании.	школа,	по	его	мнению,	отказа-
лась	 от	 провозглашенных	 после	 революции	 свобод	 и	 возврати-
лась	 к	жесткой	 регламентации.	 В	 	 работе	 “Конец	 социализма	 в	
россии”	(1938)	Истмен	привел	выдержку	из	Декрета	советского	
правительства	 от	 4	 сентября	 1935	г.,	 где	 говорилось	 о	 введении	
для	школьников	единой	формы,	обязанности	комсомола	следить	
за	нравственностью	и	состоянием	умов	учеников	и	пр.	В	совет-
ском	союзе,	заключил	он,	произошла	контрреволюция.	Битва	за	
социализм	проиграна,	так	как	“власть	перешла	от	рабочих	и	кре-
стьян	 к	 привилегированной	 бюрократии”36.	Истмен	 отказался	 и	
от	марксизма,	назвав	его	“устаревшей	религией”,	“немецкой	ро-
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мантической	 мечтой”.	 “я	 считаю,	–	 писал	 он,	–	 что	 нам	 нужно	
расстаться	с	этими	утопическими	и	абсолютными	идеалами”37.	

такова	 же	 позиция	 Дьюи,	 признавшего	 полный	 крах	 рево-
люционного	марксизма,	что	послужит	уроком	для	американских	
радикалов.	 “В	 нашей	 стране	 для	 решения	 наших	 проблем	 мы	
должны	использовать	собственные	демократические	методы.	…
Мы	должны	перестать	 смотреть	на	советский	союз	 как	на	мо-
дель	для	разрешения	наших	экономических	трудностей...	я	все-
гда	чувствовал,	что	традиции	россии	и	нашей	страны	настолько	
отличаются,	что	мы	не	можем		заимствовать	буквально”,	–	заявил	
он38.	Хотя	Дьюи	и	критиковал	 западную	демократию	как	 	несо-
вершенную	и	неполную,	но	ценил	ее	основные	принципы	 (сво-
боду	 исследования	 и	 информации,	 терпимость	 к	 разным	 взгля-
дам),	отсутствовавшие	в	тоталитарных	режимах,	к	которым	отнес	
ссср	и	фашистскую	Германию39.	

Как	могли	соединиться	столь	разные	философии?	
В	 советской	 россии	 хотели	 построить	 новое	 коммунистиче-

ское	общество,	тогда	как	цель	Дьюи	–	реформировать	американ-
ское	при	сохранении	его	основ.	Он	был	прогрессистом,	т.е.	сто-
ронником	преобразований	корпоративной	Америки.	Появление	в	
последней	 трети	ХIХ	в.	 крупного	 бизнеса	 вызвало	 в	соединен-
ных	штатах	мощное	антимонополистическое	движение.	Общест-
во	решало	сложную	проблему	–	как	сохранить	индивидуальную	
свободу	и	частное	предпринимательство	при	монополизме,	уни-
чтожавшем	свободу	конкуренции.	“От	контроля	над	рынком	–	к	
контролю	над	умами”,	как	писал	журналист	Г.	Ллойд,	–	вот	чего	
опасались	американцы.	В	прогрессивную	эру	предлагалось	мно-
жество	 проектов	 социального	 переустройства:	 от	 национали-
зации	 трестов	 до	 лозунга	фермеров	 “разбить	 тресты	на	 куски”.	
Дьюи	выработал	свой	план	обновления	страны	–	через	образова-
ние.	Основой	его	новой	школы	стали	свобода,	демократия,	разви-
тие	индивидуальности	ребенка.

Демократия,	общественный	интерес,	моральные	принципы	–	
ключевые	 	понятия	социальной	философии	прогрессиста	Дьюи.	
Демократия	была	его	социальным	и	этическим	идеалом.	“Демо-
кратия,	–	писал	он,	–	нечто	большее,	чем	форма	правления.	Преж-
де	 всего,	 это	 способ	 совместной	жизни,	 взаимообмена	 опытом.	
При	демократии	в	обществе	постоянно	растет	число	людей,	 го-
товых	согласовывать	свои	действия	с	действиями	других	и	учи-
тывать	 чужие	 интересы,	 определяя	 цель	 и	 направление	 своих	
собственных”40.	Иными	словами,	Америка	должна	перейти	от	об-



100	 Школа и образование в Средние века и Новое время

щества	с	демократическим	правлением	к	обществу	с	демократи-
ческим	образом	жизни.	на	вопрос:	как	следует	жить,	Дьюи	отве-
чал	коротко:	разумно,	свободно	и	творчески41.	

Корпоративный	капитализм,	 считал	он,	 уничтожает	индиви-
дуальность,	которая	лишается	инициативы,	изобретательности,	и	
равенство	 возможностей,	 т.е.	 то,	 что	 составляет	 основу	 старого	
индивидуализма.	 с	 расширением	 сферы	 общественных	 интере-
сов	Америка,	по	мысли	Дьюи,	оказывается	перед	выбором	между	
“слепым,	хаотическим,	неплановым”	капиталистическим	социа-
лизмом	и	“общественным	социализмом”	с	планируемым	и	упоря-
доченным	развитием42.	Дьюи	–	 сторонник	последнего.	если	Гу-
вер	 видел	решение	кризиса	 американского	общества	20-х	 годов	
в	 поддержке	 традиционного	 индивидуализма,	 то	 Дьюи	–	 в	 соз-
дании	новой	философской	традиции	–	“нового	индивидуализма”,	
коллективистского,	который	появится	при	“общественном	социа-
лизме”,	когда	на	смену	индивидуальным	усилиям	придут	коллек-
тивные.	Понятие	“коллективизм”	кажется	философу	нейтральнее	
социализма.	новый	индивидуализм,	полагал	он,	“может	быть	до-
стигнут	только	с	помощью	контроля	над	использованием	всех	ре-
сурсов	науки	и	технологии”43.

Идея	 наступления	 коллективистской	 эры,	 идущей	 на	 смену		
индивидуализму,	 была	популярна	 в	 ту	 пору.	 “Индивидуализм,	–	
писал	в	1923	г.	н.	Бердяев,	–	 заковал	человека	в	 самом	себе	и	в	
формах,	 которыми	 отделил	 себя	 человек	 от	 других	 людей	 и	 от	
мира.	Эти	оковы	падают,	эти	формы	низвергаются.	Человек	вы-
ходит	к	общности.	наступает	универсалистская,	коллективисти-
ческая	эпоха”44.	но	если	русский	философ	говорил	о	конце	инди-
видуализма,	 изжившем	 свои	 возможности,	 то	 американский	–	 о	
его	 возрождении	 с	 новым	 содержанием.	Для	 расширения	 демо-
кратии,	полагал	Дьюи,	необходимы	“более	высокий	уровень	ин-
дивидуализации,	 с	 одной	 стороны,	 	 и	 более	широкая	 общность	
интересов,	с	другой”45.	

задачу	воспитания	“нового	индивидуализма”	он	возлагал	на	
школу,	его	цель	–	демократизировать	общество	с	помощью	демо-
кратизации	школы.	Дьюи	верил	в	неограниченные	возможности	
образования,	которое	станет	“инструментом	осуществления	луч-
ших	надежд	человечества”	и	сможет	разрешить	все	социальные	
проблемы	(бедность,	классовые	конфликты).	

Однако	 советский	 опыт	 доказал	 ложность	 упования	 на	 все-
сильность	образования:	оно	вовсе	не	является	панацеей	в	преоб-
разовании	общества,	ибо	 есть	лишь	часть	 социальной	 системы,	
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один	из	ее	институтов.	Дьюи	не	согласился	с	идеей	Платона,	что	
нужно	 изменить	 сначала	 государство,	 а	 уж	 потом	 общество,	 но	
и	его	проект	реформирования	общества	с	помощью	образования	
оказался	утопичен.	

немецкий	мыслитель	Г.	Кайзерлинг	после	поездки	в	соеди-
ненные	 штаты	 в	 1928	г.	 и	 личного	 знакомства	 с	 Дьюи	 назвал	
его	 “самым	 репрезентативным	 и	 значимым”	 среди	 американ-
ских	 философов,	 коротко	 определив	 наиболее	 характерную	 его	
черту	 как	 “направленную	 на	 воспитание	 психологию”.	 Вера	 “в	
возможность	бесконечного	прогресса	отдельного	человека”,	в	де-
мократию,	как	и	“чрезмерно	высокая	оценка	общественных	цен-
ностей”,	морализм,	свойственные	Дьюи	и	всем	американцам,	по-
лагает	Кайзерлинг,	–	свидетельство	образа	мышления	ХVIII	в.,	от	
которого	давно	отказалась	западная	европа.	“если	иметь	в	виду	
внутреннее	 переживание,	 в	 Америке	 никогда	 не	 было	 ХIХ	сто-
летия”46.	не	 случайно	поэтому,	 теория	образования	Дьюи	поль-
зовалась	 популярностью	 не	 в	 западноевропейских	 странах,	 а	 в	
россии,	Китае,	турции,	Мексике.	Признание	“лишь	практической	
постановки	проблем	и	экспериментальной	проверки”,	по	мнению	
Кайзерлинга,	 делает	 Дьюи	 “духовно	 близким	 русским.	 русская	
интеллигенция (Intelligentsia) никогда	не	верила	в	интеллектуаль-
ные	ценности,	независимые	от	их	социальной	значимости”47.	

справедливость	 этого	 суждения	 подтверждают	 и	 взгляды	
Ленина,	 и	 его	 предшественников	–	 Чернышевского,	 демократов	
второй	 половины	 ХIХ	в.,	 ставивших	 общественное	 служение	
превыше	всего.	Вот	причина	близости	Дьюи	и	большевиков	–	им	
одинаково	 присущ	 прагматичный,	 инструменталистский	 подход	
к	обществу	и	признание	первостепенным	только	социально	зна-
чимого.	Истмен	не	зря	считал	Ленина	интеллектуальным	товари-
щем	Дьюи.	

Помимо	школы,	важную	роль	в	формировании	нового	чело-
века	в	ссср	должны	были	играть	литература	и	кино.	сталин	на	
встрече	 с	 писателями	 26	октября	 1932	г.	 назвал	 их	 “инженера-
ми человеческих душ”48.	Появились	сочинения	о	воспитании	ха-
рактера	 и	 души	 (“зависть”	 Ю.	Олеши,	 “Как	 закалялась	 сталь”	
н.	Островского,	“Педагогическая	поэма”	А.	Макаренко).	В	филь-
ме	“строгий	юноша”	(1936)	по	мотивам	романа	“зависть”	 (сце-
нарий	Ю.	Олеши)	 показан	 эталон	 будущего	 советского	 челове-
ка	–	того	самого,	о	котором	мечтал	Чернышевский,	“прекрасного	
телом	 и	 чистого	 сердцем”.	 Григорий,	 герой	 фильма,	 вырабаты-
вает	моральный	кодекс	комсомольца,	куда	входит	ясность	цели,	
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твердость	 характера,	 щедрость,	 чтобы	 побороть	 чувство	 собст-
венности	и	 т.д.	новый	человек	 будет	 лишен	 таких	 качеств	 бур-
жуазного	мира,	как	ревность	и	зависть,	а	общественное	для	него	
станет	выше	личного.	

тема	“переделки	души”,	преображения	героя	стала	популяр-
ной	в	советском	кино;	наиболее	ярко	она	выражена	в	фильме	Г.	
Александрова	“светлый	путь”,	где	деревенская	золушка	превра-
щается	в	знатную	ткачиху	и	депутата.	Похожие	перемены	проис-
ходят	с	героиней	фильма	“Член	правительства”.		

Однако	не	 все	 американцы	разочаровались	 в	 советском	 экс-
перименте.	Вера	в	будущее	пролетарского	государства	особенно	
окрепла	в	годы	Второй	мировой	войны.	Леворадикальный	журна-
лист	А.р.	Уильямс,	как	и	Драйзер,	остался	убежденным	почитате-
лем	ссср	и	объяснял	его	победы	над	фашизмом	преимуществами	
социалистического	общества	и	достоинствами	нового	советского	
человека49.	 Хотя	 все	 победы	 россии	 доставались	 ценою	 жизни	
тысяч,	а	в	ХХ	в.	─	миллионов	людей,	ибо	человеческая	жизнь	в	
ней	ничего	не	стоила,	как	и	в	наши	дни.	

Попытка	 внедрить	 теорию	 образования	 Дьюи	 в	 советской	
россии,	 несмотря	на	 успехи	отдельных	педагогов,	 провалилась.	
русские	педагоги,	стремившиеся	привить	демократические	прин-
ципы,	 самоуправление	в	детской	среде,	 воспитать	независимую	
личность,	были	одиночками.	Провозглашенные	новые	принципы	
обучения	так	и	остались	декларацией,	мечтой	о	новом	человеке.	
Многие	ученики	после	окончания	школы	выходили	полуграмот-
ными,	что	обнаружилось	при	их	поступлении	в	высшие	учебные	
заведения50.	Гессен	оказался	прав,	по	сути,		возразив	Дьюи:	“Ка-
кова	жизнь	общества	и	государства,	такова	и	школа”51.	советская	
россия	явно	не	соответствовала	выдвинутым	американским	фи-
лософом	критериям	общества	с	новым	индивидуализмом,	она	не	
только	не	достигла	высокого	уровня	индивидуализации,	но	вооб-
ще	не	прошла	стадию	индивидуализации.	

Уже	в	20-е	годы	высказывались	сомнения	в	возможности	“пе-
реплавки”	человека	и	создания	нового	биологического	типа.	та-
кой	тип	коллективистского	человека,	в	котором	индивидуальная	
эмоциональная	жизнь	подчиняется	общественному	разуму,	усту-
пив	место	однородным	социальным	эмоциям,	вывел	е.	замятин	в	
романе	“Мы”	(1920).	В	мире	разума	и	полезности,	воплотившем	
мечты	Чернышевского	и	троцкого,	люди	лишены	личного	созна-
ния,	 не	 имеют	 души	 (она	 рассматривается	 как	 неизлечимая	 бо-
лезнь)	и	даже	собственного	имени,	замененного	номером.	В	нем	
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господствует	“единое	Государство”,	чьим		идеалом	стал		“маши-
норавный”	 	 человек	 с	 “точным	механическим	 ритмом”	 работы,	
выверенным	по	системе	тейлора.

В	повести	“собачье	сердце”	М.	Булгаков	ответил	троцкому:	
“зачем	нужно	искусственно	формировать	спиноз…”.	если	фор-
сировать	вопрос,	“на,	получай	шарикова”	…“хама	и	свинью”52.	

В	ссср	действительно	появился	новый	тип	–	советский	че-
ловек,	 но	 в	 нем	 явственно	 проглядывали	 черты	 крестьянина	 с	
коллективистским	 племенным	 сознанием	 и	 ценностями.	 рус-
ский	 коллективизм,	 в	 отличие	 от	 коллективизма,	 о	 котором	 пи-
сал	Дьюи,	уходит	корнями	в	общину,	 готовую	пожертвовать	от-
дельным	 человеком	 ради	 выживания	 целого.	 Для	 большевиков	
человек	 был	 лишь	 инструментом	 в	 создании	 нового	 общества,	
его	 кирпичиком,	 винтиком.	 Крупская	 рассматривала	 школьное	
самоуправление	как	“средство	воспитания	самодисциплины,	как	
привычку	добровольно	подчиняться	воле	коллектива”53.	В	центре	
педагогической	философии	Дьюи	–	человек,	свободная	личность,	
чьи	способности	должно	раскрыть	образование,	воспитать	в	нем	
стремление	к	постоянному	развитию.	

социальный	 эксперимент	 большевиков	 по	 созданию	 ново-
го	 человека,	 как	 и	 теоретический	 проект	 Дьюи	 по	 переустрой-
ству	общества	с	помощью	образования,	оказался	утопическим,	а	
путь	в	светлое	будущее	тупиковым.	Победа	разума	над	чувствами	
откладывалась.	 После	 октябрьского	 переворота	 1917	г.,	 уничто-
жившего	культурный	слой	российского	общества	 (одни	эмигри-
ровали,	другие	репрессированы),	произошло	не	повышение	чело-
веческого	типа,	по	троцкому,	а	его	понижение,	по	Булгакову.	
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