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ИСТОРИЯ  РОСССИИ:  QUO  VADIS?

А.А. Панченко

КОММУнИстЫ		ПрОтИВ		сУеВерИй:		
сОВетсКАя		ВЛАсть		

И		“нАрОДнАя		реЛИГИя”*

Исследователи	культурных	явлений,	известных	под	именем	“тра-
диционной”,	 “народной”,	 “массовой”,	 “локальной”	 или	 “оби-
ходной”	 религии	 нередко	 сталкиваются	 с	 проблемой	 их	 границ	
и	социальной	идентификации.	По	сути	дела,	мы	не	в	состоянии	
говорить	 о	 какой-либо	 обособленной	 общественной	 группе,	 ко-
торой	можно	 было	 бы	 атрибутировать	 эту	 область	 религиозной	
культуры.	 Вместе	 с	 тем,	 не	 следует	 недооценивать	 обществен-
ного	 значения	 представлений	 о	 “народной	 религии”	 в	 европей-
ской	истории	нового	и	новейшего	времени.	В	россии,	начиная,	
по	крайней	мере,	с	эпохи	Петра	I,	разные	формы	и	репрезентации	
этой	 социальной	 конструкции	 (“суеверия”,	 “двоеверие”,	 “быто-
вое	православие”,	“народное	православие”	и	т.д.)	интенсивно	ис-
пользовались	светскими	и	духовными	властями,	стремившимися	
к	модернизации	и	дисциплинированию	“низов”	общества	(преж-
де	всего	крестьянства).	стоит,	правда,	иметь	в	виду,	что	истори-
ческая	преемственность	и	культурная	гомогенность	представле-
ний	о	“народной	религии”	в	разные	эпохи	могут	быть	поставлены	
под	сомнение	или,	как	минимум,	требуют	специальных	разыска-
ний	и	аргументации.	Понятно,	что	и	образ	народа,	и	представле-
ния	о	нормах	и	девиациях	в	области	религиозных	догм	и	практик	
на	протяжении	последних	трех	столетий	варьировались	довольно	
существенно.	Вместе	с	тем,	очевидно,	что	в	качестве	“суеверных”	
или	“народных”	форм	религиозной	культуры,	подлежащих	пори-
цанию	или	 преследованию,	 в	 эти	 века	 выступают	 одни	 и	 те	же	
обряды,	обычаи,	типы	устных	нарративов	и	т.д.	так,	по	крайней	
мере,	обстояло	дело	в	периоды,	отличающиеся	особым	внимани-
ем	властей	к	массовой	религиозной	культуре,	т.е.	в	царствования	
Петра	I	и	Анны	Иоанновны,	а	также	во	времена	советских	анти-
религиозных	кампаний1.

*	работа	подготовлена	при	поддержке	Kone	Foundation.
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здесь	нужно	сделать	одну	оговорку	 терминологического	ха-
рактера.	 Понятия	 “суеверия”	 и	 “народная	 религия”	 употребля-
ются	ниже	без	какого	бы	то	ни	было	субстанционального	смыс-
ла.	Мне	кажется	достаточно	очевидным,	что	термин	“народный”	
применительно	к	религиозным	практикам	(как,	впрочем,	и	любым	
культурным	 явлениям	 вообще)	 представляет	 собой	 дискурсив-
ную	категорию,	используемую	для	установления	символических	
отношений	власти2.	В	действительности	“народной	религии”	как	
обособленного	культурного	явления	никогда	и	нигде	не	сущест-
вовало,	мы	можем	лишь	говорить	о	способах	репрезентации	тех	
или	иных	религиозных	текстов,	артефактов,	норм	и	типов	поведе-
ния	в	качестве	“народных”,	“вульгарных”,	“языческих”	и	т.п.	то	
же	самое	можно	сказать	и	о	“суеверии”	–	образе	“негативной	ре-
лигиозности”,	чьи	дискурсивные	функции	непосредственно	свя-
заны	с	установлением	и	поддержанием	властного	контроля	при-
менительно	к	отдельным	людям	и	общественным	группам.	речь,	
таким	образом,	идет	лишь	о	 социальных	конструктах	и	формах	
коллективного	 воображения,	 в	 силу	 определенных	 причин	 при-
менявшихся	к	 тем	или	иным	культурным	явлений.	О	причинах,	
способах	и	последствиях	подобной	репрезентации	массовой	ре-
лигиозной	культуры	и	пойдет	речь	в	этой	статье.

Особое	место	среди	крестьянских	религиозных	практик,	при-
числявшихся	и	в	первой	половине	XVIII	в.,	и	в	советское	время	
к	 “суеверным”	 и	 “народно-религиозным”,	 занимает	 почитание	
различных	местных	святынь,	будь	то	колодцы	и	источники,	кам-
ни-“следовики”,	 древние	 могильники,	 гробницы	 местночтимых	
святых	 и	 т.п.	 Как	 мне	 кажется,	 подобные	 практики	 до	 опреде-
ленной	степени	всегда	были	неподконтрольны	как	приходскому	
духовенству,	 так	 и	 местным	 администрациям	 и,	 следовательно,	
предоставляли	определенные	возможности	для	“неформальной”	
религиозной	 деятельности	 и	 формирования	 “горизонтальных”	
социальных	 сетей	 в	 пределах	 одной	 деревни	 или	 группы	 сель-
ских	поселений3.	Антропологи,	занимавшиеся	изучением	подоб-
ных	культов,	интерпретировали	их	как	форму	взаимодействия	со	
священным	 и	 создания	 сакральных	 границ	 внутри	 природного	
и	 социального	 пространства4,	 как	 специфический	механизм	 на-
копления	и	распространения	“кризисной	информации”5	или	как	
своеобразный	ресурс	коллективной	памяти6.	Однако	наиболее	за-
метной	 и	 значимой	 функцией	 местных	 святынь	 представляется	
формирование	своеобразного	института	“религиозного	потребле-
ния”.	 Последнее	 подразумевало	 не	 только	 “производство”,	 рас-
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пространение	и	использование	“святостей”,	т.е.	различных	мате-
риальных	носителей	сакральной	силы	(например,	воды,	песка	или	
камешков,	лампадного	масла,	древесной	коры,	травы	и	т.д.),	ко-
торые	должны	были	помогать	паломникам	и	их	домашним	в	раз-
личных	кризисных	ситуациях,	но	и	перераспределение	“мирских”	
ценностей,	включая	деньги,	ткань	и	пищу,	а	также	интенсивный	
обмен	информацией,	не	ограничивавшейся,	как	я	думаю,	сугубо	
“кризисными”	темами.	Мне	кажется,	что	именно	это	потребление	
и	сопутствовавшие	ему	неформальные	социальные	сети	и	были	
среди	главных	целей	административной	борьбы	с	“суеверными”	
или	 “языческими”	 обычаями	 русских	 крестьян	 нового	 време-
ни.	 таким	 образом,	 вопрос	 о	 том,	 кем,	 почему	 и	 как	 подобные	
формы	массовой	культуры	идентифицировались	в	качестве	“на-
родной	 религии”	 представляется	 достаточно	 важным.	не	менее	
интересно	попытаться	проследить,	какой	именно	социальный	эф-
фект	имели	административные	меры,	направленные	против	этих	
культов.	Исходя	 из	 высказанных	 соображений,	 хотелось	 бы	 по-
говорить	в	настоящей	статье	о	двух	эпизодах	советской	истории,	
когда	 мишенью	 официальных	 “атеистических”	 кампаний	 были	
не	религия	вообще	или	русская	Православная	церковь	в	целом,	
а	специфические	формы	массовой	культуры,	воспринимаемые	в	
качестве	“суеверий”	или	“народной	религиозности”.

ЭПИзОД	1	
нАУКА		И		ГнИенИе,		1919–1924	гг.

22	октября	1918	г.	Чрезвычайная	Комиссия	по	борьбе	с	контрре-
волюцией	и	спекуляцией	при	Лодейнопольском	совете	рабочих,	
крестьянских	 и	 красноармейских	 депутатов	 занимались	 “прие-
мом	на	 учет	 богослужебного	 имущества	Александро-свирского	
монастыря”.	К	числу	предметов,	 подлежащих	изъятию,	 относи-
лась	и	серебряная	рака	с	мощами	основателя	монастыря.	Когда,	
согласно	 отчету	 комиссии,	 гробницу	 открыли,	 выяснилось,	 что	
вместо	останков	Александра	свирского	в	ней	находится	восковая	
кукла7.	Однако	 это	 было	ложью:	 согласно	 акту	 осмотра	мощей,	
проводившегося	уездными	врачами	Беляевым	и	федоровым	в	де-
кабре	того	же	года,	там	находились	“останки	человеческого	тела	
мужчины	старческого	возраста”8.	“на	вопрос,	не	есть	ли	осмот-
ренные	мощи	грубая	фальсификация,	–	писали	далее	эксперты	из	
Лодейного	Поля,	–	считаем	необходимым	ответить	отрицательно.	
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никаких	 следов	 соединения	 частей	 человеческого	 организма	 с	
другими	веществами	в	мощах	не	имеется”9.

По	 всей	 видимости,	 мы	 уже	 никогда	 не	 узнаем,	 почему	 че-
кисты,	 вскрывавшие	 останки	 Александра	 свирского,	 сочли	 их	
“восковой	куклой”.	настоятель	и	казначей	обители	были	расстре-
ляны	олонецкими	чекистами	спустя	несколько	дней	после	вскры-
тия	 раки;10	 что	же	до	 комиссаров,	 осматривавших	мощи,	 то	мы	
вправе	подозревать	их	в	предвзятости.	Из	сообщения	епархиаль-
ного	 архиерея	 патриарху	 тихону	 явствует,	 что	 экспроприаторы	
учинили	в	монастыре	настоящий	разгром:	“они	взяли	все	ценные	
вещи…,	содрали	ризы	с	икон,	отняли	одежду	и	белье	у	монаше-
ствующих…,	разбирали	престол,	 хватали	 священные	предметы,	
кресты,	 евангелия	 и	 священные	 сосуды…,	 выпили	 церковное	
вино…”	и	“напились	допьяна”11.	Позднее,	в	конце	января	1919	г.	
“в	 Петрозаводске	 в	 помещении	 бывш〈ей〉	 крестовой	 архиерей-
ской	 церкви…	 был	 устроен	 маскарад,	 на	 который	 явились	 две	
маски	в	священнических	ризах,	архиерейских	митрах,	с	крестами	
и	кадилами	в	руках	и	с	папиросами	в	зубах.	Маски,	по-видимому,	
принадлежали	лицам,	имевшим	соприкосновение	с	местной	след-
ственной	комиссией,	из	которой	только	и	можно	было	получить	
указанные	выше	богослужебные	предметы”12.	Более	того,	по	всей	
видимости,	использовавшиеся	для	маскарада	облачения	и	пред-
меты	 были	 экспроприированы	 именно	 в	 Александро-свирском	
монастыре13.

Добавлю,	 что	 процитированный	 выше	 акт	 осмотра	 мощей	
позволяет,	как	мне	кажется,	поставить	точку	в	дискуссии	о	при-
надлежности	мумифицированных	останков,	найденных	в	1998	г.	
в	фундаментальном	музее	кафедры	нормальной	анатомии	Воен-
но-медицинской	академии	и	в	настоящее	демонстрируемых	в	воз-
рожденном	Александро-свирском	 монастыре	 в	 качестве	 мощей	
основателя	обители14.	на	рубеже	1990-х	и	2000-х	годов	попытки	
объявить	безымянную	мумию	из	анатомического	музея	мощами	
преподобного	 были	 оспорены	 представителями	 православных	
общин,	 альтернативных	 Московской	 патриархии15,	 однако	 по-
следняя	 не	 вняла	 их	 аргументам.	Между	 тем,	 сомнения	 в	 офи-
циальной	церковной	идентификации	 этого	 тела	представляются	
более	чем	основательными.	Дело	в	том,	что	ее	сторонники	специ-
ально	подчеркивают	очень	хорошую	сохранность	псевдо-мощей	
Александра	 свирского,	 в	 частности	 кистей	 и	 стоп	 безымянных	
останков,	ссылаясь	при	этом	на	аналогичные	результаты	освиде-
тельствования	тела	преподобного	в	1641	г.	Однако	в	1918	г.	Беля-
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ев	и	федоров	отмечали,	что	мощи	частично	подверглись	тлению	и	
“некоторые	кости	скелета	лежали	отдельно…,	например,	нижняя	
челюсть,	фаланги	пальцев	рук	и	ног,	пястные	и	плюсневые	кости	
и	кости	запястья	и	предплюстны,	а	также	левая	плечевая	кость”16.	
Поскольку	освидетельствование	проводилось	непосредственно	в	
монастырской	церкви,	где	лежали	вынутые	из	раки	останки	Алек-
сандра	свирского,	вряд	ли	можно	думать,	что	речь	шла	о	каком-то	
другом	теле	или	о	“подставных	мощах”,	которые	якобы	были	от-
правлены	в	Петроград	наряду	с	“подлинными”17.	таким	образом,	
приходится	констатировать,	что	уже	более	десяти	лет	православ-
ные	паломники,	посещающие	Александро-свирский	монастырь,	
созерцают	чудеса	и	мироточение,	происходящие	от	неизвестных	
останков,	 не	 имеющих	 никакого	 отношения	 к	 основателю	 этой	
обители.	Думаю,	 что	 этот	 случай	 примечателен	 не	 только	 в	 ка-
честве	религиозно-исторического	курьеза,	но	и	в	более	широком	
контексте	 “политического	 использования	 мертвых	 тел”,	 харак-
терного	для	советской	и	постсоветской	культуры18.

Как	бы	то	ни	было,	именно	изъятие	раки	Александра	свир-
ского	и	слухи	о	находящейся	в	ней	“восковой	кукле”	послужили	
прецедентом	для	кампании	по	вскрытию	и	публичной	демонстра-
ции	мощей	русских	святых,	начавшейся	на	рубеже	1918	и	1919	гг.	
в	 различных	 регионах	 страны19.	 Хотя	 официальная	 пропаган-
да	 утверждала,	 что	 вскрытие	 мощей	 производится	 “по	 почину	
и	 настойчивому	 требованию	 самих	 же	 трудящихся”20,	 реальная	
инициатива	здесь	принадлежала	главе	VIII	Отдела	народного	ко-
миссариата	юстиции21	Петру	Красикову.	По	всей	видимости,	од-
ним	из	вдохновителей	кампании	был	и	старый	знакомый	Краси-
кова	В.И.	Ульянов-Ленин,	 уже	 в	 марте	 1919	г.	 настаивавший	 на	
вскрытии	мощей,	покоившихся	в	Чудовом	монастыре22.	В	апреле	
того	же	года,	когда	вскрытие	мощей	сергия	радонежского	было	
снято	 на	 кинопленку,	Ленин	 потребовал,	 чтобы	 этот	фильм	 как	
можно	скорее	показали	во	всех	городах	россии23.	Когда	еще	один	
старый	 большевик,	 сергей	Мицкевич,	 написал	Ленину	 письмо,	
с	 протестом	против	 публичной	 демонстрации	мощей	 в	Москве,	
последний	 оставил	 на	 нем	 следующую	резолюцию:	 “я	 считаю,	
что	Мицкевич	 находится	 в	 паническом	 настроении.	 Безобразия	
при	вскрытии,	конечно,	недопустимы.		Это	разъяснено.	разубеж-
дать	 старух,	 конечно,	 невозможно.	 но	 имеются	 массы	 писем	 и	
сообщений	с	мест,	что		<вскрытия>	не	в	пользу	суеверий,	а	на-
оборот”24.
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Впрочем,	стоит	добавить,	что	образ	тленных	мощей	исполь-
зовался	социал-демократической	пропагандой	задолго	до	1919	г.	
В	 листовке,	 изданной	нижегородским	 комитетом	 рсДрП(б)	 ле-
том	1903	г.	в	связи	с	канонизацией	преп.	серафима	саровского,	
чье	тело,	как	известно,	было	обнаружено	тленным,	говорится:	

слушайте,	богомольцы.	Мы	не	будем	говорить	вам	о	мощах	серафима.	Вы	
знаете	 уже	 то,	 что	 напечатал	 Петербургский	 митрополит	 в	 газетах.	 Когда	 он	
вырыл	из	могилы	гроб,	он	нашел	в	нем	лишь	истлевшие	червивые	кости.	Мы	не	
будем	говорить	о	серафиме:	ваше	дело	верить	в	него	или	не	верить.	но	вот	о	чем	
мы	 хотим	 спросить	 вас:	 для	 чего	 правительству	 и	 попам	 понадобилось	 столь	
нагло	обманывать	вас?	〈…〉	Оно	[правительство]	сперва	объявило	об	открытии	
мощей,	а	потом	послало	митрополита	разрывать	могилу,	и	в	ней,	конечно,	ока-
зался	гнилой	гроб	с	костями.	теперь	вы	знаете,	для	чего	правительству	нужны	
мощи,	для	того,	чтобы	вы	были	послушными,	как	овечки,	и	чтобы	легко	было	
обирать	вас…25

В	декабре	1918	г.	Архангельские	губернские	власти	санкцио-
нировали	 вскрытие	 мощей	 св.	 Артемия	 Веркольского,	 причем,	
как	 утверждалось,	 в	 его	 гробнице	 не	 было	 обнаружено	 челове-
ческих	останков26.	16	февраля	1919	г.	народный	комиссариат	юс-
тиции	принял	первое	официальное	постановление	об	“организо-
ванном	вскрытии	мощей”27.	Большинство	гробниц	святых	(всего	
около	 60),	 находившихся	 в	 разных	 губерниях,	 было	 открыто	 во	
второй	половине	1919	и	1920	г.	12	мая	1922	г.	была	вскрыта	рака	
с	мощами	Александра	невского	в	Петрограде28.	Хотя	некоторые	
гробницы	 святых	 были	 вскрыты	позднее	–	 в	 середине	 и	 второй	
половине	20-х	годов	(рака	с	мощами	св.	Иулиании	Лазаревской	в	
Муроме	в	1924	г.;	рака	с	мощами	преп.	Александра	Ошевенского	
в	Ошевенске	в	1928	г.),	пик	“анти-мощейной”	кампании	пришел-
ся	на	1919–1920	гг.	

Основная	идея	кампании	состояла	в	публичной	демонстрации	
физического	гниения	либо	отсутствия	якобы	нетленных	останков	
святых,	покоящихся	в	“роскошных	гробницах”.	Это	должно	было	
служить	 доказательством	 “обманов”	 и	 “мошенничеств”,	 совер-
шавшихся	“служителями	культа”	в	царской	россии.	В	постанов-
лении	наркомюста	 “О	ликвидации	мощей”,	принятом	в	 августе	
1920	г.,	сообщается:

Эти	 золоченые	 гробницы	 с	 предполагаемыми	 в	 них	 нетленными	 телами	
старым	правящим	классам	были	необходимы	как	аппарат	одурманивания	на	ре-
лигиозной	почве	темных,	гипнотизируемых	масс.	〈…〉	революционное	сознание	
трудящихся	масс	протестует	против	того,	чтобы	мумифицированные	трупы,	или	
останки	трупов,	или	имитация	трупов	в	советской	россии	могли	быть	предо-
ставляемы	для	эксплуатации	масс	церковным	организациям	в	их	свободное	рас-
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поряжение,	в	нарушение	самых	элементарных	порядков	общежития	и	к	оскорб-
лению	чувств	всех	сознательных	граждан29.

“Мнения”	и	 “резолюции”	“трудящих	масс”,	публиковавшие-
ся	 в	 официальной	прессе	 во	 время	 кампании,	 трактовали	мощи	
и	в	качестве	символа	“духовного	гнета”	в	отношении	эксплуати-
руемых	классов.	так,	резолюция	пожарных	твери,	напечатанная	в	
журнале	“революция	и	церковь”	в	связи	со	вскрытием	мощей	св.	
Михаила	тверского,	гласила:

Мы	 присоединяемся	 к	 тем	 товарищам	 пролетариям	 г.	 твери,	 кои	 подают	
свой	голос	за	вскрытие	мощей,	в	коих	заключается	вековая	тайна,	приводившая	
к	рабству	трудовой	народ.	Более	тысячелетия	прошло	с	того	времени,	как	совер-
шился	в	русском	народе	переворот,	закабаливший	его	под	гнет	духовный,	кото-
рый	преподнесла	нашим	предкам	Византия	в	лице	своих	комендантов	священ-
нослужителей.	〈…〉	теперь	на	заре	новой	жизни	русского	народа	сознательные	
товарищи	пролетарии	 громко	 требуют	раскрытия	 этой	 тайны,	 тайны	векового	
обмана.	Мы	не	хотим,	чтобы	после	нас	оставалось	это	зло	–	мы	должны	разоб-
лачить	его;	это	–	наш	долг30.

Вместе	с	тем,	как	мне	кажется,	наиболее	значимой	для	офи-
циальной	пропаганды	в	течение	всей	кампании	оставалась	идея	
гниения.	 Поскольку	 некоторые	 останки	 святых	 действительно	
оказались	нетленными,	властям	пришлось	специально	объяснять,	
что	степень	сохранности	погребенных	человеческих	останков	за-
висит	 от	 состава	почвы,	 а	 также	 климатических	 условий	и	 что,	
таким	образом,	в	некоторых	гробницах	святых	могут	быть	обна-
ружены	и	мумифицированные	тела31.	В	1920	г.	в	музее	народного	
комиссариата	здравоохранения	была	открыта	“показательная	вы-
ставка	по	социальной	медицине”,	где	останки	некоторых	из	рус-
ских	 святых	 выставили	 в	 качестве	 экспонатов,	 разоблачающих	
“спекуляции,	обман	и	шарлатанство	с	трупными	останками”.	там	
же	находилась	специальная	“экспозиция	по	гниению	и	разложе-
нию	животных	предметов”.	В	медицинском	духе	были	выдержа-
ны	и	подписи	к	экспонатам:	“Борьба	с	религиозными	суевериями	
так	же	необходима,	как	борьба	с	заразными	болезнями”;	“в	целях	
поддержания	в	народных	массах	суеверий,	выгодных	для	богатых	
и	духовенства,	мумифицированные	трупы	используются	под	на-
званием	мощей	и	выдаются	за	нетленные	останки	людей	святой	
жизни”32.

на	 первый	 взгляд,	 советская	 кампания	 по	 вскрытию	мощей	
выглядела	 достаточно	 осмысленной	 в	 силу	 своей	 апелляции	 к	
распространенному	 представлению,	 согласно	 которому	 остан-
ки	подлинного	святого	остаются	нетленными33.	Представляется,	
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впрочем,	что	это	поверье	не	имело	столь	широкого	распростране-
ния	в	массовой	религиозной	культуре,	как	полагали	большевист-
ские	 идеологи.	 Крестьянское	 почитание	 святых	 в	 россии	 XVI–
XVII	 вв.,	 по	 всей	 видимости,	 не	 подразумевало	 обязательного	
нетления	мощей.	Достаточно	часто	гробницы	“новых	угодников”	
оставались	закрытыми,	а	доказательством	святости	почивающих	
в	 них	 останков	 служили	 исцеления	 и	 прочие	 чудеса34.	 церков-
ная	элита	Московской	руси	также	не	настаивала	на	телесном	не-
тлении	 в	 качестве	 непременного	 условия	 святости.	 По	 мнению	
Г.	Ленхофф	“московская	модель”	святости	может	быть	сформули-
рована	следующим	образом:	“Мнение	невежественных	(киевских	
и	 провинциальных)	 христиан	 воспринимается	 в	 качестве	 при-
митивного	буквализма.	Образованные	же	осознают,	что,	в	соот-
ветствии	с	учением	Греческой	церкви,	сохранность	источающих	
благовоние	костей	является	чудесным	(и	даже	более	надежным,	
чем	 телесное	 нетление)	 знаком	 святости”35.	 не	 исключено,	 что	
вера	в	телесное	нетление	останков	святого	в	том	виде,	в	котором	
она,	например,	изображена	в	“Братьях	Карамазовых”	Достоевско-
го,	 имеет	 большее	отношение	 к	монастырской,	 а	 не	 к	массовой	
религиозной	культуре.	Хотя	представление	о	нетлении	мертвого	
тела	играет	известную	роль	в	восточнославянских	фольклорных	
нарративах	о	святых,	а	также	“нечистых”	мертвецах,	решающим	
фактором	 в	 формировании	 массового	 почитания	 местночтимых	
святых	 оставались	 все	же	 чудеса,	 видения	 и	 сны,	 связанные	не	
столько	с	телом,	сколько	с	гробницей	святого36.

Кампания	по	вскрытию	мощей	в	1919–1920	гг.	имеет	извест-
ные	прототипы	в	российской	истории	нового	времени.	Хотя	глав-
ным	итогом	Большого	Московского	собора	1666–1667	гг.	явилось	
подтверждение	обрядовых	новаций	и	проклятие	старообрядцев,	в	
его	деяниях	уделено	место	и	проблеме	почитания	нетленных	тел:	
“такожде	и	нетленных	телес	обретающихся	в	нынешнем	времени	
да	не	дерзаете	кроме	достовернаго	свидетельства	и	соборнаго	по-
веления	во	святых	почитати,	зане	обретаются	многая	телеса	цела	
и	нетленна	не	от	святости,	но	яко	отлучена	и	под	клятвою	архие-
рейскою	и	иерейскою	суще	оумроша,	или	за	преступление	Боже-
ственных	 и	 священных	 правил	 и	 закона,	 цели	 и	 не	 разрешимы	
бывают.	А	кого	во	святых	хощете	почитати,	от	таковых	обретаю-
щыхся	 телесех	 достоит	 всячески	 испытать	 и	 свидетельствовати	
достоверными	свидетельствы	пред	великим	и	 совершенным	со-
бором	Архиерейским”37.	Почитание	 “мертвых	 несвидетельство-
ванных	телес”	запрещалось	и	преследовалось	в	эпоху	петровской	
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“реформы	благочестия”,	а	также	во	второй	половине	30-х	годов	
XVIII	в.	Вместе	с	тем,	преобразования	религиозной	жизни,	осу-
ществлявшиеся	 феофаном	 Прокоповичем	 в	 начале	 20-х	 годов	
XVIII	в.	 и	 направленные	 против	 “суеверий”	 и	 “ложных	 чудес”,	
все	же	не	подразумевали	специального	внимания	к	проблеме	те-
лесного	нетления	останков	святых38.

таким	 образом,	 мы	 вправе	 задаться	 вопросом	 о	 причинах,	
вызвавших	к	жизни	несколько	“архаичный”	интерес	к	проблеме	
нетления	 мощей,	 продемонстрированный	 советским	 правитель-
ством	с	самого	начала	его	антицерковных	мероприятий.	Как	мне	
кажется,	достаточно	важную	роль	здесь	играла	политическая	ме-
тафорика,	 восходящая,	 в	 свою	 очередь,	 к	 натуралистическим	 и	
реалистическим	тенденциям	русской	литературы	второй	полови-
ны	XIX	в.	По	наблюдениям	К.А.	Богданова,	образ	разлагающегося	
трупа,	приобретающий	широкую	популярность	в	русской	беллет-
ристике,	начиная	с	60-х	годов	XIX	в.,	имеет	здесь	непосредствен-
ное	отношение	к	идее	социальной	критики:	“…При	всех	разли-
чиях	 в	 описании	 или	 даже	 просто	 упоминании	 смерти	 русская	
литература	 1860–1880-х	 гг.	 едина	 в	 стремлении	 к	 отмене	 идео-
логических	табу,	удерживавших	от	травестии	традиционного	для	
православной	культуры	отношения	к	покойнику.	не	будучи	отны-
не	объектом	умолчания,	детализация	картин	болезней,	умирания,	
смерти	 уже	 тем	 самым	 репрезентирует	 социальную	 правду”39.

В	новом	революционном	дискурсе	метафора	гниения	(фигу-
рирующая	применительно	и	к	царской	россии,	и	к	капиталисти-
ческому	западу)	обычно	подразумевала	социальную	и	моральную	
деградацию.	В	тоже	время,	новый	и	прогрессивный	общественный	
строй	мог	и	фигурально,	и	буквально	репрезентироваться	в	“ги-
гиенических”	терминах.	не	случайно	одновременно	со	вскрытием	
мощей	русских	святых	советское	правительство	активно	занима-
ется	популяризацией	трупосожжения	как	в	равной	степени	гигие-
нического	и	атеистического	погребального	обряда.	Вскоре	после	
обнародования	 декрета	 “О	 кладбищах	 и	 похоронах”,	 принятого	
советом	народных	Комиссаров	7	декабря	1918	г.,	правительство	
объявило	конкурс	проектов	первого	русского	крематория	под	ло-
зунгом	“Крематорий	–	кафедра	безбожия”40.	В	своей	статье	“семья	
и	обрядность”,	опубликованной	в	“Правде”	в	1923	г.,	Л.Д.	троц-
кий	говорил	“о	необходимости	скорейшего	перехода	к	сжиганию	
трупов”	и	предлагал	начать	внедрение	нового	обряда	“с	выдаю-
щихся	 работников	 революции”,	 усматривая	 в	 этом	 “могущест-
венное	орудие	антицерковной	и	антирелигиозной	пропаганды”41.
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Думается,	что	судьба	тела	Ленина	была	обусловлена	тем	же	
самым	метафорическим	контекстом.	троцкий,	который,	по-види-
мому,	настаивал	на	кремации	“вождя	пролетариата”,	был	совер-
шенно	прав,	утверждая,	что	предложенное	сталиным	бальзами-
рование	тела	Ленина	представляет	собой	попытку	заменить	мощи	
сергия	 радонежского	 и	 серафима	саровского	 “мощами	Влади-
мира	Ильича”42.	Вполне	вероятно,	что	мумификация	Ленина	была	
непосредственно	 связана	 с	 метафорой	 гниения,	 интенсивно	 ис-
пользовавшейся	советской	пропагандой	во	время	кампании	1919–
1920	гг.	если	якобы	нетленные	останки	православных	святых	на	
поверку	оказываются	либо	сгнившими	либо	поддельными,	то	со-
храненное	при	помощи	новейших	достижений	науки	тело	совет-
ского	 лидера	может	 символизировать	могущество	и	истинность	
нового	общественного	порядка,	основанного	не	на	религии,	а	на	
научной	теории	марксизма.

В	1922	г.	“ликвидационный”	отдел	наркомюста	подводил	ито-
ги	вскрытия	мощей	следующим	образом:	«в	переломе	настроения	
крестьянской	массы	вскрытие	мощей	сыграло	выдающуюся	роль.	
русский	земледелец-обрядовер,	увидев	вместо	нетленных	тел	са-
мые	обыкновенные,	почерневшие	кости…	очень	скоро	усомнился	
в	истинности	и	всей	своей	православной	“крестьянской”	веры»43.	
В	 действительности,	 однако,	 все	 обстояло	 несколько	 иначе.	 По	
всей	 видимости,	 вскрытие	 мощей	 не	 оказало	 никакого	 серьез-
ного	воздействия	на	массовую	религиозную	культуру.	Известно,	
что	 кое-где	 циркулировали	 слухи	 о	 том,	 что	 мощи	 “подменены	
большевиками”	или	что	они	истлели	из-за	того,	что	к	ним	прикос-
нулись	 святотатцы44,	 но	 судя	 по	 всему,	 сама	 проблема	мнимого	
либо	 действительного	 нетления	 почитаемых	 чудотворными	 тел	
рядовых	верующих	волновала	не	столь	уж	сильно,	а	число	слу-
чаев	атеистического	“прозрения”	людей,	присутствовавших	при	
вскрытии	 гробниц	 сильно	 преувеличивалось	 официальной	 про-
пагандой.	При	этом	попытки	увезти	или	уничтожить	уже	вскры-
тые	и	 выставленные	на	 всеобщее	обозрение	мощи	приводили	к	
гораздо	 более	 серьезным	 последствиям.	 Когда	 в	 апреле	 1919	г.	
“Вельский	 исполком	 Вологодской	 губернии	 постановил	 увезти	
вскрытые	 7	марта	мощи	Прокопия	Устьянского	 в	Вологду”,	 это	
вызвало	восстание,	которое	пришлось	усмирять	при	помощи	во-
инского	отряда45.	В	праздник	Вознесения	1919	г.	игумен	тотем-
ского	 спасо-Преображенского	 монастыря	 был	 вынужден	 под	
давлением	пятитысячной	толпы	богомольцев	совершить	с	уже	от-
крытыми	мощами	св.	феодосия	тотемского	“крестный	ход	вокруг	
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монастырских	храмов”	и	отслужить	перед	ними	“молебен	о	нис-
послании	дождя”46.	Весной	и	летом	1921	г.	“ВцИК	и	снК	стали	
получать	десятки	коллективных	писем	и	заявлений	из	различных	
сел	 Поволжья	 с	 просьбой	 не	 держать	 останки	 преп.	 серафима	
саровского	обнаженными.	“Это,	–	писали	жители	села	федотово	
Ардатовского	уезда,	–	возмущает	нас	и	противно	духу	нашей	хри-
стианской	религии,	и	кара,	которая	нас	постигла	в	этой	страшной	
засухе,	приписывается	нами	именно	тому,	что	мощи	преподобно-
го	серафима	находятся	в	таком	поругании”47.

Любопытно,	 что	 и	 в	 тотемском,	 и	 в	 Ардатовском	 уездах	
вскрытие	мощей	прямо	ассоциировалось	с	засухой.	согласно	эт-
нографическим	данным	второй	половины	XIX	–	начала	XX	в.,	во	
многих	губерниях	и,	в	частности,	в	Поволжье,	одной	из	возмож-
ных	причин	засухи	считали	погребение	“нечистого	покойника”	–	
самоубийцы,	пропойцы	или	утопленника,	чье	тело	не	должно	ле-
жать	в	освященной	земле	приходского	кладбища	либо	вообще	не	
может	 быть	 похоронено48.	 В	 нашем	 случае	мы,	 возможно,	 име-
ем	дело	с	инверсией	того	же	самого	поверья	или	ритуального	за-
прета:	причиной	засухи	становится	святотатственное	извлечение	
почитаемых	мощей	из	 гробницы	и	их	публичная	демонстрация.	
Поскольку	 тело	 святого	 лишено	 погребения	 (или	 упокоения	 в	
гробнице)	засуха	является	наказанием	для	тех,	кто	совершил	свя-
тотатство	или	не	противился	последнему.

Мне	 кажется,	 таким	 образом,	 что	 метафора	 гниения,	 пред-
ставлявшаяся	 первым	 советским	 пропагандистам	 могуществен-
ным	инструментом	антирелигиозной	борьбы,	не	была	адекватно	
истолкована	теми	рядовыми	верующими,	которые	присутствова-
ли	при	вскрытиях	мощей	или	слышали	об	их	результатах.	Однако	
кампания	1919	–	начала	1920-х	годов	не	стала	последним	случаем	
использования	“медицинского	дискурса”	в	борьбе	советских	вла-
стей	против	“народной	религии”.

ЭПИзОД	2	
ИсцеЛенИя,		сВятОсть		И		ГИГИенА,		1959–1969

Одним	 из	 результатов	 коллективизации	 и	 “большого	 террора”	
второй	половины	30-х	годов	прошлого	века	стало	закрытие	боль-
шинства	 приходских	 православных	 церквей	 в	 русской	 деревне.	
так,	в	новгородской	области	между	1933	и	1938	гг.	было	казнено	
либо	отправлено	в	лагеря	более	500	приходских	священников49.	
После	того	как	прихожане	лишались	своего	пастыря,	их	обычно	



452	 История России: quo vadis?

вынуждали	 согласиться	 на	 закрытие	 церкви	 под	 тем	 или	 иным	
предлогом.	церковные	здания	передавались	колхозам	и	совхозам	
и	 использовались	 для	 хозяйственных	 либо	 общественных	 нужд	
(в	 качестве	 складов,	 клубов	 и	 т.д.),	 иконы	 и	 другие	 “предметы	
культа”	зачастую	сжигались	и	уничтожались	местными	властями,	
а	также	партийными	и	комсомольскими	активистами.	По	всей	ви-
димости,	именно	это	массовое	разорение	церквей	и	уничтожение	
священных	 объектов	 было	 наиболее	 травматичным	 для	 локаль-
ных	религиозных	культур	русской	деревни,	поскольку	оно	отра-
зилось	 в	 обширной	 группе	 устных	нарративов	 о	 святотатстве	 и	
наказании	за	него50.

Помимо	всего	прочего,	 закрытие	и	 осквернение	приходских	
церквей	 означало,	 что	 религиозные	 практики	 сельского	 населе-
ния	будут	неизбежно	вытеснены	за	пределы	публичной	сферы	и	
официально	 признаваемой	 (хотя	 и	 не	 одобряемой)	 религиозной	
жизни	в	область	приватной	и	локальной	культуры.	В	результате	
во	многих	 “беспоповских	приходах”	место	 священников	 заняли	
“неформальные”	лидеры,	а	центрами	религиозной	жизни	дерев-
ни	стали	местные	святыни.	неудивительно,	что	и	эти	лидеры,	и	
эти	объекты	оказались	главными	мишенями	новой	атеистической	
кампании51.

Первым	признаком	новой	волны	преследований	религиозной	
жизни	стало	постановление	цК	КПсс	от	7	июля	1954	г.	“О	круп-
ных	 недостатках	 в	научно-атеистической	 пропаганде	 и	мерах	
ее	улучшения”.	 В	 нем	 сообщалось,	 что	 «многие	 партийные	 ор-
ганизации	 неудовлетворительно	 осуществляют	 руководство	 на-
учно-атеистической	 пропагандой	 среди	 населения,	 в	 результате	
чего	 этот	 важнейший	 участок	 идеологической	 работы	 находит-
ся	в	запущенном	состоянии.	В	то	же	время	церковь	и	различные	
религиозные	 секты	 значительно	 оживили	 свою	 деятельность…	
〈…〉	 В	 результате	 активизации	 деятельности	 церкви	 наблюдает-
ся	 увеличение	 количества	 граждан,	 соблюдающих	 религиозные	
праздники	и	отправляющих	религиозные	обряды,	оживляется	па-
ломничество	к	так	называемым	“святым	местам”.	Большое	коли-
чество	верующих	направляется	в	Киево-Печерскую	лавру,	тысячи	
паломников	скопляются	в	“Коренной	пустыни”	Курской	области,	
на	“николиной	горе”	в	сурском	районе	Ульяновской	области.	〈…
〉	Празднование	религиозных	праздников,	нередко	сопровождаю-
щееся	многодневным	пьянством,	массовым	убоем	скота,	наносит	
большой	ущерб	народному	хозяйству,	отвлекает	тысячи	людей	от	
работы,	подрывает	трудовую	дисциплину.	религиозные	предрас-
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судки	и	суеверия	отравляют	сознание	некоторых	советских	людей	
и	не	дают	им	сознательно	и	активно	участвовать	в	строительстве	
коммунизма»52.	Однако	всего	четыре	месяца	спустя	это	постанов-
ление	 было	фактически	дезавуировано	другим	–	 озаглавленным	
“Об	ошибках	 в	проведении	 научно-атеистической	 пропаганды	
среди	населения”.	В	нем	подчеркивалось,	что	атеистическая	про-
паганда	 должна	 избегать	 оскорбления	 чувств	 верующих	 и	 опи-
раться	 на	 “распространение	 научных,	 материалистических	 зна-
ний	в	массах”53.

Полномасштабная	официальная	кампания	против	“религиоз-
ных	пережитков”	в	целом	и	русской	Православной	церкви	в	част-
ности	началась	лишь	спустя	четыре	года,	весной	1958	г.,	по	ини-
циативе	Отдела	 пропаганды	и	 агитации	цК	КПсс	по	 союзным	
республикам	и	лично	секретаря	цК	КПсс	М.А.	суслова.	В	мае	
1958	г.	Отдел	созвал	совещание	партийных,	комсомольских	и	го-
сударственных	функционеров,	журналистов,	ученых,	педагогов	и	
представителей	общественности,	посвященное	проблемам	атеи-
стической	пропаганды54.	Одним	из	результатов	этого	совещания	
стала	 записка	 “О	недостатках	 научно-атеистической	 пропаган-
ды”,	направленная	в	цК	КПсс	12	сентября	того	же	года.	В	ней	го-
ворилось,	что	активная	деятельность	и	рост	общественного	влия-
ния	“церковников	и	сектантов”	(под	последними	в	данном	случае	
понимались	протестанты-евангелики)	требует	незамедлительной	
реакции	 со	 стороны	 партийных	 и	 государственных	 органов55.	

Через	 три	 недели,	 4	 октября	 1958	г.,	цК	КПсс	принял	 сек-
ретное	постановление	«О	записке	отдела	пропаганды	и	агитации	
цК	КПсс	по	союзным	республикам	“О	недостатках	научно-атеи-
стической	пропаганды”»,	где	был	сформулирован	ряд	положений,	
существенно	ограничивавших	общественное	влияние	и	финансо-
вые	возможности	русской	Православной	церкви,	а	также	других	
церквей	 и	 конфессий,	 зарегистрированных	 в	 ссср.	 незадолго	
до	 принятия	 этого	 постановления	совет	 по	 делам	русской	пра-
вославной	церкви	при Совете Министров СССР направил в ЦК 
КПСС свои соображения касательно возможных мер, направлен-
ных непосредственно против русской	 Православной	 церкви56.	
Эти	 предложения	 включали	 обложение	 свечных	мастерских	 тя-
желыми	 налогами,	 ужесточение	 законодательства	 в	 отношении	
монастырей,	 а	 также	проведение	 кампании	 “по	 ликвидации	 так	
называемых	святых	мест	и	паломничества	к	ним”.

Последний	пункт	подробно	обсуждался	в	отдельной	секрет-
ной	записке	(№	487/с),	переданной	в	цК	24	сентября57.	совет	по	
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делам	русской	православной	церкви	(который,	как	утверждалось,	
с	конца	40-х	годов	«почти	ежегодно	информировал	цК	КПсс	об	
имеющем	место	паломничестве	к	разного	рода	так	называемым	
“святым	 и	 целебным”	 водным	 источникам»)	 отмечал,	 что,	 не-
смотря	на	сокращение	количества	“святых	мест”,	они	по-прежне-
му	популярны	среди	населения	российской	федерации,	особенно	
в	Курской,	Ульяновской,	 Горьковской,	Кировской,	Воронежской	
и	сталинградской	областях.	здесь	же	приводились	примеры	осо-
бенно	 почитаемых	 святынь,	 включая	 колодцы	 на	 никольской	
(или	николиной)	горе	близ	села	сурское	в	Ульяновской	области,	
“Великорецкий	источник”	в	Кировской	области	и	знаменитый	ис-
точник	в	Курской	Коренной	пустыни,	куда	в	середине	50-х	годов	
собиралось	до	10	тыс.	паломников.	Кроме	того,	совет	подчерки-
вал,	что	“официально	все	эти	места	отношения	к	русской	право-
славной	церкви	не	имеют.	с	1948–1949	гг.,	по	рекомендации	со-
вета,	действуют	указания	патриарха,	что	духовенство	не	должно	
содействовать	 этому	 паломничеству,	 не	 должно	 лично	 участво-
вать	в	нем,	однако	священники	отдельных	церквей,	а	главное	бро-
дячее	духовенство	и	монашествующие,	безусловно,	 занимаются	
и	пропагандой,	и	вымогательством	средств.	Как	правило	же,	па-
ломничество	организуется	шарлатанствующими	 элементами	ко-
рыстно	 заинтересованными	 в	 распространении	 суеверия	 среди	
населения,	которым	удается	вымогать	у	верующих	значительные	
суммы	денег”.	

наконец,	совет	 рекомендовал	центральным	и	местным	пар-
тийным	 и	 государственным	 органам	 разработать	 пропагандист-
ские	и	 административные	 “мероприятия	по	 ликвидации	 так	на-
зываемых	“святых	источников”	и	других	мест,	к	которым	имеет	
место	 паломничество”.	 Подобные	 мероприятия	 могли,	 в	 част-
ности,	включать	повышение	“труддисциплины	в	колхозах	в	дни	
паломничества”;	 использование	 “святых	 мест”	 “сообразно	 с	
местными	 условиями	 для	 различных	 целей,	 исключающих	 воз-
можность	 посещения	 этих	 территорий	 паломниками”;	 выявле-
ние	“лиц, занимающихся организацией паломничества, крестных 
ходов, богослужений, проповедничеством, продажей предметов 
культа и вымогательством средств у населения для привлечения 
их, как социально-опасных элементов, к административной и уго-
ловной ответственности”. Кроме того, Совет считал необходи-
мым «рекомендовать патриарху и Синоду: а) вновь дать указание 
священнослужителям о том, чтобы они не принимали абсолют-
но никакого участия в паломничестве к “святым источникам” и 
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разъясняли в церквах верующим, что паломничество организует-
ся лицами, заинтересованными в распространении суеверия в ко-
рыстных целях, ничего общего с церковью не имеющими; б) что-
бы вообще в церквах путем проповедничества была организована 
борьба с кликушеством».

Упоминание	 о	 кликушестве	 в	 данном	контексте	представля-
ется	 достаточно	 примечательным58.	 Хотя,	 согласно	 существую-
щим	поверьям,	этот	тип	демонической	одержимости	может	быть	
исцелен	при	помощи	воды	и	других	 “святостей”,	полученных	в	
почитаемых	местах,	сам	образ	кликуши	в	массовой	религиозной	
культуре	 не	 имеет	 обязательной	 связи	 с	 культом	 местных	 свя-
тынь.	Более	того,	существовало	и	существует	по	сей	день	пред-
ставление,	согласно	которому	одержимая	или	одержимый	могут	
быть	избавлены	от	демона	лишь	благодаря	специальному	ритуалу	
экзорцизма	(“отчитки”),	совершаемому	опытным	священником,	в	
чьем	распоряжении	находятся	необходимые	богослужебные	кни-
ги59.	Вместе	с	тем,	с	начала	XVIII	в.	кликушество	рассматрива-
лось	 элитами	 в	 качестве	 одной	 из	 наиболее	 характерных	 и	 не-
приглядных	форм	“народной	религии”.	согласно	императорским	
указам	1715	и	1737	гг.	кликушество	должно	было	сурово	пресле-
доваться	как	суеверие	и	“притворное	беснование”.	При	этом,	по	
мнению	А.с.	Лаврова,	петровская	кампания	против	кликуш	соз-
дала	“новую	таксономию”:	под	ними	“стали	иметь	в	виду	не	толь-
ко	женщин,	 страдающих	определенным	болезненным	состояни-
ем,	но	и	визионерок	и	просто	тех,	кто	утверждал,	что	исцелен	от	
иконы	или	мощей”60.	Подобная	ассоциация	между	кликушеством	
и	 “ложными	чудесами”	неоднократно	декларировалась	 светски-
ми	властями	и	при	Петре	I,	и	позднее:	так,	в	“Высочайших	резо-
люциях	на	докладные	пункты	синода”	от	12	апреля	1722	г.	тех,	
“кто	велит	для	своего	интересу	или	суетной	ради	славы	огласить	
священникам	какое	 чудо	притворно	и	 хитро	 чрез	 кликуши,	 или	
чрез	другое	что,	или	подобное	тому	прикажет	творить	суеверие”,	
предписывалось	наказывать	“вечной	ссылкой	на	галеры	с	выре-
занием	 ноздрей”.	По	 всей	 видимости,	 сходное	 представление	 о	
кликушестве	руководило	и	автором	записки	№	487/с.

с	 другой	 стороны,	 и	 репрезентации	 кликушества	 в	 русской	
литературе	XIX	в.,	и	дискуссии	о	его	физиологической	и	социаль-
ной	природе	рубежа	XIX–XX	вв.	очевидным	образом	стимулиро-
вали	интенсивное	использование	этого	понятия	в	публицистике	и	
политическом	дискурсе,	в	частности	в	статьях	и	книгах	Ленина,	
троцкого	 и	 Бухарина,	 где	 фигурируют	 “буржуазные	 кликуши”,	
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“левоэсеровские	кликуши”	и	т.п.	Хотя	автор	цитируемой	записки	
использовал	 термин	 “кликушество”	 более	или	менее	правильно	
с	этнографической	точки	зрения,	в	последующем	постановлении	
цК	КПсс	(см.	ниже)	он	уже	характеризуется	и	отчетливыми	по-
литико-пропагандистскими	коннотациями.

28	ноября	1958	г.	 записка	совета	обсуждалась	членами	пре-
зидиума	цК	КПсс61,	принявшими	на	ее	основании	секретное	по-
становление	«О	мерах	по	прекращению	паломничества	к	так	на-
зываемым	“святым	местам”».	В	нем,	в	частности,	говорилось:

цК	КПсс	отмечает,	что	в	ряде	районов	и	областей	страны	получило	рас-
пространение	 паломничество	 верующих	 к	 так	 называемым	 “святым	 местам”.	
Организаторами	паломничества	выступают	разного	рода	кликуши,	юродствую-
щие	и	другие	сомнительные	лица,	использующие	эти	места	для	распростране-
ния	 суеверий,	 разжигания	 религиозного	 фанатизма	 и	 извлечения	 у	 населения	
больших	 денежных	 средств.	 руководители	 религиозных	 центров	 и	 объедине-
ний,	 заявляя	о	непричастности	духовенства	к	паломничеству,	на	деле	всемер-
но	поощряют	и	поддерживают	людей,	подвизающихся	у	“святых	источников”,	
занимающихся	“исцелением”	больных,	пророчеством	и	знахарством.	〈…〉	В	то	
время,	как	церковники	призывают	верующих	к	посещению	“святых	мест”	и	при-
нятию	ритуала	“исцеления”,	сами	они	пользуются	достижениями	современной	
медицины	для	 укрепления	 своего	 здоровья,	 охотно	 лечатся	 в	 санаториях	и	на	
курортах,	имеющих	действительно	лечебные	источники.53

сформулированные	в	постановлении	указания	региональным	
партийным	 и	 советским	 органам	 в	 целом	 повторяли	 рекомен-
дации	совета,	однако	при	этом	подчеркивалось,	что	«работа	по	
прекращению	паломничества	и	закрытию	“святых	мест”	должна	
проводиться	с	одобрения	местного	населения».	Что	же	до	право-
славных	клириков,	то	им	следовало	вновь	напомнить	о	необходи-
мости	«неукоснительно	соблюдать	установленные	советскими	ор-
ганами	законы	и	принять	со	своей	стороны	меры,	содействующие	
прекращению	обманной	деятельности	кликушеских	элементов	и	
организаторов	 паломничества	 у	 так	 называемых	 “святых	 мест”	
и	 источников».	 если	 же	 “соответствующие	 церковные	 круги”	
“этого	не	сделают	сами,	то	советские	органы	примут	строжайшие	
меры	в	отношении	кликуш,	эксплуатирующих	невежество”.	так	
началась	новая	кампания,	непосредственно	направленная	против	
обиходной	религиозной	культуры.

Хотя	 основной	 объем	 практической	 работы	 “по	 закрытию	
святых	мест”	 возлагался	на	местные	партийные	органы	и	 сове-
ты	народных	депутатов,	а	также	региональных	Уполномоченных	
совета	 по	 делам	 русской	 православной	 церкви,	 уже	 существо-
вавшие	и	вновь	создаваемые	средства	атеистической	пропаганды	
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также	активно	использовались	в	борьбе	с	местными	святынями.	
начиная	с	рубежа	50–60-х	годов	ХХ	в.	святые	места	становятся	
предметом	интенсивного	обсуждения	в	корреспонденциях	мест-
ной	и	центральной	прессы,	а	также	в	специальных	атеистических	
брошюрах.	Подобные	тексты	представляют	особый	интерес,	по-
скольку	они	позволяют	проследить	аргументацию	и	риторику,	с	
помощью	которых	советские	элиты	намеревались	воздействовать	
на	общественное	мнение	и	отвратить	рядовых	верующих	от	па-
ломничеств	к	местным	святыням.

Помимо	 различных	 историй	 о	 разного	 рода	 “мошенничест-
вах”	и	“шарлатанствах”,	совершаемых	“корыстными	церковника-
ми”,	 а	 также	 о	 случаях	 неудачного	 лечения	 у	 местных	 святынь	
брошюра	 “тайны	 святых	 мест”,	 опубликованная	 журналистами	
Анатолием	Беловым	и	Аркадием	Певзнером	в	1961	г.,	 включает	
особый	 раздел,	 озаглавленный	 «Чем	 вредны	 “святые	 места”»63.	
Из	него	следует,	что	паломничество	к	местным	святыням	нано-
сит	особый	удар	по	психике	и	даже	душевному	здоровью	чело-
века:	 «разве	 процесс	 паломничества	 к	 какому-нибудь	 “святому	
месту”	не	затуманивает	сознания	людей,	не	надламывает	их	пси-
хики?	В	мечтах	об	“исцелении”	человек	отрешается	от	реальной	
действительности,	 вступает	 в	 заколдованный	 круг	 мистических	
представлений	о	мире»64.	Вместе	с	тем,	наиболее	опасным	аспек-
том	 культов	местных	 святынь	 Белов	 и	Певзнер	 признают	 нару-
шение	гигиенических	норм:	«Паломничество	к	“святым	местам”	
является	частой	причиной	распространения	инфекционных	забо-
леваний,	 возникновения	 эпидемий»65.	Пропагандистские	тексты	
такого	рода66	широко	используют	одну	и	ту	же	сюжетную	схему,	
повествующую	 о	 человеке,	 чаявшим	 исцеления	 от	 святого	 ме-
ста,	но	взамен	заразившегося	там	серьезной	болезнью:	«Поцело-
вав	“святой”	камень,	Любовь	Михайловна	заболела	дифтеритом.	
Очевидно,	 до	 нее	 здесь	 побывал	 человек,	 зараженный	 этой	 ин-
фекционной	болезнью,	и	несколько	недель	после	паломничества	
больная	женщина	вынуждена	была	провести	в	больнице»67.

наконец,	 в	 советской	пропаганде	 этого	 времени	настойчиво	
повторяется,	 что	«вера	 в	 “святые	места”»	чрезвычайно	пагубно	
воздействует	“на	детей,	воспитывающихся	в	религиозных	семь-
ях.	 такое	 воспитание	 приводит	 к	 тому,	 что	 дети	 заражаются	 от	
взрослых	религиозными	предрассудками	и	вырастают	духовны-
ми	калеками”68.	здесь	уместно	вспомнить	о	повести	Владимира	
тендрякова	 (1923–1984)	 “Чудотворная”,	 опубликованной	 в	жур-
нале	 “знамя”	 в	 1958	г.	 и	 целиком	 посвященной	 проблеме	 рели-



458	 История России: quo vadis?

гиозного	 и	 антирелигиозного	 воспитания	 подрастающего	 по-
коления.	 В	 ней	 рассказывается	 о	 деревенском	 мальчике	 родьке	
Гуляеве,	 который	находит	на	 берегу	 реки	 старую	икону.	Вскоре	
выясняется,	что	это	–	чудотворный	образ	св.	николая	Мирликий-
ского,	таинственным	образом	исчезнувший	из	приходской	церкви	
в	1929	г.,	когда	последнюю	закрывали	“как	пережиток	старого”69.	
Более	того,	оказывается,	что	некогда	икона	была	обретена	на	бо-
лоте	неким	“пастушонком	Пантелеймоном”,	чья	мать	исцелилась	
благодаря	чудесной	помощи	образа.	Место	на	болоте,	где	явилась	
икона,	стали	считать	святым.	сначала	там	построили	часовню,	а	
потом	–	церковь.

Дом,	 где	 живет	 родька	 с	 матерью	 и	 бабушкой,	 немедленно	
становится	 центром	 местной	 религиозной	 жизни.	 Деревенские	
религиозные	активисты,	состоящие	из	нескольких	старух,	инва-
лида-алкоголика	и	вороватого	заведующего	сельпо,	видят	в	родь-
ке	 “второго	Пантелеймона-заступничка”	 и	 считают	 его	 святым.	
религиозная	 бабушка	 родьки	 заставляет	 его	 носить	 нательный	
крест	 и	 не	 пускает	 в	 школу.	 единственным	 человеком,	 пытаю-
щимся	 защитить	 мальчика	 от	 религиозной	 “инфекции”	 оказы-
вается	 его	 пожилая	 школьная	 учительница	 Парасковья	 Петров-
на.	Противоречия	между	реальной	жизнью	советской	деревни	и	
уродливым	миром	народной	религии	доводят	родьку	до	нервного	
расстройства	и	чуть	ли	не	безумия.	В	финале	повести	он	разруба-
ет	икону	топором	и	пытается	покончить	с	собой.

тендряков,	который	родился	и	провел	детство	в	вологодской	
деревне,	умело	использовал	в	своей	повести	крестьянский	рели-
гиозный	фольклор.	сюжет	о	пастухе,	обретающем	чудотворную	
икону	 в	 лесу	 или	 на	 болоте,	 имеет	широкое	 распространение	 в	
восточнославянских	 преданиях	 о	 местных	 святынях.	 В	 “Чудо-
творной”	 встречаются	 и	 некоторые	 другие	 мотивы,	 вполне	 ти-
пичные	для	русского	религиозного	фольклора.	Особый	интерес,	
однако,	представляют	коннотации,	 связанные	с	образом	 главно-
го	героя	повести.	св.	Пантелеймон-целитель	–	один	из	наиболее	
почитаемых	святых	в	русской	народной	культуре.	ему	приписы-
вается	способность	исцелять	любые	болезни.	Вместе	с	 тем,	 это	
один	 из	 немногочисленных	 православных	 святых,	 изображаю-
щихся	на	иконах	и	фресках	без	 бороды,	 т.е.	 в	 образе	юноши	 (и	
даже	 подростка).	 таким	 образом,	 мотивы	 исцеления	 и	 юности/
детства	 присутствуют	 в	 “Чудотворной”	 не	 только	 эксплицитно,	
но	и	на	уровне	подтекста	и	контекста,	что,	вероятно,	свидетель-
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ствует	об	их	особой	значимости	для	советского	антирелигиозного	
дискурса	конца	50-х	годов70.

Повесть	тендрякова	оказалась	настолько	популярной	(или,	по	
крайней	мере,	считалась	настолько	удобной	для	антирелигиозной	
пропаганды),	что	между	1958	и	1987	гг.	она	была	не	менее	девяти	
раз	издана	отдельно	 (преимущественно	в	сериях	беллетристики	
для	школьников,	издававшихся	“Детской	литературой”)	и	не	ме-
нее	десяти	раз	в	составе	сборников	прозы	тендрякова.	Выходила	
даже	 ее	 адаптированная	 версия	 для	 младших	 школьников,	 оза-
главленная	“Медный	крестик”	и	впервые	напечатанная	в	Москве	
в	1963	г.	В	1960	г.	была	выпущена	одноименная	кинематографиче-
ская	версия	повести	(Мосфильм,	режиссер	Владимир	скуйбин),	
а	в	1963	г.	по	ее	мотивам	была	поставлена	пьеса	“Без	креста”	в	
московском	“современнике”	(режиссер	Галина	Волчек).

три	упомянутых	топоса	–	душевное	здоровье,	общественная	
гигиена	 и	 безопасность	 детей	–	 с	 обсессивной	 настойчивостью	
повторялись	в	официальных	пропагандистских	текстах,	направ-
ленных	против	почитания	местных	святынь.	еще	одна	идея,	ши-
роко	использовавшаяся	в	этом	контексте,	касалась	корыстолюбия	
и	жадности	“церковников”,	якобы	использовавших	святые	места	
для	вымогательства	денег	у	верующих.	Это,	впрочем,	не	соответ-
ствовало	 реальному	 положению	дел.	с	 одной	 стороны,	 идея	 об	
“эксплуататорской	 природе	 церкви”	 была	 общим	 местом	 демо-
кратической	пропаганды	уже	в	россии	второй	половины	XIX	в.	с	
другой,	добровольное	пожертвование	денежных	средств	и	других	
ценностей	 издавна	 составляло	 часть	 “религиозной	 экономики”	
как	в	католическом,	так	и	в	православном	мире.	Однако	в	после-
военное	 время	русская	Православная	 церковь	 была	фактически	
лишена	возможности	регулярного	получения	средств	от	рядовых	
(особенно	деревенских)	верующих	в	силу	отсутствия	необходи-
мой	 приходской	 инфраструктуры.	Поэтому	 в	 роли	 “корыстолю-
бивых	 церковников”,	 порицавшихся	 советской	 пропагандой,	 в	
данном	случае,	как	правило,	выступали	местные	религиозные	ли-
деры,	контролировавшие	почитание	локальных	святынь	в	отсут-
ствие	приходских	священников	и	далеко	не	всегда	поддерживав-
шие	устойчивые	контакты	с	официальной	церковью.

Более	того,	русская	Православная	церковь	хрущевского	вре-
мени	 даже	 не	 пыталась	 встать	 на	 защиту	 религиозных	 практик	
своей	 номинальной	 паствы.	 В	 1959	г.,	 уступая	 давлению	 свет-
ских	властей,	патриарх	Алексий	I	«разослал	всем	епархиальным	
управлениям	специальное	письмо,	в	котором	обязал	духовенство	
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вести	разъяснительную	работу	среди	верующих	о	недопустимо-
сти	паломничества	к	т.н.	“святым	местам”,	не	почитаемым	цер-
ковью,	и	отчитываться	о	ходе	этой	работы	перед	патриархией»71.	
Это	означало,	что	неформальные	религиозные	сообщества	в	де-
ревнях	были	лишены	какой	бы	то	ни	было	поддержки	со	стороны	
официальных	церковных	институций.

Представляется	 достаточно	 интересным,	 что	 же	 в	 действи-
тельности	 происходило	 в	 регионах,	 где	 различные	местные	 чи-
новники	 должны	 были	 всеми	 средствами	 способствовать	 пре-
кращению	«паломничества	к	так	называемым	“святым	местам”».	
Достаточно	подробную	картину	этой	кампании	можно	составить	
на	основании	соответствующего	архивного	дела,	сохранившегося	
в	фонде	Уполномоченного	совета	по	делам	русской	православной	
церкви	 (с	 1965	г.	–	 совета	 по	 делам	 религий)	 по	 новгородской	
области72.	Оно	 включает	 обзоры	и	 информационные	материалы	
касательно	практических	мер	по	борьбе	с	местными	святынями,	
принимавшимися	 в	 областном	 и	 некоторых	 районных	 центрах.	
Первый	из	включенных	в	дело	документов	–	это	секретная	справ-
ка	о	святых	местах	и	источниках	на	территории	новгородской	об-
ласти,	подготовленная	(по	всей	видимости,	по	запросу	Уполномо-
ченного)	4-м	отделом	Управления	КГБ	по	новгородской	области	в	
конце	августа	1959	г.73	Основной	целью	проводившегося	отделом	
расследования	было	составление	подробного	списка	священных	
объектов.	согласно	автору	справки	капитану	Иванову,	в	области	к	
этому	моменту	существовало	27	святых	мест.	В	действительности	
таких	святынь	насчитывалось,	по	всей	видимости	гораздо	боль-
ше,	 однако	 сотрудники	КГБ	 интересовались	 лишь	 теми	 из	 них,	
что	 привлекали	 значительное	 число	 паломников	 в	 дни	 тех	 или	
иных	религиозных	праздников.	Как	правило,	речь	идет	о	сотнях	и	
даже	тысячах	богомольцев,	в	справке	упомянуто	лишь	несколько	
святынь,	 к	 которым	 собиралось	 менее	 ста	 человек.	 К	 наиболее	
популярным	и,	следовательно,	“вредоносным”	святыням	в	справ-
ке	были	причислены	источник	“семь	ручьев”	близ	д.	Великуша	
Окуловского	района,	куда	«в	праздник	“великомученика	и	исце-
лителя	Пантелеймона”	9	августа»	сходилось	до	2	тыс.	паломни-
ков	из	близлежащих	районов	и	даже	из	Ленинграда;	почитаемый	
родник	у	д.	серафимовка	Боровичского	района	(“Десятая	Пятни-
ца”,	около	тысячи	человек);	озеро	святых	отроков	Иоанна	и	Иако-
ва	Менюшских	 (около	 тысячи	 человек);	 а	 также	 место	 бывшей	
рублевской	пустыни	(несколько	тысяч)	в	шимском	районе.	Вме-
сте	с	тем,	в	справке	сообщалось,	что	в	течение	прошедшего	года	
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районные	власти	и	областное	управление	КГБ	прилагали	все	уси-
лия	для	того,	чтобы	прекратить	паломничества	к	святым	местам	
или	хотя	бы	уменьшить	число	богомольцев.	Почитаемый	камень	
со	“следами	Иисуса	Христа”	близ	д.	Калмыково	(или	Колмыково)	
в	Окуловском	районе,	к	которому	“в	день	религиозного	праздни-
ка	 “Изосима	 савватия””	 собиралось	 от	 800	 до	 900	 паломников	
был	 взорван	 по	 распоряжению	 райисполкома,	 “однако	 нашлись	
отдельные	верующие-фанатики,	которые	собрали	осколки	камня,	
слепили	их	цементом,	глиной	и	камень	водворили	на	прежнее	ме-
сто”74.	Более	успешной	была	борьба	с	почитаемым	источником	у	
д.	серафимовка:

В	этом	году	10-я	пятница	совпала	с	10	июля:	в	целях	предотвращения	мас-
сового	шествия	верующих	органами	КГБ	по	договоренности	с	ГК	и	рК	КПсс	
были	проведены	следующие	мероприятия:	на	место	к	роднику	была	выброшена	
изыскательская	геологическая	партия.	В	соседние	села	послали	двух	инструкто-
ров	рК	КПсс	для	проведения	массово-политической	работы.	резко	ограничили	
автобусное	движение	в	окрестные	места.	на	дорогах,	ведущих	в	серафимовку,	
усилили	инспекторский	контроль	автомашин.	на	место	выехали	оперработники	
КГБ,	проводили	чекистские	мероприятия.	В	результате	осуществленных	меро-
приятий	источник	за	3	дня	посетило	около	150	человек75.

священные	 объекты	 на	 территории	 бывшей	 рублевской	 пу-
стыни	 в	шимском	 районе	 были	 попросту	 уничтожены.	 “В	 этой	
(sic!)	году	4	отделом	УКГБ	и	партийно-советскими	органами	про-
ведено	ряд	мероприятий.	Ограду	из	валунов	вокруг	могилы	Ан-
тония	Леохновского	развалили	трактором,	снесли	кресты,	колод-
цы	завалили,	провели	пропагандистские	беседы”76.	то	же	самое	
было	 проделано	 с	 часовней	 и	 почитаемым	 источником	 у	 д.	 Ке-
ресть	новгородского	района,	однако	“верующие	фанатики	часов-
ню	восстанавливали,	а	родник	расчищали”77.

В	 секретной	 справке,	 адресованной	 областному	 комитету	
КПсс	и	датированной	маем	1960	г.,	уполномоченный	совета	по	
делам	русской	православной	церкви	Г.е.	Капица	сообщал	допол-
нительную	информацию	о	борьбе	местных	властей	с	почитанием	
“святых	мест”	в	1958	и	1959	гг.	Он	особенно	отмечал	активную	
антирелигиозную	работу	Окуловского	районного	совета	депута-
тов	трудящихся,	принявшего	в	мае	1959	г.	«решение	о	ликвида-
ции	т.н.	“святых”	источников	в	районе	и	использовании	этих	мест	
под	хозяйственные	нужды».	еще	в	1958	г.	«работниками	Окулов-
ского	 отделения	 милиции	 был	 задержан	 на	 “святом”	 источнике		
〈у	д.	Великуша〉	заволокин	яков	в	момент	обслуживания	палом-
ников	 молитвами	 за	 деньги	 и	 затем,	 как	 злостный	 организатор	
паломничества,	 осужден	 к	 заключению	 в	 исправительно-трудо-
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вой	 лагерь».	 В	 1959	г.	 «территория	 “святого	 источника…	 была	
занята	под	лесопитомник	и	ограждена.	Организатор	паломниче-
ства,	местный	житель	Владимиров	с.В.,	ранее	выносивший	к	ис-
точнику	принадлежавшую	ему	икону	Пантелеймона	был	 строго	
предупрежден	о	недопустимости	в	дальнейшем	этих	незаконных	
действий»78.	Чтобы	предотвратить	паломничество	 к	 камню-сле-
довику	у	д.	Калмыково,	«на	заседании	сельсовета	был	объявлен	
ударный	 декадник	 по	 завершению	 уборки	 картофеля	 и	 других	
огородных	культур.	В	результате	этого	в	день	паломничества	(10	
октября)	все	колхозники	вышли	на	работу…	и	к	“святому”	камню	
ни	один	человек	из	местного	населения	не	вышел»79.

В	солецком	районе	 особой	популярностью	среди	богомоль-
цев	 пользовался	 священный	 родник	 у	 села	 Молочково,	 где	 на-
ходилась	действующая	приходская	церковь80.	Возможно	именно	
поэтому	Капица	решил	организовать	здесь	особую	пропагандист-
скую	кампанию.	Он	предложил	местным	властям	подготовить	и	
опубликовать	 в	 районной	 газете	 выступления	 нескольких	 мест-
ных	жителей	касательно	этого	“очага	церковников	и	его	возмож-
ной	ликвидации”81.	

Партийные	 и	 советские	 власти	солецкого	 района	 оказались	
вполне	лояльными	по	отношению	к	Капице.	согласно	уже	цити-
ровавшейся	справке,	«отделом	агитации	и	пропаганды	солецкого	
рК	КПсс	умело	использовались	сами	колхозники,	выступившие	
в	районной	газете	с	рассказом	о	том,	с	помощью	каких	махинаций	
церковникам	удалось	обмануть	граждан,	поверивших	в	“чудодей-
ственность”	источника…	Поэтому	колхозники	на	собрании	охот-
но	 согласились	 ликвидировать	 имевшуюся	 на	 источнике	 часов-
ню,	которая	до	этого	широко	использовалась	местной	церковью	
для	извлечения	дополнительных	доходов	у	населения.	 〈…〉	Что-
бы	отвлечь	население	от	посещения	церкви,	праздник	“Успение”	
был	объявлен	днем	заготовки	корма	для	индивидуального	скота,	
поэтому	колхозники	были	заняты	этой	работой,	церковь	же	посе-
тили	отдельные	престарелые	граждане»82.	священник	Молочков-
ского	храма,	продолжавший	совершать	богослужения	на	Успение,	
был	вскоре	перемещен	в	другой	приход83.

В	целом,	однако,	Капица	не	был	излишне	оптимистичен	в	от-
ношении	первых	 результатов	 кампании.	Хотя,	 по	 его	 утвержде-
нию,	«в	ряде	районов	области	в	1959	году	отмечался	значитель-
ный	спад	паломничества,	а	к	некоторым	т.н.	“святым”	местам	и	
источникам	в	1959	году	паломничества	не	было	вовсе»84,	он	ука-
зывал	и	на	районы,	 где	работа	«по	разоблачению	перед	населе-
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нием	шарлатанства	организаторов	паломничества,	 кликушеских	
элементов,	 занимающихся	 распространением	 суеверия	 вокруг	
т.н.	 “святых”	мест	и	“святых”	источников”	велась	недостаточно	
активно»85.	тревожная	ситуация	наблюдалась	в	шимском	районе,	
где	«в	результате	недосмотра	со	стороны	райисполкома	и	райко-
ма	 партии,	 7-го	 июля	 1959	 года	 в	местный	 религиозный	 празд-
ник	церковниками	было	организовано	религиозное	шествие	к	т.н.	
“святому”	 озеру	 вблизи	 дер.	 Мокрое	 Веретье.	 В	 этом	 шествии	
принимало	 〈участие〉	 большое	 число	 паломников,	 прибывших	
для	исцеления	на	озеро	из	районов	новгородской,	Ленинградской	
и	др.	областей»86.	Именно	это	озеро,	где,	по	преданию,	явились	
тела	праведных	отроков	Иоанна	и	Иакова	Менюшских,	 а	 также	
гробница	 этих	 святых	 в	 пустовавшей	 церкви	 с.	Менюша,	 оста-
вались	 одной	 из	 главных	 целей	 новгородской	 кампании	 против	
местных	святынь	на	протяжении	всех	60-х	годов87.	После	фиаско	
1959	г.	местные	власти	были	вынуждены	взяться	за	дело	серьез-
но.	согласно	отчету	председателя	шимского	райисполкома	рома-
нова88,	в	1960	г.	в	здесь	были	приняты	и	пропагандистские,	и	ад-
министративные	меры.	Они	включали	“два	тематические	вечера	
на	антирелигиозные	темы”,	проведенные	в	Менюшском	сельсо-
вете,	“научно-атеистические	лекции”	для	местного	населения,	а	
также	“разъяснительную	и	предупредительную	работу”	с	“орга-
низаторами	паломничества	из	числа	местных	граждан”.

незадолго	 до	 дня	 паломничества	 в	 колхозах	Менюшского	 и	Медведского	
сельсоветов	были	проведены	собрания	колхозников,	на	которых	граждане	еди-
нодушно	 поддержали	 мероприятия	 райкома	 партии	 и	 райисполкома	 по	 пре-
кращению	 паломничества,	 а	 день	 праздника	 “Отроков	менюшских”	 объявили	
ударным	днем	по	заготовке	кормов	для	скота.	В	результате	осуществления	этих	
мероприятий	все	трудоспособное	население	окружающих	деревень	вместо	па-
ломничества,	как	это	было	в	прошлом	году,	вышли	на	работу	по	заготовке	сена.	
К	источнику	пытались	пройти	в	день	паломничества	всего	50–60	человек,	при-
бывших	из	других	районов,	но	и	они	к	источнику	допущены	не	были.	с	ними	
была	 проведена	 разъяснительная	 работа	 о	 недопустимости	 посещения	 источ-
ника.	Одновременно	 с	 этим	территория,	прилегающая	к	озеру,	под	предлогом	
борьбы	с	малярийным	комаром	была	 замазучена,	чем	был	затруднен	доступ	к	
нему89.

Однако	 на	 следующий	 год	 паломничество	 продолжалось90.	
Более	 того,	 согласно	 отчету,	 подготовленному	 преемником	 Ка-
пицы	А.	Герасимовым,	и	в	1968,	и	в	1969	г.	на	праздник	7	июля	
Менюшские	святыни	посещало	около	3	тыс.	богомольцев91.	со-
гласно	 написанному	 в	 1968	г.	 репортажу	журналиста	 областной	
газеты,	 чей	 черновик	 сохранился	 в	 цитируемом	 архивном	 деле,	
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местные	власти	даже	не	пытались	предотвратить	паломничество.	
Менюшские	верующие	чувствовали	себя	настолько	свободно,	что	
не	побоялись	 сообщить	журналисту	 следующую	версию	проис-
ходящего:	“нашему	председателю	отроки	в	церкви	явились,	вот	
и	подобрел”92.

Хотя	в	1969	г.	Герасимов	сообщал	своему	начальству,	что	«из	
действовавших	в	области	в	1958	г.	 33	 так	называемых	“святых”	
мест	и	“святых	источников”	прекратили	существование	31»	и	что	
по-прежнему	привлекают	паломников	лишь	Менюшские	 святы-
ни,	а	также	место	бывшего	Перекомского	монастыря	в	новгород-
ском	районе93,	это	была	явная	ложь.	В	сущности,	физическое	уни-
чтожение	почитаемого	объекта	не	означало,	что	на	его	месте	не	
появятся	новые.	В	1964	г.	советские	и	партийные	чиновники	Вал-
дайского	 района	 решили	 предотвратить	 паломничество	 к	 почи-
таемому	источнику	между	деревнями	Ижицы	и	яжелбицы,	совер-
шавшееся	в	день	Казанской	Богородицы	(21	июля).	Однако	когда	
представители	райкома	КПсс	и	райисполкома,	сопровождаемые	
старшим	госавтоинспектором	районного	отдела	милиции	т.	Кали-
ным,	прибыли	в	Ижицы,	паломничество	уже	завершилось.	тогда	
они	направились	в	дом	семидесятилетней	пенсионерки	нины	фе-
доровны	 Ириничевой,	 приносившей	 к	 источнику	 принадлежав-
шую	 ей	 икону	 Казанской	 Богородицы	 и	 считавшуюся	 “органи-
затором	паломничества”.	здесь,	«несмотря	на	протесты	хозяйки	
дома	и	других	верующих…	ст.	лейтенант	милиции	Калин	снял	со	
стены	икону	“Божией	матери”	и	вынес	ее	на	улицу».	В	это	вре-
мя	около	дома	Ириничевой	скопилось	10–15	человек	верующих,	
которые	просили	передать	эту	икону	в	действующую	церковь,	но	
тов.	 Александрова	 <секретарь	 райисполкома>	 с	 предложением	
верующих	не	 согласилась.	По	распоряжению	т.	Александровой,	
на	 глазах	 возмущенных	 верующих,	 т.	Калин	 икону	 раздробил	 о	
камень	на	мелкие	части	и	в	10	метрах	от	дома	сжег	ее	на	кост-
ре94.	Однако	 это	демонстративное	иконоборчество	не	вызымело	
ожидаемого	 эффекта	 и,	 наоборот,	 привело	 к	 появлению	 нового	
почитаемого	объекта:	«на	месте	сожжения	иконы	верующие	дер.	
Ижицы	в	тот	же	день	посадили	дерево	и	теперь	считают	это	место	
“святым”»95.

Представляется,	что,	несмотря	на	все	меры,	принимавшиеся	
властями	новгородской	области,	кампания	против	местных	свя-
тынь	здесь	не	имела	особого	успеха.	насколько	я	могу	судить,	это	
справедливо	и	в	отношении	других	регионов.	Хотя	ряд	местных	
святынь	был	уничтожен	или	приспособлен	для	использования	в	
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хозяйственных	целях,	паломничество	ко	многим	из	них	возобно-
вилось	в	70-е	годы	ХХ	в.	В	те	же	годы	появлялись	и	новые	свя-
тыни.	 Дополнительные	 пропагандистские	 и	 административные	
акции	 со	 стороны	 центральных	 и	 региональных	 властей,	 вклю-
чавшие,	например,	систематические	попытки	внедрения	“новых	
советских	 ритуалов”	 и	 борьбу	 с	 деревенскими	 престольными	
праздниками96,	не	оказали,	как	мне	кажется,	существенного	влия-
ния	на	религиозные	практики	русской	деревни.

В	связи	с	 этим	стоит	 задаться	вопросом	о	реакции	местных	
религиозных	культур	на	хрущевскую	атеистическую	кампанию?	
Можно	ли	сказать,	что	борьба	с	местными	святынями	в	60-е	годы	
стимулировала	появление	специфической	нарративной	традиции	
или	хотя	бы	отдельных	мотивов	и	тем	в	устной	деревенской	куль-
туре.	наши	полевые	исследования	в	Менюше	в	2002–2004	гг.	не	
дают	 оснований	 говорить	 о	 существовании	 текстов,	 сопостави-
мых	с	массивом	повествований	о	святотатцах	30-х	годов97.	Хотя	
наши	информанты	помнили	о	кампании	60-х	годов,	их	воспоми-
нания	не	отличаются	особым	драматизмом:

Бывало,	 стояла	милиция.	не	пускали.	не	пускали	на	озёрко.	Помню,	мой	
брат	пошел	–	тоже	на	озёрко	–	а	стоит	милиция.	А	вы,	–	говорит,	–	куда?”	А	он	
го〈во〉рит:	“на	озёрко”.	–	“А	почему	вы	идете?”	–	“А	я,	–	го〈во〉рит,	–	в	отпуске.	
Куда	хочу,	туда	иду,	–	говорит”98.

А	люди-то	всякие	тут	ходили.	〈…〉	А	властители-то	наши	и	солярку	возили	
туды…	заливали,	чтобы	не	ходили	люди-то.	Это…	кресты	были	наделаны	–	всё	
их	скидали,	всё	это	не	по	им	было99.

существуют,	правда,	и	свидетельства	противоположного	ха-
рактера.	 Упомянутое	 выше	 уничтожение	 камня	 у	 д.	 Калмыково	
вызвало	к	жизни	привычные	для	устной	культуры	советской	де-
ревни	 рассказы	 о	 наказании	 святотатцев:	 “Как	 передают	 старо-
жилы,	 у	 человека,	 который	 вывозил	 глыбы,	 разболелась	 нога,	 а	
человек,	 который	 взрывал	 камень,	 попал	 под	 поезд”100.	 Однако	
этот	 случай	 все	же	представляется	 единичным,	 а	 не	 типичным:	
судя	по	всему,	такое	положение	дел	обусловливалось	спецификой	
почитания	местных	святынь,	обеспечивавшей	сравнительно	лег-
кое	воспроизводство	последних	даже	в	условиях	жесткого	адми-
нистративного	давления.

Вместе	с	 тем,	 в	60-е	 годы	ХХ	в.	мы	наблюдаем	распростра-
нение	некоторых	форм	религиозного	фольклора,	которые	можно	
рассматривать	как	реакцию	на	хрущевскую	атеистическую	кам-
панию.	К	ним,	в	частности,	относится	так	называемое	“стояние	
зои”,	 циркулировавшее	 как	 в	 устной,	 так	 и	 в	 письменной	фор-
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ме,	и	рассказывавшее	о	девушке,	не	нашедшей	себе	партнера	для	
танца	и	пустившейся	в	пляс	с	иконой	св.	николая.	Во	время	это-
го	святотатственного	танца	она	неожиданно	окаменела	и	просто-
яла	без	движения	128	дней.	только	после	молитвы	некоего	старца	
она	смогла	сдвинуться	с	места,	но	вскоре	после	этого	скончалась,	
призывая	людей	к	покаянию	и	молитве.	Этот	случай	якобы	имел	
место	в	Куйбышеве	(самаре)	в	1956	г.101	Хотя	сюжет	о	девушке,	
танцевавшей	 с	 иконой	 и	 наказанной	 за	 святотатство,	 был	 изве-
стен	специалистам	по	русскому	фольклору	еще	в	XIX	в.,	особая	
популярность	 “стояния	зои”	 в	 60-е	и	 70-е	 годы	представляется	
вполне	симптоматичной.

зАКЛЮЧенИе

В	работах	исследователей,	 занимавшихся	историей	и	культурой	
русского	 крестьянства	XX	в.,	 иногда	 встречаются	 утверждения,	
что	 советские	 антирелигиозные	 кампании	 привели	 к	 возрожде-
нию	 и	 массовому	 распространению	 “дохристианских”	 или	 “ар-
хаических”	и	“иррациональных”	верований	и	ритуалов102.	Одна-
ко	мне	кажется,	что	это	не	так.	В	действительности,	мы	вправе	
говорить	 лишь	 о	 реорганизации	 религиозного	 потребления	 и	
формировании	новых	неформальных	сообществ,	контролировав-
шихся	местными	религиозными	лидерами	и	не	имевших	особого	
отношения	к	воображаемому	дохристианскому	наследию.	Кроме	
того,	 представляется,	 что	 специальный	 и	 враждебный	 интерес	
советских	властей	(равно	как	и	царской	администрации	XVIII	и	
отчасти	 XIX	в.)	 к	 этим	 религиозным	 практикам	 следует	 интер-
претировать	 прежде	 всего	 в	 терминах	 социального	 дисципли-
нирования.	 По	 сути	 дела,	 наиболее	 “вредоносная”	 особенность	
таких	 сообществ	 и	 связанное	 с	 ними	 религиозное	 потребление	
заключалась	 в	 их	 неформальном	 и	 неконтролируемом	 характе-
ре,	что	никак	не	соответствовало	социальным	нормам	“регуляр-
ного”,	тоталитарного	или	авторитарного	государства.	Это	также	
объясняет	 интенсивное	 использование	 медицинских	 метафор	 в	
антирелигиозных	кампаниях,	о	которых	шла	речь	в	этом	докладе,	
поскольку	идея	гигиены,	фигурировавшая	в	обоих	случаях,	тесно	
связана	с	метафорическими	репрезентациями	дисциплины.	При-
мечательно,	однако,	что	эти	кампании	были	основаны	на	разных	
метафорах:	 первая	 исходила	 из	 идеи	 гниения,	 тогда	 как	 вторая	
основывалась	на	образе	инфекционных,	а	также	психических	за-
болеваний.	такая	разница	вполне	объяснима,	если	иметь	в	виду	
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различия	между	идеологическими	моделями	начала	20-х	и	60-х	
годов	прошлого	века.	если	первые	пореволюционные	годы	вос-
принимались	советскими	идеологами	как	время	перехода	от	“ста-
рого”	 (“гнилого”)	к	новому	 (“нетленному”)	миру,	 то	ссср	60-х	
годов,	изображавшийся	его	лидерами	как	общество	“строителей	
коммунизма”,	никак	не	должен	был	“загнивать”	изнутри,	но	впол-
не	мог	подвергнуться	заражению	“вредоносными”	идеями	и	ве-
рованиями.

Однако,	 как	мне	 кажется,	 ни	 та,	 ни	 другая	метафора	 не	 по-
лучили	 адекватного	 прочтения	 более	 или	 менее	 виртуальными	
“целевыми	группами”	“суеверных”	советских	граждан	и	что,	по	
крайней	мере,	во	втором	случае	религиозное	потребление	одер-
жало	верх	над	дисциплинарной	идеологией.	Было	бы	любопытно	
взглянуть	 с	 этой	 точки	 зрения	на	изменения,	 пережитые	массо-
выми	 религиозными	 практиками	 и	 их	 идеологическими	 репре-
зентациями	в	конце	80-х	–	90-е	годы,	но	это	тема	для	отдельного	
исследования.

В	упомянутой	выше	работе	о	борьбе	с	суевериями	в	россии	
XVIII	в.	В.М.	живов	утверждает,	что	политика	религиозного	дис-
циплинирования,	осуществлявшаяся	духовной	и	светской	адми-
нистрацией	при	Петре	I	и	его	преемниках,	может	быть	описана	в	
терминах	“апроприации	спасения”	или	“сотериологического	кон-
троля”:
В	россии	XVIII	века	государство	и	церковь…	пытаются	взять	спасение	под	свой	
контроль,	но	им	это	не	удается.	неинституциональные	способы	спасения	оста-
ются	 для	 большинства	 православных	 более	 привлекательными,	 чем	 институ-
циональные,	 контролируемые	 государством.	 〈…〉	 Для	 большинства	 населения	
малоизвестная	 чудотворная	 икона	 или	 подозрительный	юродивый	 оставались	
куда	более	действенными	и	надежными	способами	избежать	вечных	мук,	чем	
признание	в	не	вполне	понимаемых	прегрешениях,	произнесенное	перед	при-
ходским	 священником,	 и	 отпустительная	формула,	 связанная	 с	 еще	менее	 по-
нятной	“властью	ключей”103.

соглашаясь	в	целом	с	общими	положениями	статьи	живова	
и	не	останавливаясь	здесь	на	допущенных	им	исторических	не-
точностях104,	отмечу,	что	и	в	терминологическом,	и	в	методоло-
гическом	 отношении	 идея	 “сотериологического	 дисциплиниро-
вания”	вызывает	в	данном	случае	возражения.	разумеется,	само	
понятие	 “спасения”	 допускает	 достаточно	широкие	 толкования,	
однако	достаточно	очевидно,	что	большинство	почитателей	“по-
дозрительных	юродивых”,	чудотворных	икон,	священных	источ-
ников,	камней	и	деревеьев	прибегали	к	их	помощи	не	для	того,	
чтобы	“избежать	вечных	мук”,	но	с	более	“приземленными”	це-
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лями	–	 для	 исцеления	 от	 болезней,	 преодоления	 кризисных	 си-
туаций,	обмена	информацией	и	т.п.,	т.е.	в	контексте	вышеописан-
ных	практик	“религиозного	потребления”.	Вряд	ли	стоит	думать,	
что	рядовые	верующие	рубежа	XVII–XVIII	вв.	вовсе	не	интере-
совались	вопросами	греха,	искупления	и	посмертного	воздаяния,	
но	эти	проблемы,	по	всей	видимости,	решались	за	счет	иных	со-
циальных	механизмов	и	культурных	форм	(в	частности,	широко	
распространенного	жанра	видений	загробного	мира).	В	тоже	вре-
мя,	 трудно	 сказать,	 в	 какой	 степени	церковно-политические	но-
вовведения	Петра	 I,	стефана	яворского,	феофана	Прокоповича	
и	 их	 единомышленников	 были	 в	 действительности	 обусловле-
ны	 заботой	о	 спасении	душ	православных	подданных	империи.	
Мне	кажется,	в	частности,	что	введение	обязательной	ежегодной	
исповеди	было	продиктовано	не	столько	стремлением	к	“инсти-
туциализации	 спасения”,	 сколько	 задачами	 политического	 сыс-
ка.	 сам	живов,	 надо	 добавить,	 также	 признает,	 что	 петровское	
“религиозное	дисциплинирование	должно	было	обеспечить	кон-
формность	поведения	верующего,	причем	не	только	соответствие	
этого	поведения	какой-либо	общей	доктрине,	но	и	–	какова	бы	ни	
была	эта	доктрина	–	открытость	поведения	для	социального	кон-
троля	(осуществляемого	общиной,	церковной	иерархией	или	го-
сударством)”105.	таким	образом,	как	мне	кажется,	и	в	петровское,	
и	в	советское	время	борьба	с	массовыми	религиозными	практика-
ми	была,	главным	образом,	направлена	именно	на	пресечение	не-
санкционированного	потребления	и	неформального	социального	
взаимодействия	в	области	повседневной	религиозной	жизни.
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