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М.Ю. Зенченко

“... Хотят  татарове  тамги  и  десятины” 
(по поводу спорности бесспорных мнений 	

о “татАрском наследии” на Руси )

В 1847 г. декан Юридического отделения Санкт-Петербургского 
императорского университета Константин Алексеевич Н еволин 
выступил с речью “Об успехах государственного межевания в 
России до императрицы Екатерины II”. Речь носила торжествен-
ный, т.е. популяризаторский, характер, и едва ли сам Неволин со-
знавал, что им закладывается система взглядов, ставшая господ-
ствующей в исторической науке на целых 150 лет. 

В своем выступлении К.А. Неволин в самой осторожной фор-
ме высказал предположение, что переписные работы в Р усском 
государстве приобретают регулярный характер в ходе монголь-
ских переписей второй половины XIII в. Эта концепция была не-
медленно поддержана видным российским ученым и архивистом 
И.Д. Беляевым. В частности, именно ему принадлежит утвержде-
ние об использовании монголами подворных методов обложения: 
“в китайских летописях, именно в книге Гань-му, сказано что еще 
в 1236 г. монголы производили перепись в Китае посемейно, а не 
поголовно. Следовательно, ежели такой порядок был у монголов 
в Китае в 1236 г., то нет причины предполагать, чтобы этот поря-
док был изменен при переписи, произведенной монголами в Рос-
сии”. На этом Беляев не остановился – расклад земли в сохи, по 
его мнению, также был монгольской инициативой: “по китайским 
источникам известно, что и в Китае монголы еще в 1236 г. разло-
жили дань по земле, именно с одной му лучшей земли три гарнца 
с половиною… Следовательно, не без основания можно допус-
кать, что монголы у нас стали собирать дань с земли по сохам или 
плугам, точно также как в Китае они собирали по тамошней мере 
му, при самом обложении данью Р усских княжеств, именно во 
время татарских переписей”1. Таким образом, под пером И.Д. Бе-
ляева концепция К.А. Неволина обрела окончательную завершен-
ность: монголы на покоренных землях пользовались китайской 
податной системой и, соответственно, экспортировали ее из стра-
ны в страну по мере своих завоеваний.

Появившаяся в 1892 г. работа П.Н. Милюкова “Спорные во-
просы финансовой истории Московского государства” (СПб., 
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1892) поставила окончательную точку в этом вопросе. Милю-
ков писал именно о спорных вопросах. Но, как видно из его ра-
боты, концепцию Н еволина–Беляева он к ним уже не относил. 
По его мнению, монгольское нашествие «ввело важные новости 
в нашем финансовом строе. Первой такой новостью была всем 
известная двухкратная перепись, “число”, установившая разме-
ры дани»2. Перу Милюкова принадлежит еще одно утвержде-
ние, ставшее впоследствии хрестоматийным – о сборе дани не с 
“числа”, а с основной окладной единицы Московского государ-
ства XVI–XVII вв. – сохи. Время возникновения сохи дискусси-
онно и в наше время, но Милюков смело отнес ее возникновение 
к XIII в.: – “Мы не колеблемся заключить отсюда вместе с Беляе-
вым, что соха в составе двух работников и была единицей обло-
жения уже первой татарской переписи”3. В качестве аргумента он 
сослался на известие Татищева о недовольстве ордынского хана 
Менгу-Тимура малым размером привезенной дани4.

Таким образом, Милюков фактически закрепил слабо аргу-
ментированную гипотезу своим немалым авторитетом, причем без 
серьезного научного обсуждения, разбора источников и исследо-
вания реально существовавшей в Монголии налоговой практики. 
Его построения возражений не вызвали. С одной стороны, про-
блема носила узко специализированный характер. Речь ведь шла 
не о практике составления и применения кадастровых описаний, 
а только о времени и причинах их возникновения. С другой сто-
роны, само предположение выглядело логически непротиворечи-
вым. Азиатские страны (Китай, Персия) в XII–XIV вв. для сбора 
налогов пользовались условными мерами площади: му в Китае, 
джериб – в Средней Азии. Поэтому в них легко можно увидеть 
прообраз русской условной меры площади – сохи. В силу этих 
причин даже автор наиболее фундаментального исследования по 
истории развития русских земельных налогов С.Б. Веселовский 
не стал специально останавливаться на этом вопросе5.

Таким образом сформировался ряд аксиоматических утвер-
ждений об истории возникновения русских земельных кадастров 
XVI–XVII вв.: первые переписи провели монголы в XIII в.; то-
гда же была произведена раскладка земель в сохи. Р азумеется, 
в это же время начали составляться и первые регестовые записи 
земельных участков – “писцовые книги”, но, к величайшему со-
жалению, ранние писцовые книги до наших времен не дошли. 	
В таком виде историю происхождения писцовых книг рассказы-
вали своим студентам крупнейшие специалисты по аграрной ис-
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тории первой половины XX в. академики Ю.А. Готье и С.Б. Ве-
селовский, профессора Н.А. Рожков и С.В. Юшков. В таком же 
виде эту историю излагали и следующие поколения преподава-
телей своим студентам, в том числе и автору этих строк. В ре-
зультате возник любопытный культурологический феномен: все 
знали, что прототип писцовых книг возник еще в XIII в. и что на 
Русь его занесли монголо-татары, но при этом уже начали забы-
вать, что источник этого знания – всего на всего ничем не под-
твержденная гипотеза Неволина–Беляева–Милюкова6.

Зато продолжались поиски загадочно исчезнувших писцовых 
книг. Дело в том, что любая податная система, основанная на за-
писи, неизбежно должна была оставить свои следы – если не в 
виде самих окладных или писцовых книг, то хотя бы в виде их 
упоминаний в других актовых источниках или летописях. Но та-
ких упоминаний так и не было обнаружено. К середине 80-х годов 
прошлого века стало вполне очевидно, что первые документаль-
ные свидетельства о существовании писцовых книг появляются 
не ранее второй половины XV в., а первые документы, которые 
с некоторой долей условности можно отнести к писцовым кни-
гам – только в 1484/1485 г.7 Вследствие этих причин кампания по 
их поиску была тихо свернута, а вопрос о времени их возникно-
вения более не обсуждался.

В 2008 г. этот вопрос вновь поднял К.А. Аверьянов. В его 
выступлении в очередной раз была изложена концепция проис-
хождения писцовых книг по Беляеву–Милюкову и, как стало уже 
общепринятым, вновь без ссылок на первоисточник8. Таким об-
разом, позиция это все знают получила права гражданства и в 
XXI в., а это означает, что за истекшие 150 лет в изучении вопро-
са мы не продвинулись дальше К.А. Неволина и И.Д. Беляева.

Чтобы понять соотношение русского и “татарского” в древне-
русской окладной системе XII–XIV вв. необходимо ответить на 
два вопроса. Первый – как русское население облагалось налога-
ми9 в домонгольский период. Второй – какой была монгольская 
окладная система.

С начала XII в. начинается процесс обособления древнерус-
ских княжеств и, как следствие, уменьшение их территории. Кня-
зья получают возможность не объезжать свои владения для сбора 
дани (ездить в полюдье), а распределять этот сбор между несколь-
кими административными центрами. В качестве таковых могли 
выступать города, села и погосты. Здесь необходимо сделать су-
щественную оговорку – древнерусский город мало походил на 
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европейский. С уществовали крупные города, которые действи-
тельно являлись центрами ремесла и торговли, но в большин-
стве случаев они представляли собой административные центры 
определенной территории, которая одновременно являлась подат-
ным и мобилизационным округом. Иными словами, русский го-
род – это всегда город и окружающие его земли. Точно таким же 
окружным центром могло выступать село, а с XIII в. – слобода. 	
И, наконец, если территория еще не имела четко определенно-
го административного центра она называлась погостом, который 
именовался описательно: например, “погост на Млеве”. В сере-
дине XII в. система податных округов только начинала склады-
ваться; в конце XV в. она становится вполне сформировавшейся 
и, в свою очередь, начинает меняться на более сложную. Но гене-
тическая связь между формами сбора дани XII в. и данных денег 
XV в. очевидна. 

Для XII в. мы имеем единственный источник, который по-
зволяет сделать хотя бы самые приблизительные выводы – кня-
жеские уставные грамоты, т.е. законодательные или норматив-
ные акты в современном понимании. Летописцы такими низкими 
материями, как сбор налогов, не интересовались. К сожалению, 
уставных грамот сохранилось меньше десятка, к тому же отры-
вочно и неполно10. И не все они посвящены сбору налогов. Но 
некоторые выводы на основе их изучения сделать можно.

Наиболее ранним документом считается уставная грамота, 
выданная смоленским князем Р остиславом Мстиславичем епи-
скопу Мануилу при учреждении смоленской епископии в 1136 г. 
В уставной части документа содержится распоряжение брать цер-
ковную десятину “от всех даней смоленских”, кроме вир, продаж 
и полюдья. Далее приводится список из 34 податных объектов, с 
которых бралась дань. В грамоте названы восемь городов, два села 
и 24 погоста, обязанные смоленским князьям “судом и данью”. В 
городах и крупных селах существовали и более сложные систе-
мы оклада, например в Копысе,, кроме дани собирали деньги с 
перевоза через Днепр и “торговое”. На формирующийся характер 
окладной системы указывает еще одна красноречивая запись: “А 
что ся наречет области Смоленское, или мало, или велика дань, 
любо княжа, любо княгинина, или чия си хотя, правити десятину 
святеи Богородице, без всякого отпису даяти”11 (курсив мой. – 
М.З.). Иначе говоря, в случае присоединения к Смоленскому кня-
жеству новых территорий (что назовется Смоленской землей) и 
соответственно увеличения количества податных объектов, соби-
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рать с них дань и отчислять с нее десятину в пользу церкви в это 
время можно было и без записи.

Аналогичная ситуация фиксируется источниками в Н овго-
роде XII в. Грамота новгородского князя Святослава Ольговича 
1136/1137 г. устанавливала получение новгородскими епископа-
ми десятины от всего, что входит в “княжий двор”. К нему отне-
сены три податных округа: онежский, обонежский и бежицкий 
“ряды”; в каждом округе названы погосты-плательщики и полу-
чаемая с них сумма дани12.

Мы не знаем подобного документа для земель Владимиро-
Суздальской Руси, но источники дают этому вполне рациональ-
ное объяснение – в этих княжествах дань еще собиралась в виде 
полюдья: “Сущю тогда великому князю Гюргю в полюдии на Ях-
роме (курсив мой – М.З.), и постави ту в его имя град Дмитров”13. 
В нач. XIII в. элементы системы записи податных объектов обна-
руживаются и в Рязанском княжестве. 

Можно считать доказанным, что в середине XII в. уже сущест-
вовали документы с перечнями податных объектов – городов, сел 
и погостов с прилегающими к ним землями, фактически, прото-
тип финансовых документов конца XIV–XV в. – доходных спис-
ков, и XVI–XVII вв. – платежных книг. При этом система записи 
доходов только формировалась – еще нет устоявшегося формуля-
ра документа (окладные деньги называются то данью, то уроком), 
отсутствует твердое представление о размерах платежей даже в 
городах. Как в XII, так и в конце XIV в.14 записывались только 
общие суммы платежей. Количество проживавших на этих тер-
риториях людей и тем более размеры пашни князей в это время 
еще не интересовали. К.А. Аверьянов считает, что “мы вправе до-
пустить, что для определения размеров собираемой дани прово-
дились соответствующие описания”15. Допустить мы вправе что 
угодно. Но ни один известный нам источник ничего не сообщает 
ни о переписях населения, ни о землемерных работах в России 
вплоть до середины XV в. Всегда записывались только суммы 
платежей с определенных территорий. Это объективно и с этим 
уже пора смириться.

Таким образом, вопрос о прогрессивном воздействии кочев-
ников–монголов на отсталых земледельцев Руси становиться ак-
туальным. Е сли верить Н еволину–Беляеву–Милюкову, именно 
им мы обязаны такими новациями, как перепись населения и рас-
кладка земли в сохи. Т ак какой же была монгольская окладная 
система?
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Возникновением понятия “монгольская перепись” мы обя-
заны французскому исследователю Д’Оссону, который обратил 
внимание на то, что монголы дважды, в 1236 и 1252/1253 гг., про-
водили  своего населения. Но исследователь никогда не рас-
пространял свое наблюдение за пределы коренных монгольских 
земель и тем более не связывал его с окладной практикой16. Учет 
населения в монгольском понимании был учетом боеспособно-
го населения и распространялся только на монголов, которые в 
XIII в. продолжали оставаться народом-войском. 

Недостаток войск, особенно в условиях начавшейся войны 
с исмаилитами и Багдадским халифатом (1256–1258 гг.), выну-
дил Батыя и командовавшего объединенной армией хана Хулагу 
привлечь к службе покоренное население. Армия пополнилась за 
счет жителей Причерноморских степей – ясов, касогов и полов-
цев. Принудительная служба в монгольских войсках получила 
название “черик” и широко использовалась как в Золотой Орде, 
так и в монгольском Иране. Но описавший этот принудительный 
набор персидский географ Джувейни, путешествовавший вместе 
с ханом Хулагу, ни словом не упоминает о том, чтобы набранное 
таким образом войско переписали17.

В завоеванных странах основным монгольским налогом 
XIII в. был “копчур” (монг. хубч’ур), который зачастую принима-
ют за подушную подать. Но следует учитывать, что монгольское 
понимание подушной подати принципиально отличалось от на-
шего. Копчур собирался с головы по счету, а не с плательщика по 
записи. Таким образом, учетным элементом монгольской оклад-
ной системы была не запись, а цифра – “число”. Об этом сохрани-
лось множество известий. Например, в 1258 г. темник Кайту-Бука 
потребовал от командующего сдавшейся крепости вывести всех 
своих людей (включая жен и детей) в поле, чтобы их пересчитать 
и обложить копчуром. Копчур взымался с городов и целых про-
винций, в арабских и персидских источниках встречается даже 
особый термин (вилайат-и копчури), которым обозначались тер-
ритории платившие копчур. И почти везде налог брался с голов 
по счету18.

Нам известны только два исключения. При обложении Синц-
зяна (Северный Китай) возник спор, что считать податной едини-
цей – работоспособного мужчину или семейство (дом). Победила 
точка зрения Елюя Чуцая, который отстоял принцип переписи по 
семьям и “представил монгольскому государю перепись, по ко-
торой оказалось 1 040 000 семейств, или домов”. Т ак что ссыл-
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ка И.Д. Беляева на подворный характер монгольского обложения 
неправомерна. Монголы настаивали как раз на поголовном счете, 
а китайцы – на подворной переписи. Неверно и предположение 
Беляева о раскладе монголами податей по земле – это сами ки-
тайские чиновники разверстали назначеный монголами налог по 
земле – “с одной му лучшей земли три гарнца с половиною…” 
Так как работу проводили китайские чиновники, ее результаты 
оказались записаны19. 

Имелось еще одно исключение. Стефан Орбелиани сообщает 
о составлении Великого Дафтара – перечня всех земельных соб-
ственников, обязанных платить налоги со своих владений. Но эту 
работу также проводили персидские и армянские чиновники20. 	
В Иране дафтар был составлен только во время реформ Газан-ха-
на (1295–1304), да и то под влиянием его мусульманского совет-
ника Рашид ад-Дина; в Средней Азии (чагатайском государстве 
монголов) – и того позже – при Кебек-хане (1318–1326)21. 

Вторым по распространенности монгольским налогом была 
“тамга’. Она являлась городским налогом – им были обложены 
городские ремесла и торговля. Первоначально тамга также имела 
числовой эквивалент: в пользу хана собиралась каждая 30 вещь. 
По мере развития товарно-денежных отношений тамга постепенно 
эволюционировала: в XIV в., например, это примерно 1/30 часть 
стоимости любых товаров и услуг. В некоторых исследованиях 
тамгу понимают как таможенный сбор. Это неверно. Персидский 
историк Вассаф в рассказе о принятии ислама ханом Узбеком, с 
удовольствием сообщил о благочестии хана, закрывшего в Золо-
той Орде все заведения, противоречащие шариату (кабаки и пуб-
личные дома). З аодно выяснилось, что с них был прекращен и 
сбор тамги22. Иными словами, речь идет именно о налоге с обо-
рота. Достаточно сложно представить себе таможенный сбор с 
кабака или публичного дома.

Продовольственная подать “тагар” первоначально устанавли-
вала обязанность отдавать в пользу хана каждый десятый мешок 
с зерновыми культурами; впоследствии эта подать стала расши-
рено трактоваться как любой продуктовый сбор. Размер мешка, 
и уж тем более размеры площадей, с которых это зерно было со-
брано, монголов не интересовали. Фактически, это была обыкно-
венная “десятина”. 

Итак, можно утверждать, что на первых этапах своего господ-
ства монголы использовали собственную систему сбора податей с 
учетом окладных объектов в числе. Учетные записи источниками 
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фиксируются как исключение из общего правила. Практика сбора 
монгольских налогов полностью прекращается только в середи-
не XIV в. По наблюдениям А.-К. Али-Заде, “вместо него в зем-
ледельческих районах возродилась старая домонгольская прак-
тика налогового обложения (курсив мой. – М.З.)”23. Н и одного 
случая переноса монголами окладной системы из одной страны 
в другую источники не знают, а потому говорить об использова-
нии монголами китайских или среднеазиатских окладных норм 
на русских землях не вполне корректно.

Теперь рассмотрим известия российских летописных сводов. 
Наиболее полно они отражены в ряде заметок Новгородской пер-
вой летописи (НПЛ). Под 1257 (6765) г. говорится: “Приде весть 
из Руси зла, яко хотят татарове тамгы и десятины (здесь и делее 
курсив мой. – М.З.) на Новегороде, и смятошася люди через все 
лето…”24 О требовании десятины и тамги сообщают практически 
все летописи. Еще одним требованием монголов было “число”: 
“…Тои же зимы (1259) приеха Михаил Пинещенич из Н изу со 
лживым посольством, река тако: “аже не иметися по число, то уже 
полкы на Низовьской земли”; и яшася новгородцы по число”25. 
То есть в известии речь идет только о числе – все рассуждения о 
переписи не более чем модернизация известия в работах наших 
историков. Еще одним требованием монголов стала “туска”: “Тои 
же зимы приехаша оканьнии татарове сыроядци Беркай и Касочик 
с женами своими, и нех много; и бысть мятеж велик в Новегороде 
и по волости много зла учиниша, беручи туску оканьным тата-
ром…”26 Итак, с новгородских земель монголы требовали число, 
десятину, тамгу и туску. Это сообщает источник, не доверять 
которому нет никаких оснований. 

Теперь рассмотрим их требования с учетом уже известной 
нам монгольской налоговой практики. Легче всего решается во-
прос с “числом”. Это наиболее распространенный монгольский 
налог “копчур”. Он брался с людского поголовья, т.е. с “числа”. 
Поэтому все летописцы единодушно говорят именно о счете лю-
дей. Летописи не знают термина “писец”; монголы везде названы 
“численниками”. 

Историки давно обратили внимание на то, что в Новгороде 
были пересчитаны не люди, а дома: “…И почаша ездити окань-
нии по улицам, пишучи домы христианские… и отъехаша окань-
нии, вземше число…”27 Это известие и стало базой для многочис-
ленных рассуждений о том, что проведенная монголами перепись 
носила не подушный, а подворный характер. На самом деле это 
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означает, что новгородцы добились очень редкой привилегии – 
платить не копчур, а “ханэ-шумар” – подымную подать, которая 
собиралась монголами в исключительных случаях (например, для 
восстановления хозяйства разоренного Синцзяна в 1236–1242 гг.). 
Налоговые льготы Новгорода – освобождение от копчура – имели 
рациональную причину. Новгород не был завоеван монгольскими 
войсками, а потому накладывать на него налог, как на побежден-
ных, монголы оснований не имели. Смоленские земли также не 
были завоеваны монголами и у нас нет сведений о том, что смо-
ленские князья платили копчур со своих владений.

Тамгу признает монгольским налогом большинство исследо-
вателей. Владимиро-суздальские летописи в рассказе об “исчис-
лении земли” о требованиях тамги ничего не говорят. Видимо, 
на этих землях налог начали собирать с 1252 г., т.е. после того 
как Батый провел радикальную замену русских князей на основ-
ных княжеских столах (изгнал великого владимирского князя Ан-
дрея Ярославича и посадил на его место лояльного ему Алексан-
дра Невского, одновременно был отпущен из плена и посажен в 
Рязани князь Олег Ингварович). В 1259 г. монголы потребовали 
тамгу и с Новгорода. В научной литературе часто встречаются 
обширные рассуждения о практиковавшейся монголами системе 
откупов и злоупотреблениях откупщиков. Речь может идти либо 
о тагаре, либо о тамге, так как копчур и черик на откупа не сда-
вались. Судя по летописным известиям о городских восстаниях 
(1262 г., 1287 г. и 1320 г.), причиной были именно злоупотребле-
ния при сборе тамги. Иными словами, вероятно предположение, 
что восстания были направлены не против монголов как таковых, 
а против откупщиков-таньмачи. Отсюда же вытекает равнодуш-
ное отношение монголов к таким восстаниям – деньги за откуп 
уже получены, а дальше – не наше дело.

Требуемая монголами “десятина” также имеет аналог. Это 
уже упоминавшийся нами монгольский налог тагар, т.е. деся-
тый мешок. В русских землях десятина, вероятно, собиралась 
не с мешка, а с плуга. Как мы уже видели, в XIII в. окладными 
практиками, связанными с землемерием, монголы не пользова-
лись, предпочитая им простой счет. Так что в данном случае, речь 
идет не о поземельном обложении, а о доле с урожая (например, 
десятый сноп), которую под наблюдением баскаков собирали 
уполномоченные князем лица – поплужники. Такую систему мы 
находим практически во всех завоеванных монголами земледель-
ческих областях. 
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В монгольской налоговой системе обнаруживается и туска, 
неоднократно ставившая в тупик наших исследователей. Ее пра-
вильно считать не налогом, а побором: А.-К. Али-Заде определил 
ее как подношение, которое жители капитулировавший или доб-
ровольно подчинившейся местности должны преподнести мон-
гольским чиновникам28. Названные в летописи Беркай и Касачик 
как раз и были такими чиновниками. По сообщению “Юань ши”, 
Бицик-Берке (Беркай) был представителем великого хана Мунке; 
Касачик, соответственно – Батыя29. По монгольским законам им и 
полагалась туска. Как видим, автор Первой новгородской летопи-
си точен даже в мелочах. Все вышеназванные элементы монголь-
ской налоговой системы: дань (копчур), тамга, поплужное (тагар) 
и воин (черик), мы находим в жалованной грамоте хана Узбека 
митрополиту Петру 1313 г.30

Вот, собственно говоря, и вся монгольская окладная система: 
с голов по числу, десятый мешок с урожая и 30-ю деньгу с оборо-
та. Плюс подарок баскаку. И что тут записывать в какие-то книги? 
Такую окладную систему можно записать на палочке зарубками, 
что собственно говоря, монголы и делали. Потому что монголь-
ское “квадратное” письмо появилось только через 20 лет после 
так называемой “монгольской переписи”. Е го разрабатывали в 
1260–1269 гг., потом десять лет преподавали в школах и лишь по-
сле этого появляются “пайцзы” (печати) и надписи на монголь-
ском языке (с 1278 г.)31.

Правда, у сторонников теории “монгольских переписных 
книг” имеется еще один аргумент – так называемая “вторая мон-
гольская перепись”. С ообщает о ней единственный источник – 
Никоновская (Патриаршая) летопись: “Того же лета (6783/1275 г.) 
бысть на Р уси и Н овегороде число второе из Орды от царя, и 
изочтоша вся, точию, кроме священников, и иноков и всего цер-
ковного причта”32. К этому известию и написал свой коммента-
рий В.Н. Татищев. По его рассказу, когда великий князь Василий 
Ярославич привез Менгу-Тимуру дань, хан остался недовольным: 
“Ясак мал есть, а люди многи в земле твоей, почто не от всех да-
ешь?” “Князь же великий отымался числом баскаков прежних, и 
хан повелел послати новы численники во всю землю русскую, 
с великими грады – да не утаят люди”33. В достоверности этого 
сообщения сомневался уже Б.Д. Греков34. А.А. Горский и вовсе 
считает, что “мы имеем дело с неудачными исследовательскими 
реконструкциями”35, т.е. просто дописыванием В.Н. Татищевым 
того, чего в источнике никогда не содержалось. Сомневаемся и 
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мы. А потому зададимся элементарным вопросом – откуда изве-
стие о переписи могло попасть в Патриаршую летопись?

Ответ здесь вполне очевиден. Единственным документом, ко-
торый можно интерпретировать, как свидетельство о проводив-
шейся “второй переписи”, является грамота хана Менгу-Тиму-
ра неким “русским епископам”. Других документов просто нет. 
Именно эта грамота хранилась в Патриаршей ризнице и именно 
к ней могли получить доступ составители Патриаршей летописи. 
По сообщению публикаторов “ярлыка” Менгу-Тимура, состави-
телей второго тома СГГиД, “подлинник” документа был обнару-
жен графом Н.П. Румянцевым в архиве города Риги; при этом не 
оговорено, на каком языке он был написан и способ формальной 
закрепы (печать/припись), равно как и куда он делся впослед-
ствии. Составители считали, что “сей ярлык писан между 1270 и 
1276 годами”, хотя в документе имеется дата – в год Зайца “осен-
него первого месяца”, т.е. сентябрь 1313 г. И что характерно, дата 
на “ярлыке Менгу-Тимура” один в один повторяет дату на грамо-
те хана Узбека митрополиту Петру: сентябрь 1313 г. На опреде-
ленные раздумья наводит еще один пассаж из грамоты, который 
до сих пор остался неоцененным по достоинству: “Чинги Царь, 
потом кто ни будет, дал есмя жалованые грамоты Р уским мит-
рополитом и церковным людем, тако молвячи…”36 Интересный 
документ хранился в казне у русских митрополитов. Чингисхан, 
оказывается, о завоевании русских земель еще и не думал, но от 
всех монгольских налогов, которые, кстати, были введены только 
при хане Гуюке (1246–1248) – владения Р усской Православной 
церкви освободил. Честно говоря, о “ценности” подобного источ-
ника можно было задуматься и ранее.

Подложный ярлык, вероятно, был составлен в период пребы-
вания на кафедре митрополита Киприана (1389–1404 гг.). Именно 
в этот период проводились беспрецедентные работы по упорядо-
чению имущественных прав митрополичьей кафедры37. Допусти-
мо предположение, что именно хозяйственный Киприан и решил 
добавить к уже имеющейся грамоте от хана Узбека еще один до-
кумент – от “первых” монгольских царей. Правда, писавший гра-
моту инок перестарался, и первым царем, пожаловавшим русских 
митрополитов, назвал самого Чингисхана, но, как мы видим, на 
это внимание никто не обратил. Легко объяснимо и появление в 
грамоте имени Менгу-Тимура: о визите в Орду Василия Яросла-
вича в 1275 г. сообщают почти все летописные своды; при этом 
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Менгу-Тимур (в отличие от других ордынских ханов) везде на-
зван по имени.

Следующим этапом стал XVII в. Составлявшие Патриаршую 
летопись монахи обнаружили ярлык “Менгу-Тимура”, связали 
его с тем же визитом Василия Ярославича в Орду в 1275 г. и вы-
строили простейшую логическую цепочку: раз был дан ярлык, 
значит, была и новая перепись. Вероятно, летописцы сами были 
не слишком уверены в своих предположениях, а потому и поме-
стили это известие в ряду не слишком важных – между записью о 
преставлении епископа владимирского и суздальского Серапиона 
и сообщением о поимке трехного “медведя”38.

В середине XVIII в. Патриаршая летопись попала в руки 
В.Н. Татищева. Он связал визит в Орду Василия Ярославича и со-
общение о проведении новой переписи, скомпилировав два раз-
ных известия с разным происхождением в одно: если дань при-
везли, а потом была проведена новая перепись, значит хан был 
недоволен (читай выше). Такова источниковая база сторонников 
“второй монгольской переписи” – подложный ярлык, единичная 
запись в летописи XVII в., не подтверждаемая другими источ-
никами, и “реконструкция” ученого XVIII в. Перед нами скорее 
историографическая схема, представляющая безусловный инте-
рес как опыт осмысления нашей собственной истории в разные 
временные отрезки, но едва ли имеющая отношение к процессам 
формирования реальной податной практики.

Распространению легенды о “второй монгольской переписи” 
способствовало появление на русском языке монографии бри-
танского исследователя Джона Феннела “Кризис средневековой 
Руси”. В сюжетах, связанных с “распространением татарщины” 
на русских землях Феннелл был не вполне объективен и с удо-
вольствием привлекал источники самого сомнительного проис-
хождения. Одним из таких спорных моментов и явилась история 
о проведении второй татарской переписи в 1275 г. Д. Феннел на-
писал о второй переписи, как о состоявшемся факте, причем в 
очень пафосных тонах: “В этот раз летописи ничего не сообщают 
о реакции русских княжеств на перепись. Противодействия пере-
писчикам те не оказали. И действительно, большинство летопи-
сей вообще не упоминают о переписи. Сопротивлению пришел 
конец”39. Прекрасный образец исследовательской логики – раз 
летописи о второй переписи молчат, то сопротивления не было. 
Но существует и другое объяснение – раз летописи молчат, то пе-



	 М.Ю. Зенченко. “... Хотят татарове тамги и десятины”...	 499

репись вообще не проводилась. А такую возможность Д. Феннел 
даже не рассматривал.

Вторая монгольская перепись – это миф. После смерти вели-
кого хана Менгу (1259) ни один источник (монгольский, китай-
ский, арабский, персидский) не сообщает о проведении перепи-
сей на подконтрольных монголам территориях. В этом просто не 
было необходимости. Обложение копчуром населения и тамгой 
городских торгов и ремесел и без того было тяжелейшей повин-
ностью, разорявшей целые области. А в случаях ощутимой не-
хватки средств монголы применяли специальную подать, которая 
так и называлась – “немари” (прибавление)40.

Осталось ответить на последний вопрос: сохранились ли хоть 
какие-либо данные от работы монгольских численников? Вопрос 
совсем не праздный, так как никакими количественными данны-
ми о населении Владимиро-Суздальской Р уси ни за XIII, ни за 
XIV в. мы не располагаем. Но можно попробовать сделать хотя 
бы приблизительные прикидки. 

Ставка копчура была установлена при хане Гуюке (1246–
1248): с состоятельного человека – семь динаров (золотая монета 
весом 2,42 грамма), с малоимущего – один динар в год41. В 1253 г. 
совместным решением великого хана Мунке и Батыя была уста-
новлена практика круговой поруки – плательщиком становился 
десяток; подать с десятка обычно собиралась по среднему числу 
(70:2) – 35 динаров в год42. Разумеется, речь идет только о сред-
ней норме – известны случаи, когда монголы брали по семь дина-
ров с человека, а иногда и больше. 

Русские княжества рассчитывались серебром, предположи-
тельно – по такой же норме. В XIII–XIV вв. в динаре считалось 
шесть серебряных дирхемов; следовательно, с десятка монголы в 
среднем получали 210 серебряных монет (примерно 300 г сереб-
ра). В конце XIV в. размер “ордынского выхода” с объединенно-
го Владимирского и Московского княжеств составлял 5320 руб.43 
Арабский путешественник XIV в. Ибн Баттута считал в русском 
рубле пять арабских унций (от 30 до 37 г, в среднем 33 г), следо-
вательно, в рубле было в среднем 165 г серебра44. Получается, 
что за Московские и Владимирские земли в Орду в конце XIV в. 
отвозили примерно 900 кг серебра в год, что равнялось плате за 
30 тыс. человек. Видимо, столько и насчитали монголы в сере-
дине XIII в. Можно предполагать, что эта сумма пересматрива-
лась, но документальных свидетельств этого нет. Тенденция го-
ворит скорее о другом – уже с середины XIV в. русские князья 
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старались эту сумму минимизировать (Дмитрий Донской с 1372 
по 1382 г. в Орду вообще ничего не отвозил). И конечно сумма пе-
ресматривалась путем торга с монгольскими ханами, а не вслед-
ствие регулярной переписи населения – уж о таком событии рус-
ские летописи обязательно бы сообщили.

Теперь, когда мы знаем, что учетным элементом монгольской 
системы была не запись, а их цифровой эквивалент – “число”, 
можно отыскать и следы так называемых “монгольских перепи-
сей”. Это суммы “ордынского выхода”, распределенные между 
городами и переходящие от владельца к владельцу как неотчуж-
даемая часть общих городских расходов. Очевидно, что в мон-
гольское “число” попали старейшие русские города и уплата ими 
денег в “ордынский выход” выглядит вполне закономерной. Но 
“выход” платили и города, даже не существовавшие к началу 
монгольского нашествия: например, Малый Я рославец платил 
76 руб., Можайск – 167 руб. То есть. монгольский платеж с “чис-
ла” в XIV в. превратился в дополнительную подать, которая со-
биралась со всех русских городов и “тянущих к ним” земель. Рус-
ские “администраторы” самостоятельно разверстали этот налог 
на “людское поголовье” по существовавшим податным округам. 
Монгольской или китайской заслуги в этом нет.

Разумеется, нами описана налоговая система, а не ее реальное 
воплощение на практике. Но когда речь идет о государственном 
налогообложении, наиболее существенным является установле-
ние их принципов. О нарушении этих принципов и злоупотреб-
лениях, неизбежно сопровождающих сбор налогов в любой стра-
не, разговор особый. Но, как мы видим, ничего прогрессивного 
монголы в Россию не принесли. Счет велся по головам, с челове-
ческого поголовья брался и налог – вероятнее всего с “тьмы” – с 
десяти тысяч. “Поплужное”, не более чем десятина, десятая доля 
в урожае. Разглядеть в ней зачатки землемерия и раскладки пода-
тей “по земле” источники решительно не позволяют. И уж совсем 
анекдотичным выглядит утверждение, что из “монгольских пере-
писей” сложилась российская податная практика.
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