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А.В. Лазарев

ПАРИЖ  ИНОСТРАНЦЕВ  ЭПОХИ
ARS  APODEMICA  (1570–1640 гг.)

1. ARS  APODEMICA  И  ДРУГИЕ  ТРАДИЦИИ
ЛИТЕРАТУРЫ  О  ПУТЕШЕСТВИЯХ

Ars apodemica (“искусство путешествия”, от греч. apodemeo, “пу-
тешествовать”) в качестве особого теоретического направления 
литературы о путешествиях выделил в конце 1970-х годов социо-
лог и историк социальных наук из университета Зальцбурга Юс-
тин Штагль1. С 1990-х годов термин стал употребляться в исто-
риографии Германии, Голландии, Франции, Венгрии и Польши2. 
В данной статье будет использоваться определение ars apodemica 
(далее: АА), данное Штаглем, так как некоторые исследователи 
используют этот термин в общем смысле, подразумевая любые те-
оретические труды о путешествиях и значительно расширяя как 
временные рамки бытования этого направления, так и список его 
основателей. 

Штагль связывает появление ars apodemica со стремлением 
упорядочить огромный, но бессистемный корпус знаний, собран-
ных путешественниками. За образец систематизации знаний в АА 
была взята система парижского логика, гугенота Петра Рамуса 
(Petrus Ramus или Pierre de la Ramée)3. Согласно Штаглю, основа-
нием АА стали четыре сочинения, появившиеся или задуманные 
с 1574 по 1577 г.: немцев И. Турлера и Х. Пиркмайра, голландца 
Г. Блоциуса и швейцарца Т. Цвингера4. Все четверо были знако-
мы друг с другом, и были связаны учебой или преподаванием в 
Базеле, Падуе и Париже. Все, по мнению Штагля, отталкивались 
именно от учения Рамуса, а Цвингер, к тому же, был одним из его 
ближайших учеников. 

“Основанная немцами, которые видели Венецию, но также 
учились у Рамуса в Париже или Базеле, ars apodemica была сме-
сью немецкой эрудиции, итальянского реализма и методического 
духа французов”5. Как считает Ю. Штагль, АА стала предтечей, 
“в перцептивном и эпистемологическом смысле”, научного иссле-
дования в социологии, этнографии и фольклористике6. Хотя как 
теоретическое направление АА сохранять значимость вплоть до 
начала XIX в., все основополагающие труды вышли до середины 
XVII в. (последний в списке Штагля датируется 1643 г.), последу-
ющие же имели эпигонский характер7. 

В чем выражалась рамистская особенность ars apodemica? 
“Метод Рамуса состоял в определении и подразделении понятий; 
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аподемическая литература поддерживала эту процедуру в XVII в. 
Теодор Цвингер, например, делил путешествия по четырем при-
чинам (causae) Аристотеля: по цели (образовательное путешест-
вие, деловое или ученическое), по средствам (интеллектуальным, 
таким как способность к наблюдению; физическим, таким как 
здоровье; материальным, таким как деньги, а также карты и на-
вигационные приборы), по форме (сухопутное... морское и даже 
воздушное...) и по материальным критериям путешествия (пункт 
назначения, маршруты и категории “путешествующих” – в иерар-
хическом порядке: святые и их реликвии, представители различ-
ных государств, животные, и, наконец, вещи, такие как товары на 
продажу). Далее, согласно аристотелевской логике, определялись 
акциденции (лат. accidentia) путешествия (дата, место, состояние 
здоровья, положение звезд, спутники по путешествию) и его виды 
(лат. species) (путешествия религиозные или профанные, публич-
ные или частные, старые или новые)”8.

Штагль не считает, что конфессиональная принадлежность иг-
рала какую-либо роль в возникновении и распространении АА9. 
Однако в его списке трудов по АА среди ранних значатся толь-
ко сочинения представителей германских княжеств, Голландии и 
Швейцарии, т.е., по большей части, протестантских стран10. В XVI  
в. к ним добавляются четыре англичанина и всего один итальянец, 
опубликовавший свою работу в Пизе. Французов, как католиков, 
так и гугенотов, в списке нет вообще. Таким образом, протестан-
ты, хотя и разных толков, преобладают. Анализ связи между кон-
фессиональной принадлежностью и склонностью к ars apodemica 
никак не является целью данной статьи, однако эта связь, как ка-
жется, существует. Возможно, принятие АА было обусловлено 
конфессиональными установками, и для католиков оно было ме-
нее приемлемо, чем для протестантов. Приверженность рамизму 
была определяющей чертой АА, а Рамус воспринимался католи-
ками как один из главных еретиков-теоретиков, ему неоднократно 
приходилось уезжать из Франции, его осуждала Сорбонна, и он 
был убит в Варфоломеевскую ночь11. 

Ars apodemica была направлена не только на систематиза-
цию старых, но и на сбор новых данных. Поэтому значительную 
часть “аподемических” сочинений составляли советы и инструк-
ции путешественникам: подготовке уделялось весьма большое 
значение12. Изучение карт и языков, подбор навигационных инс-
трументов и рекомендательных писем – всему этому учили “апо-
демические” трактаты. И они же советовали, на что следует об-
ращать внимание в самом путешествии и как это фиксировать. 
“Метод” ars apodemica, собственно, и состоял в отказе от передачи 
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слухов и от последующих воспоминаний, в строгой фиксации ре-
альности на основе loci communes (“общих мест”, т.е. рубрик или 
вопросов) риторики. Один из авторов, Эрпениус13, предлагал пи-
сать сразу два текста: в первом, дневнике, фиксировать первичные 
сведения по итогам дня, а в другом эти сведения уже встраивать в 
систему, в “рамистическую” таблицу с подразделениями14. Кроме 
таких теоретических инструкций, давались советы поведенческие 
и практические (касавшиеся гигиены, религиозных споров, обме-
на денег, найма лошадей и т.п.). Важной частью были указания, 
что именно следует делать и смотреть в чужих странах15. 

Штагль задается вопросом: «Имела ли ars apodemica докумен-
тированные последствия для практики путешествия данной эпо-
хи? Действительно ли путешественники следовали инструкциям 
этого “искусства”? Сложный вопрос. Только детальный анализ ли-
тературы путешествий и личных документов... может дать на него 
ответ»16. Данная статья не претендует на решение столь серьезной 
задачи. Главная ее цель – определить, как теоретические традиции 
литературы о путешествиях, в том числе и ars apodemica, повли-
яли на ряд текстов, описаний Парижа. Эти тексты – не “аподеми-
ческие” труды, а такие сочинения эпохи ars apodemica, как путе-
водители, дневники иностранцев и отчеты дипломатов. Из списка 
Штагля взяты лишь два труда (Th. Zwinger, R. Dallington), которые 
содержат описания Парижа наравне с теоретическими рассужде-
ниями.

Следует указать и другие теоретизирующие традиции литера-
туры о путешествиях, три из которых называет сам Штагль17: 

1) Сборники путевых записок и отчетов. В таких сбор-
никах систематизация проводилась только путем подбора до-
кументов. Тексты порой значительно редактировались, но 
их основа оставалась той же: путешественники описывали 
все, с чем встречались, и в той же последовательности (ordo 
naturalis)18. В данной статье эта традиция будет называться 
“дневниковой”. 

2) “Космографические описания”. Они начинаются с 
“Космографии” Себастьяна Мюнстера19. Здесь сведения отби-
рались из записок путешественников и их изложение было ор-
ганизовано систематически, сгруппированно по континентам, 
странам и городам. 

3) “Статистические сочинения” появились незадолго до 
ars apodemica в Венеции (от ит. statista – “государственный 
служащий”). Все сведения организовывались как описания 
формы правления, государственного аппарата, военного и эко-
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номического потенциала страны с привлечением большого ко-
личества “статистических данных” в современном понимании 
этого термина20. 

Кроме того, в том, что касается Парижа, стоит выделить еще 
одну традицию. Она гораздо меньше касается систематизации све-
дений путешественников и больше связана не с АА, а с традици-
ей итинерариев (сборников маршрутов по стране)21. Это традиция 
описания отдельных местностей, восходящая к древнегреческой 
и арабской географии. В подобные описания включались мифы, 
сведения по истории, климату и достопримечательностям. Дан-
ную традицию удобно называть “хорографической”, следуя тер-
минологии Птолемея22. 

Последняя традиция, которая будет учитываться в данной ста-
тье, связана с Большим туром (Grand Tour)23. Сам термин, “Grand 
Tour” или “Giro”, впервые появился у Р. Лассалса в 1670 г.24 Сей-
час большинство исследователей употребляют этот термин в до-
статочно узком смысле, обозначая им многомесячное путешест-
вие по Голландии, Франции, Германии, Швейцарии (или одной из 
этих стран) и обязательно по Италии (а там предполагается дви-
жение по кругу – фр. “tour”, ит. “giro” – с севера на юг и обратно 
на север) английского юноши из благородного семейства в сопро-
вождении наставника. Цели у такого путешествия были образова-
тельные. Одно из описаний Парижа, разбирающихся в этой ста-
тье, а именно “The View of Fraunce” Роберта Даллингтона25, имеет 
прямое отношение как к ars apodemica, так и к Большому туру.

На связь между АА и Большим туром указывала Клэр Ховард26, 
хотя она и не выделяла особого теоретического направления в ли-
тературе о путешествиях и, соответственно, не обозначала его 
термином “ars apodemica”, как Штагль. Однако она прослеживала 
рецепцию идей Т. Цвингера, Й. Турлера и Й. Пиркмайра в Англии. 
Ховард, как и Эдвард Чейни27 и Майкл Бреннан28, начинает отсчет 
Большого тура с середины XVII в. Изменения в практике английс-
ких путешествий эта исследовательница связывает с повышением 
авторитета наставников. Саму возможность возникновения Боль-
шого тура она объясняет стабилизацией политической обстановки 
в Европе, а точнее – с окончанием Тридцатилетней войны, когда 
«и возникла возможность видеть прекрасное “по кругу” в Голлан-
дии, Германии, Италии и Франции; это, собственно, и был Боль-
шой тур»29. 

Если сопоставить даты конца оригинального развития тради-
ции ars apodemica (по Штаглю) и начала Большого тура согласно 
большинству исследователей, то можно заметить, что это одно и то 
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же время, середина XVII в. В некотором смысле Большой тур стал 
практическим воплощением АА, на что указывает и Штагль30, од-
нако, по моему мнению, тут нужно сделать важную оговорку. АА 
стремилась упорядочить знания раз и навсегда, и однажды разо-
бранный по всем правилам город уже больше не нуждался во вни-
мании. Таким образом, в основе АА была заложена одноразовость 
встречи с городом. Пока АА была влиятельна (с 1570-х по 1640-е 
годы), эта одноразовость сталкивалась с неповторимостью лич-
ного опыта каждого путешественника. В конце эпохи был найден 
компромисс: начался Большой тур, который зиждился на повторя-
емости и служил накоплению личного опыта юношами из благо-
родных семейств.

Можно предположить, что сочинения английских путешест-
венников, странствовавших в эпоху ars apodemica, несли в себе 
зародыш практики Большого тура. Именно поэтому некоторые ис-
следователи и относили их уже к Большому туру31. Мне представ-
ляется, что лучше говорить еще об одной традиции упорядочения 
сведений путешественников, которую можно назвать “прототу-
ристической”. Хотя она еще не была связана с организованными 
странствиями юных сыновей английских аристократов, тем не ме-
нее она ориентировалась на практические, образовательные и раз-
влекательные аспекты путешествия. 

Таким образом, я исхожу из того, что в эпоху ars apodemica 
описания Парижа и описания путешествий по Парижу находи-
лись под влиянием одной или сразу нескольких из пяти традиций: 
1) “дневниковой”; 2) “космографической”; 3) “статистической”; 
4) “хорографической”; 5) “прототуристической”. 

2.  ОБЗОР  ТЕКСТОВ

Источниками для этой статьи послужили путеводители, травелоги 
и дипломатические отчеты, относящиеся к Парижу32: французов 
Жиля Коррозе (издание Бонфона, 1586), Франсуа Бельфоре (1575), 
Клода де Варенна (1643) и иностранцев Андреа Наваджеро (1528), 
Марино Джустиниано (1535), Евстахия Кнобельсдорфа (1543), 
Марино Кавалли (1546), Джованни Капелло (1561), Марк-Анто-
нио Барбаро (1563), Теодора Цвингера (1577), Джироламо Лип-
помано (1577), Арнольда ван Бухеля (1585), Фюнеса Моррисона 
(1595), Грегорио Иерни (1596), Роберта Даллингтона (1598), То-
маса Платтера (1599), Томаса Кориата (1608), Чарльза Сомерсета 
(1612), Юстуса Цинцерлинга (1616), Антуана де Ромбиза (1635), 
Джона Эвелина (1643) и Франческо Ручеллаи (1643). Деление на 



 А.В. Лазарев. Париж иностранцев эпохи ars apodemica... 153

жанры достаточно условно (как уже говорилось, некоторые труды 
были и теоретическими трактатами, и путеводителями, а другие – 
например, дипломатическими отчетами и дневниками одновре-
менно); главный признак отбора источников – наличие описания 
Парижа. По значительной части этих текстов (список см. в табли-
це) был проведен контент-анализ, который заключался в подсчете 
всех городских элементов (как именных, вроде “улица Сент-Анту-
ан”, “Новый мост”, “Пале”, так и категориальных, типа “улицы”, 
“мосты”, “стены”) каждый раз, когда они упоминались, в том чис-
ле и при повторах в одной фразе. 

Для удобства рассмотрения все тексты распределены по четы-
рем группам, выделенным согласно географическому признаку: 
1) “внутренние”, автохтонные путеводители, хорографии и час-
ти космографий, написанные парижанами и другими француза-
ми. Следующие три группы – это путеводители, дневники и ре-
ляции “внешние”: 2) написанные “континентальными авторами” 
(под которыми понимаются путешественники из Германии, Гол-
ландии, Бельгии и Швейцарии), а также отдельно 3) английские 
и 4) итальянские сочинения. Выделение трудов англичан и италь-
янцев в особые группы основывается на том предположении, что, 
поскольку они имеют более близкое касательство к отдельным, 
“национальным” традициям систематизации сведений путешест-
венников (“прототуристическая” и “статистическая”), это может 
сказаться на их восприятии Парижа и его описании.

1. Множество сведений о Париже как основатели ars apodemica, 
так и авторы путеводителей черпали напрямую или посредством 
других сочинений из труда парижанина Жиля Коррозе “Древнос-
ти, хроники и достопримечательности Парижа”33, который он из-
давал и дополнял, начиная с 1532 г. и до своей смерти в 1568 г. 
Как видно из названия, это не путеводитель, а сочетание хорогра-
фии, парижской эпиграфики и топонимики. Одно из изданий кни-
ги Коррозе сопровождала карта, снятая парижанами О. Трюше и 
Ж. Уайо в 1552 г.34 Судя по всему, она была выполнена при актив-
ном участии и даже под руководством самого Коррозе, по лично-
му заказу короля Генриха II. 

Таким образом, на протяжении XVI в. путешественники рас-
полагали лишь разными версиями одной карты. На ней чисто “их-
нографический” план (горизонтальная проекция города с улица-
ми) сочетался с трехмерными проекциями зданий без соблюдения 
масштаба, при этом западная часть города была внизу. На картах 
Париж был поделен на части (Cité, Ville, Université и иногда также 
предместья). Это деление редко встречается в дневниках парижан, 
но авторы путеводителей и иностранные путешественники прибе-
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гают к нему часто, используя особые пространственные метафо-
ры35. Связь между АА и картографией прослеживается довольно 
четко: достаточно вспомнить, что и Цвингер, и другие основатели 
настаивали не только на изучении карт перед тем, как отправиться 
в путешествие36, но и на их заучивании37.

По мнению Т. Франгенберга, не существовало “карманных” 
карт для маленьких путеводителей. По его мнению, путешествен-
никам их прекрасно заменял обзор города с высоты38. Это утверж-
дение спорное, и сразу можно напомнить, что оригинальная карта 
Трюше сопровождала путеводитель Коррозе, хотя она и не была 
карманных размеров (133 × 96 см). Но те версии этой карты, ко-
торые включались в атласы, были значительно меньше (примерно 
50 × 30 см) и порой продавались отдельно. Можно также указать, 
что в английском путеводителе-дневнике 1595 г. Ф. Моррисона да-
ется схематическая карта размером на страницу39. 

Следующий важный французский источник – это “Космогра-
фия” Франсуа Бельфоре (1575)40. В некоторых частях это был прос-
той перевод труда С. Мюнстера, но для Парижа Бельфоре сделал 
свою версию карты Трюше и сопроводил ее 300-страничным опи-
санием города41. Бельфоре, как и Коррозе, рассматривает Париж 
хорографически, но при этом организует свое изложение иначе. В 
каждой из шести глав разбирается отдельный объект или группа 
объектов: 1) история основания Парижа; 2) история администра-
тивных институтов; 3) университет (и как часть города, и как учеб-
ный конгломерат); 4) церкви; 5) снова административные институ-
ты, но уже только современные Бельфоре; 6) только Пале (Palais). 
У Коррозе глав было тридцать две, они сополагались довольно 
хаотично, и он периодически сбивался на исторические хрони-
ки. Бельфоре явно искал свою систему организации сведений и 
при этом не избежал повторений, характерных для ars apodemica.

Труд “Путешествие по Франции”42 де Варенна вышел значи-
тельно позже, в 1643 г., и он интересен своей стилистической бли-
зостью к “прототуристической” традиции. Это весьма свободно 
организованное пособие для человека, который хочет с пользой и 
приятностью провести время во Франции и Париже, не отягощая 
себя сбором и организацией сведений. У него не заметно какой-
либо систематизации сведений, и при этом “Путешествие” – не 
просто дневник, а именно путеводитель. Связь с ars apodemica, 
если и существует, то очень косвенная: Варенн, видимо, позаимс-
твовал бóльшую часть сведений о Париже у Ю. Цинцерлинга43, 
чье отношение к АА будет рассмотрено ниже. 

2. Континентальные путеводители начинаются с труда Т. Цвин-
гера “Methodus apodemicus” (1577)44. В нем основатель АА предла-
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гает образцовый разбор “Афин Галлии”, т.е. Парижа, в полном со-
ответствии с таблицами Рамуса. Сначала Цвингер рассматривает 
город “хорографически”, словно проводя своего читателя по кар-
те, причем, возможно, не только по оригинальной карте Трюше45, 
но и по ее варианту у Бельфоре. Он сообщает о делении города 
на три части (Cité, Ville, Université), потом перечисляет городские 
элементы “с точки зрения причинной”, т.е. “места: предместья, 
церкви и монастыри, колледжи, суды, мастерские, улицы, мосты, 
ворота, дворцы, стены, рвы, крепости, башни, фонтаны, гостини-
цы, больницы, приюты, тюрьмы, общественные площади, кладби-
ща, могилы”46. После этого он возвращается к некоторым из тех 
же объектов, уже рассматривая “Париж с точки зрения матери-
альной”, т.е. “какие объекты находятся: здания, статуи и картины, 
мебель и разные изделия, надписи, реликвии”47. Здесь появляют-
ся “ряды” – долгие перечисления неделимых объектов, т.е. прак-
тически всего, что можно перечислять: колледжей, улиц, ворот, 
госпиталей, предместий, фонтанов, площадей48. Никаких реко-
мендаций по посещению достопримечательностей, равно как и ка-
ких-либо оценочных замечаний, у Цвингера нет. Этот образцовый 
разбор города никак нельзя назвать путеводителем. Однако выбор 
конкретных городских объектов – для образца – выдает личные 
предпочтения Цвингера, как путешественника. Кроме того, набор 
и последовательность перечисления городских элементов Пари-
жа, которые он предлагает, можно тоже считать за образцовый, 
т.е. такой, который в его лице предлагала АА всем путешествен-
никам. Соответственно, сверяя их описания с этим набором, мож-
но судить и о том, насколько точно они следовали инструкциям 
ars apodemica. 

Возникает вопрос: в чем вообще были отличительные черты 
“аподемических” сочинений? Штагль везде подчеркивает их при-
верженность рамизму и стремление упорядочить все сведения в 
таблицах, где сначала по особым критериям определяется нечто 
общее, а потом – составляющие этого общего. В случае с Пари-
жем одна такая таблица была составлена Цвингером. Что оста-
валось делать другим путешественникам, побывавшим в Париже 
после него? Расширенных и переработанных таблиц по Парижу 
нам неизвестно. Но можно предположить, что путешественники, 
приверженцы АА, после Цвингера могли ограничиваться фикси-
рованием первичных сведений, предназначенных если уже не для 
составления своей таблицы, то хотя бы для дополнения таблицы 
Цвингера. Это предположение пока невозможно обосновать, одна-
ко оно, по крайней мере, объясняет, почему у возможных привер-
женцев АА вместо таблиц получались путеводители и дневники. 
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Следующим “внешним” путешественником после Цвинге-
ра, оставившим подробное описание Парижа, был голландец Ар-
нольд ван Бухель (1586). Свое “Описание Парижа” он строит, 
отталкиваясь от путеводителя Коррозе49: в центре рассказа – над-
писи, пропущенные Коррозе, и те места, где ван Бухель их обна-
ружил. Его “Описание” – это своего рода дополнение к Коррозе, а 
не целый путеводитель, и, следовательно, оно довольно однобоко. 
В изложении ван Бухель следует собственной “дневниковой” сис-
теме, описывая свои маршруты в поисках надписей. Какова, учи-
тывая дополняющий характер текста, его связь с ars apodemica? 
Дело в том, что ван Бухель не только упоминает Петра Рамуса50, 
но и, возможно, знаком с письмом о путешествиях своего учителя 
Липсиуса Филлипу де Лануа (1578), которое Штаглем представ-
ляется родственным ars apodemica сочинением. При этом особых 
следов рамизма у Липсиуса не найти51. Он еще ссылается на Ната-
на Хитреуса, который дважды появляется в списке “аподемичес-
кой классики” Штагля. Неизвестно, какой именно его труд имел в 
виду ван Бухель. Ван Бухель связан с ars apodemica не напрямую, 
а через ссылки и знакомства, через res publica literaria.

“Ряды” церквей, ворот и предместий Цвингера с некоторыми 
изменениями воспроизводит и швейцарец Т. Платтер-младший в 
своем отчете о путешествии 1599 г.52 Можно с уверенностью пред-
положить, что он пользовался трудом Цвингера, так как ни в один 
другой рассмотренный источник именно эти “ряды” не попали; 
тут важны не только названия объектов, но и их последователь-
ность. Общее описание города у него начинается с упоминания о 
четырех частях (с предместьями) и потом последовательно ведет-
ся по ним: сначала Сите (Cité), потом Университет (Université) и 
Виль (Ville)53. Правда, он часто соскальзывает с “аподемической” 
манеры изложения на дневниковую, но это и соответствует харак-
теру его сочинения (два тома рассказов о путешествиях, каждый 
по 1600 страниц, которые при жизни не были изданы). Предста-
вив город по частям, он, в полном соответствии с рекомендациями 
Цвингера, приступает к его разбору по элементам, порой выстраи-
вая уже свои собственные “ряды”: мостов и госпиталей54. 

Юстус Цинцерлинг (“Itinerarium Gallicae et fi nitimarum 
regionum”, 1616)55 следует, скорее, традиции Коррозе и авторов 
“Космографий”, чем АА. “Космографию” Пауля Мерулы (1605)56 
он цитирует напрямую, простодушно сообщая, что просто пере-
писал все важное, что касалось Парижа57. Тем не менее о собс-
твенных перемещениях по городу он рассказывает не в “космог-
рафической”, а в дневниковой манере. Это описание по своему 
стилю и направленности близко и к “прототуристической” тради-
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ции, в нем приводится множество практических советов: где взять 
лошадей, сколько и за что платить и т.п. Мерула дает пять маршру-
тов путешествий по Франции, лишь два из которых захватывают 
Париж. Причем он предлагает маршруты, как будто рассчитанные 
по времени (“Ты останешься там до Пасхи... “), но это на самом 
деле остатки искусно переработанного дневника. 

О бельгийце Антуане де Ромбизе, авторе поэмы “Itinerarii per 
diversa Galliae ac Italiae loca memores notae” (Montibus, 1639)58, из-
вестно мало, и часть поэмы, касающаяся Парижа, содержит всего 
194 строки, что недостаточно для контент-анализа. Для главной 
темы данной статьи интересно то, что поэма построена как ити-
нерарий, причем городской: все 194 строки представляют собой 
единый маршрут. Связать ее с какой-либо из пяти традиций лите-
ратуры о путешествиях сложно. 

3. Первым автором из англичан был Ф. Моррисон (путеводи-
тель 1595 г., опубликован в 1617 г.)59. Сам путеводитель – скорее 
дневник, снабженный советами: где что покупать, как проходить 
посты и т.п. Подобно Цвингеру, Моррисон говорит о “четырех баш-
нях собора Нотр-Дам”60, хотя на самом деле их было три, при этом 
третья – гораздо ниже двух остальных. Он же буквально воспро-
изводит некоторые “ряды” Цвингера: колледжей, ворот, рынков61. 
Ряды выдают прямое заимствование: так, Моррисон признается, 
что все колледжи он не посещал и не думал об этом, но более лю-
бознательным путешественникам он может предложить список62. 
Благодаря своей практической ориентации этот дневник, кроме 
влияния АА, является и примером “прототуристической” традиции. 

После Моррисона свой “Обзор Франции” оставил его сооте-
чественник Р. Даллингтон (1598, опубликован в 1604)63. Это со-
чинение стало частью классического аподемического труда “A 
Method for Trauell” (1605). Кроме того, Даллингтон весьма про-
славился как литератор, а сейчас считается одним из тех, кто при-
вил пост-елизаветинской эпохе итальянскую утонченность и чувс-
твенность после десятилетий гонений на живопись. Именно после 
него в Англии возникла мода на итальянскую живопись и скуль-
птуру64. Несмотря на то что Штагль относит Даллингтона к клас-
сикам АА, в его описании Парижа нет ни рамистских таблиц, ни 
распределения по разделам и подразделам, ни анализа объектов 
по каким-либо критериям. Нет в его сочинении и “рядов”. Воз-
можно, вся описательная часть сочинения является дневником с 
“первичными сведениями” по Эрпениусу, которую Даллингтон 
предполагал в дальнейшем как-то систематизировать.

Можно заметить, что во Франции он был с посольством, и, воз-
можно, поэтому его сочинение слегка напоминает реляции италь-
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янских дипломатов. Очень много внимания уделяется экономике и 
финансам, а также укреплениям и армии. Даже Париж появляется 
в тексте впервые в экономико-географическом контексте. Но пос-
ле очень краткого введения идет совершенно свободный дневник, 
нарушающий стройность посольской реляции. Если верить текс-
ту, в Париже Даллингтон в основном занимается тем, что его так 
прославило на родине: осматривает живописные коллекции и на-
слаждается роскошью дворцов. 

Т. Кориат, автор сочинения “Непереработанные куски, тороп-
ливо проглоченные за пять месяцев путешествий по Франции, Са-
войе, Италии … Гельвеции, Германии и Нидерландам...”65, дейс-
твительно, очень спешил. После Европы он отправился в Индию, 
где и умер в 1617 г., не успев как следует отредактировать свои 
сочинения. В результате в них отразился весьма энергичный и 
жадный до впечатлений человек – образец будущих путешествен-
ников Большого тура. Невзирая на спешку, он пытался следовать 
некой системе, по крайней мере, после описания своего въезда в 
город он озаглавил следующий раздел “Мои наблюдения по Па-
рижу” и даже пересказал некоторые мифы об имени и основании 
города. После сообщения о трех частях и бессистемного описания 
зданий Сите он находит некоторую опору для изложения в срав-
нении с Лондоном. Далее Кориат с удовольствием описывает со-
кровища и красоты Лувра и Тюильри, уделяя им гораздо больше 
места, чем всему остальному. 

Чарльз Сомерсет66 был единственным католиком из рассмат-
риваемых в данной статье авторов-англичан. По словам Эндрю 
Хэдфилда, он был очень хорошо образован, причем в таких раз-
ных областях, как архитектура, теология, литература и филосо-
фия67. Также Хэдфилд отмечает, что дневник Сомерсета следует 
сборникам советов для юных джентльменов, таким, как эссе Бэко-
на “О путешествиях” или замечаниям Роберта Даллингтона в пре-
дисловии к “Обзору Франции” (1604), что показывает, насколько 
серьезно к подобным трудам относились путешественники68. Кон-
тент-анализ подтверждает, что интерес Сомерсета к “религиоз-
ным заведениям” в процентном отношении был больше, чем у его 
соотечественников-протестантов, равен интересу итальянцев, но 
все же меньше, чем у большинства “континентальных” авторов-
протестантов. В других отношениях, как будет показано ниже, 
Сомерсет не отличается от своих соотечественников. Его связь 
с “прототуристической” традицией определил Хэдфилд, чего не-
льзя сказать о его отношении к ars apodemica. 

Джон Эвелин оставил описание Парижа 1643–1644 годов в 
своем многотомном дневнике69. Он жил долго, много путешест-
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вовал, написал поэму “Sylva”, был знаком и с Кромвелем, и с ко-
ролями, а также дружил с автором другого знаменитого дневника, 
С. Пеписом. Эвелин не следует никакой системе, но его сочине-
ние считается классическим предтечей путеводителей Большого 
тура. Он не ссылается на исторические или географические сочи-
нения (т.е. не следует “хорографической” традиции), его совсем 
не интересуют эпитафии, хотя роскошные гробницы в Сен-Дени 
он с удовольствием осматривает70. В своих сведениях он старает-
ся соблюсти максимальную точность и указывает впоследствии 
ставшие традиционными для литературы Большого тура размеры 
собора Нотр-Дам71. Очень неплохо разбираясь в живописи, он в 
основном ходит по домам коллекционеров, как Даллингтон, и из-
редка – по библиотекам. 

4. Особняком стоит третья группа иностранных путешест-
венников – итальянцы72, так как она меньше всего связана с ars 
apodemica. Тому существует несколько причин. 

Во-первых, на венецианцев, авторов дипломатических реля-
ций73, Андреа Наваджеро (1528), Марино Джустиниано (1535), 
Марино Кавалли (1546), Джованни Капелло (1561), Марк-Анто-
нио Барбаро (1563) и Джироламо Липпомано (1577), безусловно, 
оказывала влияние венецианская традиция систематизации, кото-
рую Штагль называет “статистической”. 

Во-вторых, особенность не только венецианской, но и вообще 
итальянской литературы путешествий связана со специфической 
идентичностью итальянцев, которые болезненно переживали по-
терю Италией культурного превосходства в XVI в., уделяли чрез-
мерное внимание наследию эпохи Возрождения, а в том, что ка-
салось странствий по Европе, столкнулись со встречным потоком 
путешественников, направленным как раз в Италию74. 

В-третьих, как уже говорилось, все авторы-итальянцы были 
католиками и поэтому не могли чрезмерно интересоваться идеями 
гугенота Рамуса, с обязательным следованием которым Штагль 
связывает ars apodemica. Соседствовавшая с Венецией и подчи-
ненная ей Падуя была свободным в конфессиональном отноше-
нии университетским городом, который, наравне с Базелем и Па-
рижем, Штагль считает важным для формирования АА. Вместе с 
тем, он говорит лишь о связях четырех основателей АА с падуан-
ским университетом. Кроме венецианских описаний Парижа, су-
ществует еще несколько, сделанных флорентинцами, из которых 
я рассматриваю Франческо Иерни (1596)75 и Грегорио Ручеллаи 
(1643)76, и у них связь с АА тоже не прослеживается. 

Т. Франгенберг причисляет к основателям ars apodemica фло-
рентинца Эудженио Данти77, поскольку тот был знаком с учени-
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ем Рамуса. Однако Данти пишет о городах в одной-единственной 
“таблице”, которая вовсе не является “рамистской” таблицей, а 
просто главой из 26 рекомендаций путешественникам, перечис-
ленных одна за другой. Его система напоминает ту, что венеци-
анцы использовали в дипломатических реляциях. Она не предпо-
лагала деления на подкатегории и избегала рядов-перечислений 
объектов. Она была нацелена не на систематизацию сведений из 
чисто научного интереса, а на то, чтобы максимально ознакомить 
получателя реляции со страной, возможным союзником или про-
тивником. 

Из всех авторов венецианских реляций лишь Наваджеро мож-
но отнести к разносторонне ориентированным “гуманистам”: он 
был другом А. Мануция, знакомым П. Бембо и поэтом. Однако Па-
рижу в своем сообщении он уделил меньше страницы. Остальные 
авторы реляций – чиновники, “statista” из древних венецианских 
родов, не проявившие себя ни в науках, ни в литературе. Вплоть 
до Дж. Липпомано (1577) все описания Парижа характеризуют-
ся удивительной краткостью, при этом авторы порой отсылают за 
дополнительными сведениями к своим столь же немногословным 
предшественникам78. 

Особое внимание в реляциях уделяется экономике, управле-
нию, статистике, а в том, что касается городского пространства, – 
лишь укреплениям. Интерес к укреплениям и военной истории 
вообще был характерен для XVI в., и употребление карт в воен-
ных целях предполагалось как само собой разумеющееся. Данти, 
посвятивший городу одну главу своей книги, тоже делает упор на 
разведывательные задачи, например, рекомендует, “не привлекая 
внимания, зарисовывать бастионы и другие инженерные сооруже-
ния”79. 

Реляция Липпомано, описывающая Францию в том же году, 
когда Данти, Цвингер и Пиркмайр написали свои теоретические 
труды, резко отличается от предшествующих. Это почти путево-
дитель, включающий многие чисто дневниковые фрагменты. 

Флорентинцы Иерни и Ручеллаи писали еще позже, в своих 
реляциях они отошли от систематизированного “статистического” 
изложения, зато передали нам многие сведения о Париже, о кото-
рых их современники из других стран не упоминали. Чем ближе 
к концу эпохи ars apodemica (а Ручеллаи писал в самом ее конце, 
в 1643 г.), тем сильнее смешивались традиции. По своему стилю, 
отсутствию систематизации и проявлению внимания как к буд-
ничным нуждам путешественника, так и к развлечениям и роско-
ши, реляция Ручеллаи больше всего напоминает английские сочи-
нения “прототуристической” традиции. 
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3.  ПАРИЖ  В  ЦЕЛОМ: 
ОРИЕНТАЦИЯ,  ОБЗОР   С  БАШНИ,   МАРШРУТЫ

Если проанализировать перечисление городских элементов у 
Цвингера, то можно заподозрить, что он пользовался не только 
картой Трюше 1552 г., но и картой Бельфоре 1575 г. Это имеет не-
посредственное отношение к системе ориентации иностранцев в 
Париже. 

Цвингер сообщает о делении города на три части, а затем, опи-
сывая город “каузально”, перечисляет объекты (около 300): в Виль, 
двигаясь c запада на восток по воротам, от Сент-Антуан к Новым 
через ворота Тампль, Сен-Мартен и т.д. (точно по карте), углубля-
ясь в город по улицам и рассматривая, что располагается справа 
и слева от них. Потом автор рассказывает о зданиях в Сите и воз-
вращается к системе ворота-улицы в Университете (тоже с запада 
на восток). Тем самым он придает системе ориентации Бельфоре 
бóльшую стройность. 

Цвингер дает понять если не читателям, то хотя бы современ-
ным исследователям, какую систему ориентации предпочитали 
приверженцы ars apodemica. В основном она проводилась по отде-
льным достопримечательностям, однако всегда существовали до-
полнительные “координаты”. Для ars apodemica всю систему ори-
ентации можно условно назвать картографической, с опорой на 
части города + улицы + ворота, которая требует хорошего знания 
названий улиц (свойственного местным жителям и тем, кто распо-
лагает картами). Цвингер доверял картам настолько, что переина-
чивал топонимы, следуя ошибкам написания. Кроме того, можно 
напомнить, что он и другие основатели АА настаивали на изуче-
нии и заучивании карт перед путешествием.

Если посмотреть на таблицу, то мы обнаруживаем эту сис-
тему ориентации у всех “континентальных” авторов: Цвингера, 
ван Бухеля, Платтера и Цинцерлинга: ворота + улицы + дороги – 
13,6–17%; части города – 5,4–7,6%; Сена + мосты – 8,6–11,6%. 
По таблице можно выявить и альтернативную систему ориента-
ции, с опорой на Сену + мосты80. В чистом виде ее можно заме-
тить у двух итальянцев, Липпомано и Иерни: ворота + улицы + до-
роги – 7–7,3%; части города – 1,1–2,9%; Сена + мосты – 27,9–40%. 
Таким образом, оппозицию между “аподемической” и “итальянс-
кой” (“статистической”) традициями можно проследить и в раз-
личных системах ориентации. Следует оговориться, что вовсе не 
все упоминания вышеуказанных объектов в текстах связаны имен-
но с ориентацией. Более того, непосредственно с ориентацией 
связана как раз меньшая их часть. В данном случае мы опираемся 
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на гипотезу, что само внимание к этим объектам и распределение 
этого внимания (между тремя группами: Сена, улицы, части горо-
да) свидетельствует о возможности ориентирования с использова-
нием этих объектов и соответствующих категорий. 

В таблице представлены объединенные результаты, когда и 
именные, и категориальные городские элементы объединялись не 
только в категории (например, категория “все улицы” учитывает 
упоминания не только “улиц”, но и конкретных улиц), но и в объ-
единенные категории (например, “Сена, Бьевр, острова, набереж-
ные, мосты”, как имеющее отношение к Сене). Выбор элементов, 
включенных в каждую объединенную категорию, производился в 
зависимости от конкретного объекта исследования. Для анализа 
“ориентации” в городе важны объединения по “артериям” (река 
Сена и улицы-дороги) и разным частям города (“3 части” картогра-
фии, предместья, кварталы, приходы). “Дворцы и сады” условно 
объединены как имеющие отношение к роскоши и произведениям 
искусства. “Башни, колокольни, окна, этажи” – как элементы, име-
ющие отношение к “вертикальному измерению” города. 

Каждая колонка, обозначенная вверху именем автора и датой 
написания труда (например, “Коррозе 1586”), указывает число 
упоминаний элементов данной категории. Колонка справа от та-
кой колонки, обозначенная вверху значком “%”, указывает про-
центное значение выделенной категории городских элементов в 
отношении ко всем городским элементам данного источника. Пос-
ледний ряд указывает суммарное процентное значение всех выде-
ленных в данной таблице категорий. Таким образом, видно, что 
эта таблица охватывает бóльшую часть всех упоминаний городс-
ких элементов (от 60 до 90%). Как уже говорилось выше, городс-
кие элементы считались даже при повторах в одной фразе. 

Для удобства чтения таблицы для каждого источника наиболее 
часто упоминаемая категория в колонке, которая отражает процен-
тное значение, представлена жирным шрифтом с подчеркиванием 
(например 41), следующая по частоте категория – просто жирным 
шрифтом (например 41), и следующая – курсивом с подчеркива-
нием (например 41). 

У англичан в распределении внимания (ориентации) единоду-
шия не наблюдается, они по своим предпочтениям располагаются 
примерно посередине между итальянскими и “континентальны-
ми” авторами. Опора на части города у них сильно разнится, но 
в целом ближе к континентальным авторам (следуя хронологии: 
12,2%, 8,9%, 5,6%, 4%, 4,2%). Моррисон доверяет улицам + во-
ротам даже больше, чем континентальные авторы81 (почти 23%), 
Кориат – примерно так же, 16%, Сомерсет – 9,6%, а Даллингтон 
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и Эвелин (около 6%) – примерно так же, как Липпомано и Иерни. 
В целом англичане больше, чем “континентальные” авторы, ори-
ентируются по Сене (13,3–14% ), но не так, как итальянцы. 

Интересны данные в целом по 1643 г., т.е. по самому концу эпо-
хи ars apodemica: у Ручеллаи (улицы + ворота 12,6%; части города 
6%; Сена + мосты 10,6%) и де Варенна (улицы + ворота 16,5%; 
части города 4,6%; Сена + мосты 10,1%) – как у “континенталь-
ных” авторов, а Эвелин (улицы + мосты 6,7%; части города 4,2%; 
Сена + мосты 10,9%) – приближается к ним. Предпочтения Кор-
розе и Бельфоре сложно определить, но, учитывая данные де Ва-
ренна, можно предположить, что к концу периода как во Франции, 
так и в Италии и Англии происходит усвоение ориентации “апо-
демического” типа. 

Любопытной представляется практика “обзора города с баш-
ни”. Как считает Т. Франгенберг, в XVI в. эта практика была рас-
пространена достаточно широко82. Он указывает на труд Альбер-
ти “Искусство зодчества”, где рекомендуется строить так, чтобы 
“гостям” открывались красивые виды. Итальянские математи-
ческие трактаты того же XV в. предлагали мысленные зритель-
ные эксперименты, связанные с башнями83. Вероятно, эта практи-
ка развивалась в некоторой зависимости от флорентийской (или 
общеитальянской) архитектурной и математической традиции. 
Можно предположить, что АА практикой обзора с башни не ин-
тересовалась, по крайней мере, в Париже. Она не упоминается ни 
у Цвингера, ни у ван Бухеля и Даллингтона – трех из рассматри-
ваемых авторов, у которых связь с ars apodemica прослеживается 
наиболее четко. 

Если посчитать, что распространение этой практики как-то 
связано с отношением к вертикальному измерению города в це-
лом, то данные контент-анализа разочаруют. В таблице (ряд 9) уч-
тены все объекты на высоте (башни, колокольни, крыши, окна). 
Видно, что все иностранцы обращали на них мало внимания. Вы-
деляются только Иерни (1596), Цинцерлинг (1616), Ручеллаи и де 
Варенн (1643). 

Хотя пока невозможно объяснить пути проникновения и эво-
люцию этой практики, в Париж она все же пришла. Самое пер-
вое описание настоящего “обзора с башни” мы найдем у Платтера 
(1599)84. В дневнике-путеводителе Цинцерлинга указано уже, что 
в Париже есть церкви “и особенно собор Нотр-Дам и Сент-Жене-
вьев, башни которых позволяют осмотреть весь Париж”85. Цин-
церлинг наслаждается видом с башни не только в Париже, но и в 
других французских городах: Орлеане, Невере, Туре, Амбуазе и 
Пуатье86. В самом конце рассматриваемого периода мы замечаем 
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еще два “обзора”. Вот Эвелин: “Я поехал далее, чтобы посмотреть 
на Париж с колокольни Сен-Жак, считающейся самой высокой в 
городе, откуда я и получил полный вид всего города и предмес-
тий...”87. А вот Ручеллаи: “Монмартр – это место на холме в двух 
милях от Парижа, откуда можно наслаждаться самым красивым 
видом города”88. Можно заметить, что эта практика не то чтобы 
утвердилась к концу рассматриваемой эпохи, но все же стала за-
метней. 

Париж вовсе не отставал от других городов в том, что каса-
лось более традиционного поведения путешественника: прогулки 
по городу от одной достопримечательности до другой. 

Городские маршруты появляются уже у ван Бухеля (1586). На-
пример89: 7 июля. Руины Шарантона – ворота Сент-Антуан – Тур-
нель – Бастилия – Арсенал – Монастырь Целестинцев – церковь 
Сен-Поль – дом посла Испании – дом посла Венеции – через реку 
к своему жилью в пригороде Сен-Марсель. У Платтера (1599), 
хотя он и жалуется, что нельзя осмотреть все 139 (!) церквей, так 
как нет соответствующих карт и указателей90, приведено несколь-
ко маршрутов91.

В некоторых сочинениях маршруты приводятся с замечатель-
ной дотошностью и удивляют своей изощренностью – они не вы-
страиваются в прямую линию. Вот как в своей поэме советует 
двигаться Ромбиз92: начать в Cите, где осмотреть Нотр-Дам и гос-
питаль Отель-Дье, потом по мосту Нотр-Дам или мосту Менял 
перейти в Виль, где посмотреть Ратушу, Гревскую площадь, Ар-
сенал, Бастилию, Королевскую площадь, Тампль, Лувр, Тюильри, 
Сорбонну (как именно попасть на другой берег, Ромбиз не уточня-
ет) и только потом вернуться в Сите, потом перейти по мосту Сен-
Мишель или Малому, осмотрев Малый Шатле и Новый мост. 

Описание этого воображаемого маршрута, как и других, насто-
ящих и воображаемых, зависит от избранной системы ориентации 
и порой явно связано с хронологией, т.е. сначала осматриваются 
(и описываются) самые древние памятники. Последнее отсылает 
к системе описания города согласно ars apodemica: сперва древние 
здания, потом сакральные, потом профанные, потом связанные с 
управлением. В построении и описании маршрутов ведущая роль 
принадлежит путешественникам из Германии, Голландии и Бель-
гии, т.е. тем, кто наиболее связан с традицией ars apodemica. При 
этом простая логика подсказывает, что нужду в разработке мар-
шрутов должны были испытывать представители “прототуристи-
ческой” традиции. Но англичане, наиболее близкие к ней, бродят 
довольно рассеяно, а итальянцы (как венецианцы, так и флорен-
тинцы), вообще ничего об этом не сообщают. Можно предполо-
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жить, что маршруты были включены в Большой тур позже, уже 
после окончания эпохи ars apodemica. 

Хотя о маршрутах говорят не все авторы, однако понятно, что 
они обходили Париж намеренно и, скорее всего, пешком, следуя 
старой практике пилигримов и студентов, но еще до зарождения 
благородной “прогулки” как особого времяпрепровождения93. 

4.  ПРЕДПОЧТЕНИЯ  В  ГОРОДСКОМ  ПРОСТРАНСТВЕ

В восприятии Парижа можно уловить сходство в том, что касает-
ся отдельных категорий и объектов. Назовем это предпочтения-
ми, хотя на самом деле речь идет лишь о частоте упоминания раз-
личных объектов. Например, улицы можно рассматривать и как 
элементы, необходимые для ориентации, и как самостоятельные 
объекты. Мы встречаем почти единодушное мнение о парижских 
улицах: они хороши, но сильно забиты людьми. 

Наваджеро (1528) пишет: “Улицы прекрасны и украшены уди-
вительно богатыми магазинами. Дома более удобны, чем приятны 
для взгляда”94. Джустиниано замечает, что Париж вовсе не так ве-
лик, как о нем говорят, просто “все обитатели на виду: мужчины, 
женщины, старики, дети, господа, слуги, – все имеют обыкнове-
ние размещаться у дверей магазинов или даже на улицах. Кроме 
того, улицы запружены телегами, мулами и другими животными 
всех видов, и в итоге получается полная сумятица”95. 

Мы знаем, что с середины XVI в. об улицах Парижа стали за-
ботиться. Вот и результат: Даллингтон пишет, что “улицы очень 
красивы, прямы и длинны, по большей части”96, а Иерни сообща-
ет поистине бесценные сведения: “Уже давно улицы красивы, ши-
роки и длинны, и хорошо мощены квадратным камнем… Зимними 
ночами углы улиц освещены красивыми стеклянными фонарями, 
которые позволяют каждому заниматься своим делом. На домах 
нет водостоков, а крыши покрыты маленькими кусками черного 
шифера, и окна закрыты, но не как у нас, а прекрасными стеклами, 
которых видно множество”97. Многие выбирали в качестве образ-
цовой какую-нибудь одну улицу: в самом начале XVII в. таковой 
признавалась улица Нотр-Дам, хотя, как утверждал Кориат, “она 
не столь широка, как наш Чипсайд в Лондоне”98. Однако, напри-
мер, Сомерсет предпочитал самые длинные улицы (Сент-Оноре, 
Сент-Антуан, Сен-Мартен и Сен-Жак)99. 

Данные таблицы говорят о внимании иностранцев к парижс-
ким церквям. Распределение этого внимания по группам понача-
лу смущает: сильнее всех они интересуют континентальных про-
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тестантов (в среднем 21%), потом итальянских католиков (14%) 
(плюс единственный английский католик Сомерсет, 15%) и в пос-
леднюю очередь – английских протестантов (в среднем 7%). Собс-
твенно, удивительно здесь лишь предпочтение первой группы, но 
оно объясняется просто: они искали древние надписи, а именно в 
церквях и монастырях надписей было больше всего. Интерес вто-
рой и третьей групп вполне согласуется с их конфессиональной 
принадлежностью. 

Поддается идентификации и интерес к Парижу с эстетической 
точки зрения, причем в ренессансном смысле слова: к картинам, 
скульптурам, садам, украшениям дворцов. Больше всех интересна 
роскошь и красота англичанам (у Эвелина – больше 21%!), мень-
ше всего – итальянцам. Любопытны опять почти близкие значе-
ния для 1643 г.: и итальянец Ручеллаи, и француз де Варенн уде-
лили по 15–16% своего внимания этой сфере, что близко данным 
по Цинцерлингу (14%), последнему из рассмотренных континен-
тальных протестантов. Возможный вывод здесь: традиции сомк-
нулись. Все три разные группы иностранцев накануне эпохи Боль-
шого тура приобрели одинаковый интерес к роскоши и эстетике. 

*    *    *

Изучение ars apodemica началось всего несколько десятилетий на-
зад, поставив перед исследователями задачу выявления других, 
параллельных АА, традиций в литературе о путешествиях и оп-
ределения их взаимовлияния. Вместе с тем особую актуальность 
приобрел вопрос о возможном влиянии ученой литературной тра-
диции на описание города и – что гораздо сложнее – на его вос-
приятие. 

В данной статье были предложены способы подойти к реше-
нию этих вопросов, опираясь на контент-анализ текстов, описыва-
ющих Париж эпохи ars apodemica (1570–1640-е годы). Ее выводы 
носят предварительный характер, однако некоторые из них пред-
ставляются автору вполне убедительными. Прежде всего, следует 
признать, что аrs apodemica повлияла на часть литературы о пу-
тешествиях выделенной эпохи (1570–1640-е годы), касающуюся 
Парижа, одним тем, что породила такой новый элемент, как опи-
сания и даже рекомендации городских маршрутов. 

Также можно сделать предварительные выводы о том, что тра-
диция литературы о путешествиях, условно названная “прототу-
ристической” и приведшая к возникновению практики Большого 
тура, некоторое время сосуществовала с традицией ars apodemica, 
многое у нее позаимствовала, а потом ее вытеснила. Такое смеще-
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ние интереса с гносеологической сферы на практическую, образо-
вательную и развлекательную привело, например, к увеличению 
числа упоминаний городских объектов, связанных с роскошью и 
произведениями искусства. 

Проведенный анализ говорит о существовании оппозиции 
между ars apodemica и “статистической” (итальянской) тради-
цией. Наиболее ярко различия между ними проявились в выборе 
системы ориентации, которой пользовались путешественники в 
Париже: ориентация, близкая ars apodemica, характеризуется осо-
бым набором опорных категорий, в которых выделяются улицы, 
ворота и дороги; для “статистической” традиции характерен дру-
гой набор, в котором выделяются Сена и мосты. В связи с этим 
была намечена гипотеза о сравнительно большем внимании ars 
apodemica к картографии и об особом “картографическом” вос-
приятии города, порожденном этой традицией. Также обнаружи-
лось, что существовали сферы, в которых происходило постепен-
ное слияние указанных двух традиций; например, это касалось 
практики “обзора города с башни”. 
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