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О.Е. Кошелева

ДОКЛАД  Н.А. СИДОРОВОЙ
И  ИСТОРИЯ  ГОСУДАРСТВА  РОССИЙСКОГО

На одной из конференций американских советологов, проходив-
шей в 2001 г., горячо обсуждался болезненный для них вопрос: 
как могло произойти то, что их доскональное изучение всех сто-
рон жизни, культуры, общества Советского государства не смог-
ло предсказать его близкого крушения. Вывод, к которому скло-
нились эти исследователи, был следующим: многое из того, что 
они принимали за проявления “советского”, на самом деле было 
исконно русским, иначе говоря, “копать надо было глубже”. Здесь 
не место обсуждать, как ранняя традиция оказалась связанной с 
перестройкой, но важно отметить, что текст, сочиненный Н.А. Си-
доровой, не есть явление только советской культуры, чтобы его 
понять, надо тоже “копать глубже”.

Существуют культуры, в которых “картина мира” формирует-
ся и структурируется через Абсолют, заключающий в себе “истин-
ное знание” или “правду”, как говорили на Руси. Это знание от-
ражено в священных текстах, и любое отступление от буквы этих 
текстов жестоко карается, поскольку оно вредоносно для Истины. 
За этим следят адепты этого знания, которые могут его понимать 
и транслировать посредством некоей “благодати”. Истину в таких 
обществах не ищут в спорах или экспериментах, она уже дана, и 
все сказанное или написанное кем-либо вновь должно ей соот-
ветствовать. Истину не доказывают, в нее верят. И ее тщатель-
но охраняют от всех других “истин”, которые могут исповедовать 
и другие сообщества, и другие поколения. Так очень схематично 
возможно очертить тип “культуры Абсолюта”.

В 988 г& князем Владимиром Святым была принята христи-
анская вера, и на Руси появились “новые люди”, которые в отли-
чие от “старых” (своих отцов и дедов – язычников) узнали Исти-
ну. Уже автор Повести временных лет писал, что “новые люди” 
(христиане) – это “лучшие люди”, принявшие Истину: “Владимир 
же был рад, что познал Бога сам и люди его, воззрел на небо и ска-
зал: “Христос Бог, сотворивший небо и землю! Взгляни на новых 
людей этих и дай им, Господи, познать тебя, истинного Бога, как 
познали тебя христианские страны”1. Однако радостное чувство 
приобщения к той Истине, которую знают и “другие страны”, че-
рез века сменилось уверенностью, что только в этой русской сто-
роне сохранилась “истинная вера”, а Москва, это – Третий Рим, и 
другому – не быти. Вся интеллектуальная жизнь средневековой 
Руси вплоть до петровского времени пронизана борьбой не только 
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с явными “еретиками” – латинами, которым на Святую Русь путь 
был заказан, но и с теми, кто задавал лишние вопросы, кто начи-
нал “умствовать” об Истине, затевал какие-то дискуссии (это Мат-
вей Башкин, Федор Карпов, Иван Висковатый, Феодосий Косой 
и многие другие, которых эрудированный читатель, конечно, сам 
может назвать). Таковых вызывали на церковный Собор и застав-
ляли отречься от своих идей, насильственно постригали в монас-
тырь, а упорствующих отправляли на костер.

Борьба против всего “чужого” велась каждодневно: в новых 
сочинениях всегда находились подозрительные мысли, которые 
могли восходить к еретической “еллинской премудрости”, или к 
“латинству”, или Лютеру, которого И. Посошков называл “Еретик 
Еретикович”, или еще к каким-нибудь “приспешникам дьявола”. 
Лучшие умы православия, такие, например, как протопоп Авва-
кум, стремились полностью дискредитировать мало знакомую, но 
чуждую “премудрость”. Так, Аввакум писал: “…Платон и Пифа-
гор – тако их же, яко свиней вши съели, и память их с шумом по-
гибе, гордости ради и уподобления ради к Богу”2.

Борьба против “своих” тоже возникла в спорах о истинной 
вере. Сотни старообрядцев шли за нее на костер, проклиная тех, 
кто “самоумне” осмелился подправлять Истину. Такое безогляд-
ное следование Истине имело высокий смысл, потому что была 
вера в то, что именно Она приведет последователей в новый счас-
тливый мир.

Пришло время Петра Великого, опять появились “новые люди” 
с новой Истиной, которая теперь называлась “Просвещение”. Тот, 
кто оставался верен “старине”, оказывался осмеянным и обвинен-
ным в суеверии. Просвещение включало в себя и святую веру в на-
уку, теперь она могла даровать людям новый счастливый мир.

“Но причем тут доклад Сидоровой?”, скажет читатель, уже 
утомленный пересказом истории государства Российского. Да при-
том, что после Октября опять пришли “новые люди” со своей но-
вой марксистской абсолютной Истиной, призванной спасти мир. 
Однако формы структурирования сознания общества вокруг этой 
Истины, когда она уже “овладела массами”, остались старыми, в 
старые мехи снова влили новое вино. Сначала избавились от ина-
комыслия, царившего в первые послереволюционные годы. Затем 
стали всем миром охранять марксистско-ленинскую Истину, пос-
кольку она безусловно являлась главной ценностью послереволю-
ционного общества, общества, которое верило в то, что Она со-
здаст новый счастливый мир.

Н.А. Сидорова четко формулирует позицию “нового челове-
ка”, адепта новой Истины: “Социалистической революцией был 
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создан новый рубеж в истории всего человечества. И поэтому мы 
никогда не можем вести единой линии от того, что было до Ок-
тября, к тому, что стало после Октябрьской революции. …Наша 
историография – это особая историография” (Отмечу в скобках, 
что многие из молодого поколения российских историков оказы-
ваются вполне солидарны с мнением Сидоровой, когда пишут, что 
их диссертационная проблема «рассмотрена впервые в отечест-
венной историографии», нимало не заботясь о том, чтобы загля-
нуть куда-либо еще, кроме этой историографии.) Говоря словами 
Сидоровой, “партия просматривала один участок идеологическо-
го фронта за другим”, чтобы выявить и уничтожить всякие свя-
зи, выходящие за рамки “нашей” Истины. “Кто тот противник, на 
которого мы должны обратить особенное внимание? – вопроша-
ет Сидорова, и сама дает ожидаемый ответ, – Я думаю, что та-
ким противником, таким врагом или тем явлением, с которым нам 
нужно бороться, в первую очередь является проникновение бур-
жуазной идеологии в ряды советских историков, в их работы, в 
их труды”. К этому времени проникновение западной буржуазной 
идеологии в труды историков было уже невозможно, оно было бы 
столь же вопиющим, как если бы православный священник заго-
ворил на латыни. Поэтому автор доклада выискивает ее в собс-
твенном дореволюционном прошлом. Ей приходится прибегать к 
экивокам, ведь “Октябрьская революция была подготовлена всем 
ходом предыдущего (курсив мой. – О.К.) развития нашей страны”, 
поэтому можно случайно в прошлом зачеркнуть что-то идейно 
важное. Докладчица даже идет на небольшие “уступки” прошло-
му, например, в отношении Д.М. Петрушевского: “Надо сказать, 
что я к Дмитрию Моисеевичу отношусь с огромным уважением за 
то ценное, что он дал в науке, но между тем я вижу все его боль-
шие недостатки”.

Выступление Н.А. Сидоровой – не научный доклад, это сов-
сем иное. Это ритуальное действо по охране Истины, призванное 
запугать не только ее врагов, но всех вообще (на всякий случай). 
Любой начальник в то время был обязан проводить такие дейс-
твия в своем коллективе, именно для этого он и был поставлен 
властью. Властью – главным гарантом сохранения и толкования 
Истины. Среди начальников разного уровня были люди, осущест-
влявшие такие проработки как по долгу службы, так и по велению 
души. Кто этого не делал – терял свой пост, а честному ученому 
было лучше его сохранить ради коллектива, чтобы не пришел на 
его место кто-нибудь действительно опасный. Выбрать стратегию 
поведения в таких условиях оказывалось очень трудно.



298 Историк и время

Не только у нас в Отечестве православие, Просвещение или 
марксизм были построены с ориентацией на Абсолют, такая ори-
ентация существует и в некоторых других странах с другими уче-
ниями в качестве Абсолюта. Важно, что в российской менталь-
ности подобный тип сознания, ориентированный на абсолютную 
истину, существовал на протяжении веков, его “побочные про-
дукты” и сегодня видны невооруженным глазом. Но более важно 
другое – в доминирующих парадигмах и православия, и Просве-
щения, и марксизма-ленинизма люди всегда находили ниши для 
нормальной работы, правда, в отличие от сегодняшнего дня, это 
давалось не так легко. В этом же номере “Одиссея” опубликовано 
письмо В.Я. Проппа И.П. Ерёмину о “Повести временных лет”, 
написанное в 1947 г. Два исследователя вдумчиво и спокойно пе-
реписываются по интересующим их проблемам средневекового 
мышления, думают и сомневаются, никоим образом не ориенти-
руясь на марксизм и линию партии. Время одно, а какие разные 
эти документы!

1  Повесть временных лет / Подгот. текста, пер., статьи и коммент. Д.С. Лихачёва; 
Под ред. В.П. Адриановой-Перетц. Изд. 2-е, испр. и доп. СПб., 1996. С. 190.

2  Аввакум, протопоп. О внешней мудрости // Пустозерская проза. М., 1989. 
С;. 104–105.


