
























Ф Е О Д А Л И З М  П Е Р Е Д  С У Д О М  И С Т О Р И К О В *

*)той тем е  был посвящен круглый сто л , проведенный 25 апреля 
2005 г. в рамках семинара по исторической и культурной а н тр о ­
пологии И ВИ  РА Н  и Ассамблеи медиевистов при поддержке О т ­
деления Исторических и филологических наук РАН.

П .Ю . У варов

В П О И С К А Х  Ф Е О Д А Л И З М А

Хотим мы этого или нет, слова “Средневековье” и “феодализм” до 
сих пор употребляются как синонимы. Однако о том, что же такое 
феодализм, отечественные медиевисты, кажется, перестали всерьез 
задумываться и спорить намного раньше, чем распался СССР. Да и в 
западной историографии это понятие трудно назвать самым актуаль­
ным, во всяком случае, появляется немало обобщающих работ по сре­
дневековой истории, вообще обходящихся без этого термина. Не то, 
чтобы кто-нибудь раз и навсегда опроверг существование феодализ­
ма, как Ломоносов в свое время опроверг существование флогистона. 
Но термин “феодализм”, действительно, все реже появляется на стра­
ницах обобщающих работ и даже учебников, не говоря уже о специ­
альных монографиях. Возможно, это понятие выходит из моды, по­
добно тому, как выходит из моды определение “абсолютизм”.

Мы уже привыкли считать, что не просто изучаем прошлое, а за­
даем ему именно те вопросы, которые волнуют нас и наших совре­
менников. Нетрудно объяснить поэтому появление таких, некогда не­
привычных для медиевистов проблем, как гендерные аспекты свято­
сти, отклоняющееся поведение, восприятие чужого, переживание те­
лесности, чувство природы, зрительные образы власти -  да и прочих 
нетривиальных сюжетов, включая символику высунутого языка дья­
вола в готическом соборе. Волнует ли понятие “феодализм” наших 
современников? А если признать, что то или иное понятие живет в на­
уке до тех пор, пока оно функционально, пока помогает ученому ре­
шать свои задачи, то правомерен и другой вопрос: помогает ли поня­
тие “феодализм” российским специалистам по западному Средневеко­
вью в их повседневной исследовательской деятельности?

* Издание настоящего выпуска “Одиссея” осуществлено при поддержке Российского гу­
манитарного научного фонда, грант № 050101514.
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На эти вопросы ответить сложно. В силу ряда причин, в том чис­
ле тех, которые принято относить к области социологии науки, в пер­
вое мгновение напрашивается отрицательный ответ. Думаю, что в 
своих статьях и монографиях большинство из участников нашего за­
седания вполне обходится без слова “феодализм”. Мне, во всяком слу­
чае, при анализе французских нотариальных актов XVI в. это понятие 
пока не понадобилось. Более того, если на вопрос западного коллеги 
о научных интересах ответить, что основной предмет твоих занятий -  
проблемы феодализма, то это, боюсь, только затруднит жизненно 
важный для всех нас процесс международной научной коммуникации. 
Такое положение можно было бы списать на издержки узкой профес­
сиональной специализации, но существует немало и обобщающих мо­
делей описания достаточно крупных процессов и явлений Средневе­
ковья, в которых не используется понятие “феодализм”1.

Может быть, правы те коллеги, которые говорят, что время 
“больших нарративов”, глобальных обобщений, крупных тем уже и 
вовсе миновало? Как было отмечено в одном недавнем исследова­
нии: “В театре современной микроистории классы, государства и на­
ции размытой тенью появляются на заднике сцены. Их выход к рам­
пе вызывает свист в зале”2. При таком взгляде на вещи эти слова, 
иллюстрирующие распад основных исторических понятий, не могут 
не относиться и к феодализму. Поэтому неудивительно, что, когда 
мы затевали сегодняшнее заседание, нам приходилось слышать не­
доуменные вопросы: “Зачем нужно тратить время на столь устарев­
шую тему? Кого она может сейчас заинтересовать?”

Как выяснилось -  многих. Присутствие на нашей сессии почти 
сотни слушателей -  вещь не частая в наше время, столь избалован­
ное всевозможными научными акциями медиевистов. На самом де­
ле ничего удивительного в подобном интересе нет. Вопрос о феода­
лизме обречен на успех, поскольку нам необходимо найти некото­
рые сущностные черты изучаемого общества -  общества Западной 
Европы эпохи Средних веков. Трудно сказать -  почему? Наверное, 
в нас слишком глубоко укоренена ностальгия по обладанию сущно­
стью, призванной обеспечить ясность. Но если состояние наших зна­
ний об этом обществе подсказывает нам, что понятие феодализма, 
которым пользовались у нас полвека назад, лишь мешает понять 
природу этого общества, то понятие надо либо переосмыслить, ли­
бо вообще от него отказаться. И тогда найти ему достойную замену.

Это нужно хотя бы для преподавания. Иначе курс истории вновь 
превратится в перечень фактов политической истории и сборник 
анекдотов. Но это необходимо далеко не только для преподавания. 
Может быть, медиевистам в России наличие такой обобщающей ха­
рактеристики необходимо даже в большей степени, чем в других 
странах.
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Мало где в мире найдется столько специалистов, занимающихся 
давней историей не своей страны. Добавим без ложной скромности -  
специалистов, пока продолжающих пользоваться репутацией своеоб­
разного авангарда отечественной исторической науки. В этом отно­
шении Россию можно сравнить разве что с США или Канадой, но для 
этих стран европейское Средневековье -  эпоха не совсем чужая, да и 
материальные возможности у них несопоставимы с нашими. У нас в 
стране мы, медиевисты-“западники”, нужны прежде всего коллегам, 
занимающимся историей Византии, славянских стран, Востока, но 
главное -  специалистам по отечественной истории. Ведь все они не­
избежно сверяют свои результаты с западным примером, почитае­
мым классическим. Оставим в стороне вопрос о том, хорош или плох 
европоцентризм, -  он все равно существует. Утверждение, что в Рос­
сии или в Афганистане феодализма не было, или, наоборот, что он 
там существовал, предполагает сопоставление его с некоей моделью. 
Мы, конечно, можем отказаться выполнять функцию “ответствен­
ных” за эту модель, но ею все равно будут пользоваться -  просто это 
будет безнадежно устаревшая модель. И выводы будут заведомо не 
соответствующими современному состоянию науки. А эти выводы, в 
конечном счете, формируют как самосознание нации (неизбывной 
частью которого традиционно являются размышления о сходстве и 
различиях России и Европы как отправной точке для поиска нацио­
нальной идеи), так и определение стратегических приоритетов в вы­
боре развития, сколь ни высокопарными могут показаться подобные 
слова. Если человек уверен, что Средневековье -  царство кулачного 
права и мракобесия, а “настоящая” история начинается лишь с 
XVIII в., то и рецепты, разрабатываемые им для модернизации наше­
го общества, будут соответствующими.

Приведу два конкретных примера. Советские специалисты по­
могали революционному правительству Афганистана разработать 
аграрную реформу. При этом они, определяя стадию развития этой 
страны как феодальную, руководствовались доступной им в ту пору 
моделью феодализма, т.е. общества, основанного на безжалостной 
эксплуатации крестьян феодалами, что предполагало наличие оже­
сточенного классового антагонизма. Затеваемая реформа должна 
была превратить крестьянство в стратегического союзника новых 
кабульских властей в их борьбе с феодальными пережитками. То, 
что афганский крестьянин, хоть и взялся за оружие, но использовал 
его отнюдь не против своего феодала-эксплуататора, оказалось не­
приятным сюрпризом для авторов аграрной программы. И отчасти 
может быть поставлено в вину устаревшему представлению о фео­
дализме.

Второй пример менее трагичен, но более современен. Дочь на­
шей коллеги, студентка одного из экономических отделений заслу­
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женного технического ВУЗа, должна была написать реферат по 
экономике. В ту пору они как раз проходили экономику феодализ­
ма. Но помощь, оказанная нашей коллегой своему ребенку, явно не 
соответствовала требованиям преподавателей, оценившим реферат 
крайне низко. Выяснилось, что в списке рекомендованной литерату­
ры едва ли не самым “свежим” трудом была книга Б.Ф. Поршнева 
“Политическая экономия феодализма”, 1954-го года издания! Но 
стоит ли осуждать экономистов технического ВУЗа? Ведь почти ни­
кто из нашего многочисленного племени медиевистов не снисходит 
до таких “низменных” сюжетов, как экономика Средневековья. 
А сон разума, как известно, порождает чудовищ...

Справедливости ради надо сказать, что в последние годы наме­
тилась тенденция к возвращению разговоров о феодализме. О бъ­
емная монография И.С. Филиппова, посвященная Южной Фран­
ции, носит подзаголовок “Проблема становления феодализма”3. 
В 2001 г. тема “Что такое феодализм?” была вынесена в качестве 
основной на Летнюю школу молодых медиевистов4. Тогда поста­
новка подобного вопроса вызывала еще большее недоумение, чем 
сейчас. Тем более что она абсолютно не соответствовала исследо­
вательским интересам участников. Но в итоге все согласились в 
том, что проблема важна, и с интересом обсуждали теоретическую 
главу университетского учебника в диалоге с ее автором -  Н. А. Ха­
чатурян, а выступление А.Я. Гуревича “Как я понимаю Средневе­
ковье?”, естественно, собрало полный аншлаг. Позже им же была 
опубликована статья в “Одиссее” на эту тему5 и Введение к “Сло­
варю средневековой культуры”6. Два последних выпуска “Средних 
веков” содержат рубрику “Переосмысляя феодализм”. Продолже­
нием традиций отечественной аграрной школы медиевистов стала 
монография М.В. Винокуровой7, возвращающаяся к проблемам, 
некогда считавшимся основными для понимания Средневековья. 
В том, что западные медиевисты, оказывается, отнюдь не утрати­
ли вкус к обобщениям, можно убедиться на опыте Международно­
го семинара по медиевистике, организованного при поддержке 
А.И. Решина в МГУ, куда регулярно с 2004 г. года приезжают ве­
дущие западные исследователи.

Менее всего мне бы хотелось, чтобы сказанное выглядело отче­
том о достижениях за истекшую пятилетку. Я лишь попытался на­
звать симптомы того, что разговор о базовых характеристиках сре­
дневекового общества назрел. Еще одним свидетельством этого яв­
ляется столь высокий интерес к сегодняшнему “Круглому столу”. 
Сегодня речь пойдет о феодализме как об одной из таких возмож­
ных базовых характеристик. Мне бы хотелось предварить этот раз­
говор еще одним соображением о пределах использования обсужда­
емого понятия.
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Надеюсь, сегодня уже никого не надо убеждать в том, что “фео­
дализм” -  это не более чем исследовательская категория, помогаю­
щая взглянуть на прошлое под определенным углом зрения. Вроде 
бы все знают слова “идеальный тип” и даже “исследовательская уто­
пия”, все уже наслышаны о вреде реификации категорий -  о том, к 
каким ошибкам может привести приписывание объективного суще­
ствования этим “исследовательским утопиям”. Но все равно -  часто 
приходится слышать от коллег: “Может, где-то феодализм и был, но 
его явно не было вот в той стране, которую я изучаю!” (например, в 
Португалии, Шотландии, Венгрии, Ирландии, Швеции, Голландии 
и пр.). Это произносится с таким энтузиазмом и даже с таким пафо­
сом гражданского мужества, что не удивительно, как на аспирант­
ских экзаменах все чаще звучит ответ: “феодализма нигде не бы­
ло”. С этим трудно не согласиться. Но только, если к феодализму 
подходить как к физически существующему объекту и к тому же 
пользоваться при этом логическим критерием необходимых и доста­
точных условий (явление имеет набор свойств, которыми должны 
обладать все члены данного множества и не должен обладать никто, 
кроме них). При таком подходе ни Франция времен Гуго Капета, ни 
Иерусалимское королевство не подпадут под определение феодаль­
ного общества -  если исходить из нашего современного уровня зна­
ний об этих королевствах. Происходит не вполне честная операция: 
берут обветшавшее понятие как минимум пятидесятилетней давно­
сти и накладывают его на эмпирический материал, добытый с при­
менением всей палитры современных подходов -  подходов времен 
постмодернизма и постпостмодернизма. И затем с радостью конста­
тируют, что понятие к данной реальности неприменимо, поскольку 
реальность эта обладает, как оказалось, некими признаками, в него 
не укладывающимися. Это происходит, разумеется, не только с 
“феодализмом”, но и с такими категориями как “революция”, “абсо­
лютизм” и многими другими. В результате остается лишь вспомнить 
слова лукавого иностранца с Патриарших прудов, о том, что у нас 
чего ни хватишься -  ничего нет.

Выходов из этой ситуации, на мой взгляд, может быть три:
Либо признать, что время абстракций, общих понятий и “боль­

ших нарративов”, действительно, безвозвратно прошло, и настала 
эпоха узких специалистов и микросюжетов.

Либо отбросить все обветшавшие и перегруженные противоре­
чивыми коннотациями понятия и придумать новые.

Либо задуматься над тем, можно ли приспособить старые поня­
тия к нуждам современного уровня исследований. А если можно, 
то как?

Каждый из трех путей имеет свои преимущества и недостатки. 
Но сегодня мы сконцентрируемся на третьем пути.



10 Феодализм перед судом историков

1 Некоторые из них предложены в сб.: Конструирование социального. М., 2001.
2 Копосов Н. Почему стареет Клио? // Колосов Н. Хватит убивать кошек! Кри­

тика социальных наук. М., 2005. С. 135.
3 Филиппов И.С. Средиземноморская Франция в раннее Средневековье. Проб­

лема становления феодализма. М., 2000.
4 Эхо летней школы // СВ. М., 2002. Вып. 63.
5 Гуревич А.Я. “Феодальное средневековье”: Что это такое? Размышления ме­

диевиста на грани веков // Одиссей: Человек в истории, 2002. М., 2002. 
С. 261-294.

6 Словарь средневековой культуры / Под ред. А.Я. Гуревича. М., 2003. С. 5-18.
7 Винокурова М.В. Мир английского манора. М., 2004.


