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ИСТОРИЯ  И  МИФОЛОГИЯ  

Г.В. Бондаренко

КУ  РОИ  И  СВЯТОГОР:
ВАРИАЦИИ  ХТОНИЧЕСКОГО  СЮЖЕТА

УДК  94 (415) “…/1086”

В таких разных по времени возникновения и по стилю эпических тра-
дициях, как древнеирландская и русская былинная, мы находим сверхъ-
ественных героев, обладающих чертами хтонических чудовищ. В статье 
речь пойдет именно о таких героях: короле Ку Рои мак Даре из ирланд-
ских саг и о Святогоре русских былин. Автор рассматривает обе эпиче-
ские традиции и общие функции хтонических монстров-героев в этих 
традициях. Различные исторические периоды фиксации эпоса и специ-
фика стран, лежащих на противоположных краях Европы, заставляют 
нас с осторожностью подходить к сравнительному анализу материала. 
Одно из возможных решений загадки героя-чудовища – общий архетип, 
принадлежащий основному мифу, известный и в других индоевропей-
ских мифологических традициях.

Ключевые слова: Эпос, мифология, древнеирландская литература, 
былины, Святогор, Ку Рои, Ирландия, Русский Север, хтонические 
чудовища

Key words: Epic tales, mythology, Early Irish literature, bylinas, Svyatogor, 
Cú Roí, Ireland, Russian North, chthonic creatures

ВВЕДЕНИЕ

В таких разных и по времени возникновения, и по содержанию 
эпических традициях, как древнеирландская и русская былинная, 
мы все же находим пример сверхъественного персонажа, типоло-
гически сходного по свойствам, с одной стороны, героическим, а 
с другой – присущим хтоническому чудовищу. Речь идет о короле 
Ку Рои мак Даре в ирландских сагах и о Святогоре русских былин. 
Вряд ли мы сможем с уверенностью сказать, что оба этих героя 
полностью идентичны по своим функциям, хотя и восходят веро-
ятно к архетипу гигантского хтонического существа (см. взгляд 
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на этот вопрос у Хендерсона и у Путилова1), в любом случае мы 
должны рассмотреть раздельно обе традиции, в каждой из кото-
рых наш протагонист предстает сложным персонажем со своими 
особыми чертами и историей становления. Особенно важна осто-
рожность суждений в отношении русской былинной традиции, 
которая бытовала устно вплоть до первых записей XVII в.

Народное название былин – “стáрины” – отражает исто-
ричность жанра, речь идет о народной исторической памяти и 
представлениях о прошлом (этот термин соответствует др.-ирл. 
senchas ‘старина, исторические предания’). И древнеирландская, 
и русская мифопоэтическая традиция, отраженные в письмен-
ных памятниках или записи устных произведений, несмотря на 
все различия в историческом развитии двух обществ, несомнен-
но несут отпечаток христианского мировоззрения. Христиан-
ство в сочетании с классической греко-римской литературой в 
известной степени дало готовые литературные формы бытовав-
шим ранее языческим сюжетам, которые, как мы можем судить 
по тем же древнеирландским примерам, отличались изначально 
большей вариативностью и изменчивостью. При том, что в таких 
разных европейских культурах, как ирландская и русская, в саго-
вой прозе и в нашей эпической и духовной поэзии христианские 
и языческие черты вошли в отношения органического синтеза, 
где элементы язычества стали частью нового христианского об-
раза мира2. В таких синтетических культурах довольно сложно 
выделить собственно дохристианские религиозные или ритуаль-
ные функции, предположительно связанные с теми или иными 
героями и мифологическими персонажами. Мы можем только 
допустить, что определенные архетипические черты наших двух 
героев восходят к одному и тому же древнему хтоническому 
или титаническому существу, хорошо известному по основному 
мифу. К примеру, индийский миф о героическом боге (deva) Ин-
дре, сразившемся с архититаном (asura) Намучи или Вритрой, и 
тем самым одолевшем силы косного хаоса, стал одним из источ-
ников для интерпретации Кумарасвами “Сэра Гавейна и Зелено-
го Рыцаря”, средневековой “игры в обезглавливание”. “Игра” эта 
присутствует и в более архаичном ирландском предании “Пир у 
Брикриу” (Fled Bricrenn)3. Сопоставления кельтской и индийской 
традиции в рамках сравнительного мифологического подхода или 
с точки зрения близости индоевропейских вербальных формул 
позволяет нам в этот раз коснуться сходных сюжетов в кельтском 
и славянском ареалах. Подобных сравнительных исследований в 
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сфере кельтской и славянской мифологии не так уж много, и наше 
исследование только открывает новую проблематику4. Этот под-
ход представляется оправданным как на историческом, так и на 
филологическом уровне, поскольку позволяет взглянуть на каж-
дого из интресующих нас героев в более широком контексте об-
щих индоевропейских универсальных мифов: один сюжет и миф 
так или иначе указывает на то, что возможно было утеряно или 
забыто в другом сюжете и мифе. В этой статье мы попытаемся 
найти типологические параллели между двумя предложенными 
мифологическими сюжетами и персонажами, в них вовлеченны-
ми, а также, насколько это возможно, аргументировать общее ин-
доевропейское происхождение этих сюжетов. В нашем исследо-
вании мы обратимся и к иным произведениям древнеирландской 
и русской мифопоэтических традиций.

1. КУ  РОИ:
КОРОЛЬ  МИРА  ИЛИ  ХТОНИЧЕСКИЙ  МОНСТР?

Во всей древнеирландской литературе, пожалуй, нет персонажа 
удивительнее Ку Рои. Имя Cú Roí означает буквально “пес поля 
(битвы)”: таким образом Ку Рои известен как один из ирландских 
героев-“псов”, таких как Кухулин (Cú Chulainn “Пес Куланна”), 
Ку Хонгелт (Cú Chongelt “Пес пастбищ”), Ку Халле (Cú Chaille 
“Пес леса”) и т.п.4а В целом Ку Рои второй после Кухулина по 
значению и известности “пес” (Cú) древнеирландской эпической 
традиции. Др.-ирл. róe ‘ровная почва, равнина’, отсюда ‘поле бит-
вы’5; таким образом имя героя отсылает равно к пространствен-
ной характеристике и к воинской доблести. Вторая часть имени 
Ку Рои указывает на битвы, в которых он сражается, и путешест-
вия по открытому пространству, куда он отправляется в некото-
рых известных нам преданиях. Так имя ирландского героя сбли-
жает его с топосом русских былинных богатырей и в том числе 
Святогора, которого мы часто встречаем “во чистом, во поли”6. 
В “поле” богатыри русских былин сходятся друг с другом, сража-
ются с внешним врагом. Топос “поля” принадлежит как русско-
му, так и ирландскому эпосу. В то же время ни Ку Рои, ни Свято-
гор, как будет показано ниже не принадлежат “полю”, для них это 
внешнее пространство, предназначенное для встреч с противни-
ками и другими героями и для свершения подвигов.

Это значение второго элемента имени Cú Roí (róe “равни-
на”) было принято издавна ведущими кельтологами, такими как 
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Дж. Рис, К. Майер, А. Д’Арбуа де Жюбенвиль и У. Стокс. С дру-
гой стороны, Т.Ф. О’Рахилли выступил с критикой этой этимоло-
гии на основании одной из ранних форм имени, Cú Rauï, а также 
утверждая, что др.-ирл. род. п. от róe ‘равнина’ должен представ-
лять собой двусложную форму roё. Согласно О’Рахилли, род. п. 
Rauï восходит к *Ravios ‘крикун (?) (теоним?)’7, т.е. “Пес крича-
щего, рычащего бога?”. Здесь, наверное, стоит подчеркнуть, что 
имена подобные Ку Рои или Святогору, как любые подобные клю-
чевые слова в мифопоэтическом контексте, могли подвергаться 
множественным этимологизациям, каждая из которых соответ-
ствовала определенным мотивам, связанным с этими мифологи-
ческими персонажами8.

В раннесредневековом предании “Опьянение уладов” Ку Рои 
появляется у стен Тростниковой Темры (Temair Lúachra), южно-
го королевского центра, где он решает спор двух своих друидов. 
Важно, что в этом предании, как и в других древнеирландских 
источниках, Ку Рои описывается как король южного королевства 
Мунстера с резиденцией в Тростниковой Темре9. В другом тексте 
его называют королем Кланна Дедад, племенной группы южной 
народности Эрайнн (племена Érainn, известные по географиче-
скому корпусу Клавдия Птолемея как Iverni)10. Как заметили бра-
тья Рисы, Ку Рои “принадлежит Ирландии и все же внеположен 
ей”, как сама пятина Мунстера (как археологически, так и исто-
рически)11. Южной области Ирландии, и в особенности Западно-
му Мунстеру, присущи особые черты, нашедшие отражение как 
в литературе, так и в историческом развитии региона12. Некото-
рые исследователи рассматривают Ку Рои как центральную фигу-
ру утерянного большого Мунстерского цикла преданий (при том, 
что до наших дней сохранилось несколько преданий и поэтиче-
ских произведений, посвященных Ку Рои)13.

Наряду с местной южной локализацией Ку Рои в ирландской 
традиции мы находим и следы его универсального значения. 
В “Опьянении уладов” Ку Рои называется “королем мира” (rí in 
domain)14 и как таковой должен пребывать вне обитаемого мира 
и находиться в некоем тайном центре15: именно таково его по-
ложение согласно ирландским источникам. Ку Рои также называ-
ется королем мира в более поздних источниках: одна среднеир-
ландская поэма называет его королем, которому подчинился мир 
(rí ar domun rodēt)16. Можно проследить родство этого особого 
древнеирландского эпитета (rí in domain ‘король мира’), связав 
его с древними континентальными кельтскими эпитетами прави-
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телей, которые мы находим в галльских личных именах, напри-
мер, Dumnor(e)ix ‘Roi-du-Monde-d’en-bas’ (‘Roi-des-Ténèbres’) 
<*dubno-rig-s17. На галльской монете I в. до н.э. мы находим со-
ответствующую надпись – DUBNOREIX – рядом с изображени-
ем воина (царя?), держащего в руке отрубленную голову18. Это 
изображение, возможно, также отражает происхождение мотива 
“игры в обезглавливание” из “Пира Брикриу”. Что касается древ-
неирландского концепта мира и слова, обозначающего “мир”, 
можно указать на этимологию др.-ирл. domun <*dubno- ‘темный/
низкий’19 (ср. галльск. dubnos, dumnos ‘le monde d’en bas’), при 
этом domun может обозначать “землю” в физическом смысле20, 
что, возможно, указывает на первоначальное значение слова. 
Мнение Калыгина об изначальной функции Ку Рои как “короля 
(нижнего) мира” таким образом, вероятно, оправданно21.

Оба наших героя (Ку Рои и Святогор) особым образом связа-
ны со стихией земли: Ку Рои как “король (нижнего) мира/земли” 
(rí in domain), и Святогор, умирающий, побежденный силой зем-
ли. Хотя Святогора в былинах никогда не называют “царем” или 
“князем”, он часто хвалится своей особой властью над землей: 
“Как бы я тяги нашел, / Так я бы всю землю поднял!”22. Испол-
нитель одной былины осуждает похвальбу Святогора: “Впредки 
не похваляйтесь / Всёю землёю владети”23. Обоих наших героев 
не может прокормить и не вмещает страна, оба они сражаются на 
далекой периферии или скрываются в горном убежище.

Ку Рои, пожалуй, самый экзотический из всех ирландских ге-
роев Ольстерского цикла, носит титул “короля мира” (rí in domain) 
вполне заслуженно. Он “король мира”, которого не может пропи-
тать населенный мир. Источники говорят о его путешествиях в 
Скифию и во Франкию, он знаменит своими военными походами 
во внешний (Восточный) мир, о которых речь идет, например, в 
“Пире Брикриу”:

...ocus ní rabi Cú Roí hi fus ar a cind ind aidchi sin, ocus rofi tir co 
ticfaitis, ocus foracaib comarle lasin mnái im réir na curad, co tísad don 
turus, dia n-dechaid sair hi tirib Scithiach, fo bith ní roderg Cu Ruí a claideb 
i n-Érind, o rogab gaisced co n-deochaid bás, ocus nocho dechaid bíad 
n-Erend inna beólu, cein rombói ina bethaid, o roptar slána a secht m-bliadna, 
úair ni rothallastar a úaill nach a allud nach a airechas nach a borrfad nách a 
nert nach a chalmatus i n-Érind24.

... в ту ночь перед их (уладов. – Г.Б.) появлением Ку Рои там не 
было, а он знал, что они придут и дал совет своей жене касательно тех 
воинов, до поры, пока он не вернется из похода на восток в Скифские 
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земли, ведь Ку Рои ни разу не обагрил меч в Ирландии, с тех пор как 
взял в руки оружие и до смерти своей, и пока он был жив, не касалась 
уст его пища Ирландии, с тех пор как исполнилось ему семь лет, ибо не 
могла вместить Ирландия его гордости, славы, чести, величия, силы и 
доблести.

Восточный мир, и Скифия в частности, показаны здесь как 
удаленнейшие от Ирландии местности, где герой, подобный 
Ку Рои, может совершать подвиги и в какой-то мере управлять 
миром. В историях о Ку Рои он отправляется в дальние военные 
походы не только на восток, в Скифию, но и в земли франков 
или в Испанию, страны, которые в “старинах мест” (dindshenchas, 
мифо-географическое описание Ирландии) описываются как 
часть внешнего “Восточного мира”25. Самое раннее свидетель-
ство заморских походов Ку Рои мы находим еще в первой редак-
ции “Смерти Ку Рои” (Aided Con Roí) VIII в.: “На медном кораб-
ле он опустошал берега Британии и иные острова в море вплоть 
до самого Большого Мира (?)” (boí náu humi, asa· slaided Albu 
┐ innsi mara olchene con· rici in mBith Mór)26. То есть в основ-
ном Ку Рои пребывал вне Ирландии. “Большой Мир” (Bith Mór) 
обозначает здесь обширный потусторонний мир на дальних ост-
ровах в океане, а не просто Европейский континент. Например, 
мы находим похожее поэтическое описание того же феномена в 
“Плавании Брана”: “Есть трижды пятьдесят островов вдалеке в 
океане к западу от нас, больше Ирландии вдвое каждый из них 
или втрое” (Fil trí coícta[e]a inse cían isind oceon frinn aníar; is 
mó Érinn co fa dí cach aí díïb nó fa thrí)27. Постоянные плавания 
Ку Рои, как плавания фоморов28, связывают его с элементом воды 
и морским разбоем.

Ку Рои, кажется, никогда не проводит ночь в своей крепости. 
Он охраняет ее особым магическим образом. Крепость Ку Рои об-
ладает свойствами, характерными для дворца вселенского прави-
теля. Она является центром владений Ку Рои, и вот как ее описы-
вает предание “Пир Брикриу” (Fled Bricrend):

Cipé aird do airdib in domain tra i m-beth Curui, dochanad bricht for a 
chatraig cach n-aidchi, co m-bo déinithir bróin mulind, conna fogbaithe a 
ddorus do grés iar fuinud n-grene29.

В какой бы из частей света ни был Ку Рои, каждую ночь он пел за-
клинание для своей крепости, чтобы она крутилась быстро, как мель-
ничный жёрнов, чтобы вход в нее нельзя было найти после захода 
солнца.
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Крепость Ку Рои выглядит как символический центр мира на 
пересечении четырех основных направлений. Она функциониру-
ет как своеобразный полюс: весь мир вращается вокруг крепо-
сти и вокруг ее владыки. Вращающийся замок фигурирует позже 
в романах артуровского цикла и других памятниках средневеко-
вой европейской литературы. Пресвитер Иоанн, как сокрытый 
вселенский правитель, согласно легенде, тоже обитал во вра-
щающемся замке. В одном венгерском предании дракон правил 
страной мертвых из своей медной крепости, вертящейся на гуси-
ной ноге30. В контексте предания “Пир Брикриу” мы видим, что 
крепость Ку Рои воспринимается как важный центр с особыми 
сверхъестественными свойствами, где герои должны выказать 
свои доблесть и достоинство.

Знаменитая крутящаяся крепость Ку Рои и колодец с лососем, 
в котором была сокрыта душа великана, располагались, по преда-
нию, на склонах горы Шлиав Миш в Западном Мунстере31. Гора 
эта обладала особым значением в мифе Ку Рои. В “Чуде Ку Рои” 
(Amra Con Roí), одном из самых ранних произведений цикла, 
Ку Рои назван māl Mis “князь Миш (т.е. горы Шлиав Миш)” (с 
глоссой .i. ríg montis “короля горы”)32. Горная крепость, тради-
ционно связанная с именем Ку Рои, Катарь Кон Рои (совр. Кахер-
конри), находится на высоте 630 м над уровнем моря на западном 
склоне горного хребта Шлиав Миш в графстве Керри. Крепость 
защищена единственной мощной каменной стеной. Внутрен-
няя часть крепости занимает около гектара. Стена, построенная 
из красного песчаника, с внутренней стороны имеет несколько 
уровней и в некоторых местах до сих пор достигает высоты более 
двух метров. Из-за удаленного и труднодоступного расположения 
крепости ее сложно представить обитаемой в зимнее время. Со-
гласно устному сообщению мунстерского краеведа Б.О. Киваня, 
укрепление могло служить убежищем для местного правителя и 
жителей во время нападений похитителей скота. Интересно сопо-
ставить эти особенности крепости с данными письменных источ-
ников, согласно которым Ку Рои отсутствовал в своей крепости 
многие дни и ночи во время своих странствий. Известный архео-
лог Б. Рафтери не мог прийти к однозначному ответу касательно 
функций или даты постройки Кахерконри33. Крепость Ку Рои ос-
тается одной из загадок кельтской Ирландии, где миф и история 
смыкаются странным образом в литературе и археологических 
памятниках.
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2. СВЯТОГОР:  ЕГО  ЛОКУС,  ПРОИСХОЖДЕНИЕ
И  ХТОНИЧЕСКИЕ  СВОЙСТВА

Вселенская слава и мощь Святогора не позволяет ему жить 
или даже наведываться на Святую Русь, в той же мере, как Ку Рои 
не может вместить Ирландия:

На тых горах высокиих,
На той на Святой горы,
Был богáтырь чюдныи,
Что ль во весь же мир он дивныи,
Во весь же мир был дивныи –
Не ездил он на Святую Русь,
Не носила его да мать сыра-земля34.

Это начало былины о смерти Святогора, которое уже свиде-
тельствует о вселенском характере этого мифологического персо-
нажа. Важно, как отмечали Пропп и другие исследователи былин, 
что Святогор, будучи “старшим богатырем”, никогда не соверша-
ет подвигов с другими богатырями на Святой Руси или на ее по-
граничье35. Святогор “во весь же мир был дивныи” и совершает 
подвиги вне пространства Святой Руси. В некоторых былинах его 
описывают как великана “выше леса стоячего”. Сюжеты, сходные 
с историей Святогора, засвидетельствованы на Балканах и в Че-
хии, что позволяет предположить общеславянский мотив36. Со-
гласно предположению Д.М. Балашова, Святые горы Святогорова 
цикла былин можно локализовать на Карпатах, в области древне-
го расселения праславян37. В.Н. Топоров также не исключал кар-
патское праславянское происхождение мифа о Святогоре38.

Итак, Святогор – чужак для былинной Святой Руси. Его слава 
известна по всему миру, он вселенский герой, если не вселенский 
правитель. Его локус – Святые горы (иногда “Светые горы”), рас-
положенные вне Святой Руси. Этот топоним так или иначе связан 
с именем Святогора, которое могло заменить более раннюю фор-
му – Вострогор или Вертогор – в процессе позднейшей народной 
этимологизации39. Несмотря на видимую сакральность топони-
ма, стоит отметить, что великаны, людоеды, тролли и подобные 
им персонажи в фольклоре и мифах часто обитают именно в го-
рах. Святогор часто сам ведет себя как чужак и дает понять, что 
и русские богатыри для него чужаки: “русские комары больно ку-
сают”; “я привез русского богатыря в гости” и т.п.40 Святые горы 
(с очевидными коннотациями, отсылающими к христианским 
святыням в Палестине) связаны со Святогором в той же мере, как 
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Ку Рои связан с горой Шлиав Миш на крайнем юге Ирландии в 
преданиях “Пир Брикриу” и “Смерть Ку Рои”41. Только горы на 
окраине мира могут вынести титаническую природу этих двух 
великанов42.

Другой локус Святогора в русском эпосе – горные ущелья. 
В былинах предполагается, что Святогор и другие “старшие” бо-
гатыри путешествуют только по ущельям: “ездят нонь они как по 
шшелейкам”43. Он также ездит по ущельям с Ильей Муромцем. 
Ущелье совмещает функции горы и нижнего мира; это нижний 
мир внутри сложного пространства горы.

Отец Святогора (иногда его именуют Горыня “Горный (?), 
Горний (?)”) живет на Святых горах и также обладает качествами 
хтонического чудовища. Когда Святогор привозит Илью Муром-
ца в свое горное жилище, он знакомит его со своим престарелым 
родителем, слепым, но исключительно сильным. Отец Святого-
ра “древныи да темныи” (слепой)44, причем слепота оказывает-
ся маркером его хтонической природы. Святогор предупреждает 
Илью, чтобы тот не подавал руки древнему великану, и тот подает 
ему палицу (или раскаленный железный прут), который великан 
сжимает, пока не начинает течь пена45. Отец Святогора в отли-
чие от своего сына постоянно живет на горе и может быть назван 
старейшим долгожителем, населяющим былинное пространство 
(ведь он пережил даже собственного сына). Сам Святогор в этом 
фрагменте предстает как слепой и глухой в пределах Святой Руси, 
где он оказывается чужаком (когда его отец спрашивает, что он ви-
дел или слышал на Руси, Святогор отвечает: “Я что не видел, что 
не слышал, а только привез богатыря со Святой Руси”). Топоров 
считает, что Святогор как пришелец из страны мертвых не может 
видеть или слышать в стране живых46. С другой стороны, поездки 
Святогора можно интерпретировать как вторжение хтонического 
персонажа в страну живых, где он не различает деталей пейзажа, 
человеческого поведения или богатырских подвигов.

В былинах есть два рассказа о смерти Святогора. Как в цик-
ле былин о Святогоре, так и в ирландском цикле Ку Рои, смерть 
героя имеет центральное значение. Одна из былин повествует о 
том, как Святогор умер, сломленный теллурической силой, содер-
жавшейся в маленькой суме, которую ему дал Микула Селяни-
нович или которую он сам нашел в поле. Святогор хвалился, что 
может повернуть землю, была бы у него “тяга”, но, когда у него в 
руках оказывается сума, он не может ее поднять. Великана затя-
гивает хтоническая стихия:
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Ухватил он сумочку обема рукама,
Поднял сумочку повыше колен:
И по колена Святогор в землю угряз,
А по белу лицу не слезы,
А кровь течет.
Где Святогор увяз,
Тут и встать не мог,
Тут ему было и кончание47.

Другой вариант былины о Святогоровой смерти повествует, 
как он вместе с Ильей Муромцем находит огромный гроб высоко 
в горах. Гроб подходит по размеру только Святогору. Снова зем-
ное притяжение заставляет Святогора лечь в гроб и остаться в 
нем навсегда48. Согласно другому варианту истории, записанному 
К. Аксаковым, Святогор всегда лежал на горе и так рассказывает 
об этом Илье: “Видишь, какой я урод; меня и земля не держит, 
нашел себе гору и лежу на ней”49. Только на горе великан может 
найти убежище и не погрузиться в землю, которая не может его 
держать. Так в древнеиндийском мифе ужасный змееподобный 
Вритра лежит на горе, а позже его убивает Индра (RgVeda, I, 32, 
1–2). Как черты ландшафта, так и пассивный и могущественный 
характер Святогора и Вритры соответствуют одному и тому же ос-
новному мифу50. Как предполагают Иванов и Топоров, изначаль-
ная форма имени Святогора была сходна с именами мифологиче-
ских персонажей “Вострогора” (мифическая птица), “Вертогора” 
и “веретника” (птицеподобное и змееподобное существо)51, т.е. 
прототип Святогора можно скорее сопоставить с Вритрой, чем с 
иранским богом Веретрагной или ведийским эпитетом vrtráhan 
‘убийца Вритры, Индра’, как ранее предположил Топоров. Так же 
важно, что в одной из Пудожских былин Святогор назван “Горы-
ничем” подобно известному “Змею Горынычу”52. В других были-
нах Горынь – это огромная змея, враг богатырей53.

3. ВОЗМОЖНОЕ  БИБЛЕЙСКОЕ  ВЛИЯНИЕ

Земля не может держать таких “титанов”, как Святогор или 
Ку Рои; но и “титан” оказывается бессилен перед весом Земли: 
она поглощает Святогора, когда последний оказывается отягощен 
ее весом. Он возвращается в стихию земли, вольно или невольно 
погружается в землю. Кончина Ку Рои – также самое важное со-
бытие в цикле преданий, посвященных этому герою. Смерть ги-
гантов (или титанов), конечно, широкоизвестный топос во многих 
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традициях, включая библейскую. Этот феномен обычно указыва-
ет на конец изначальной эпохи и переход господства к людям. По-
этому оба наших трагических великана с самого начала обречены 
(ср. фразу Вертогора, великана из русской сказки: “Рад бы при-
нять тебя, Иван-царевич, да мне самому жить немного. Видишь, 
поставлен я горы ворочать; как справлюсь с этими последними – 
тут и смерть моя”)54. Самый ранний и трудный для понимания 
текст о Ку Рои из коллекции Cín Dromma Snechta (“Книга Снеж-
ного Холма”) Forfess Fer Fālgae (“Осада людей Фалга”) упомина-
ет “кровавую могилу” Ку Рои (crolecht Caunrai)55. Важно, что оба 
наших героя имплицитно сопоставляются в самих источниках с 
одним из самых титанических ветхозаветных героев – Сампсо-
ном, погибшим по вине любимой женщины, предательницы Да-
лиды. Святогора прямо называют Сампсоном некоторые былины; 
другие былины говорят об ином “старшем” богатыре, Сампсоне, 
который известен наряду со Святогором56. В свою очередь Ку Рои 
предает его жена Блатнадь в двух известных вариантах “Смерти 
Ку Рои”: она привязывает его длинные волосы к столбам и колон-
нам (dona cholbaib ┐ dona tuireadhaib) крепости Ку Рои57. Эпи-
зод этот явно представляет собой совмещение двух фрагментов 
из Книги Судей. В первом из них Далида сначала сплела локоны 
Сампсона с пряжей, а затем призвала стригача, который состриг 
семь его локонов (Судьи 16: 13, 19), во втором Сампсон разрушил 
столпы дома филистимлян (Судьи 16: 29). Подобно Сампсону 
Ку Рои бросает камни из крепости в своих врагов, при этом надо 
помнить, что “бросание камней” – известный мотив во многих 
легендах о великанах.

4. ХТОНИЧЕСКОЕ  ЧУДОВИЩЕ  И  ЕГО  ДРУГ/ВРАГ

Рядом с Ку Рои и Святогором мы видим особого друга/вра-
га из смертных героев. Для Ку Рои это Кухулин, для Святогора – 
Илья Муромец. Их взаимоотношения заслуживают отдельного 
исследования, я же остановлюсь только на некоторых чертах, 
важных для нашей темы. Во-первых, в источниках ясно оговоре-
но, что Ку Рои и Святогор – непобедимые соперники таких могу-
щественных героев, как Кухулин и Илья. Калики перехожие посо-
ветовали Илье не сражаться со Святогором и другими старшими 
богатырями (включая Сампсона): “не выходи драться с Святого-
ром-богатырем: его и земля на себе через силу носит; не ходи 
драться с Самсоном-богатырем: у него на голове семь власов ан-



 Г.В. Бондаренко. Ку Рои и Святогор… 459

гельских”58. Заметим, что Святогор здесь сопоставлен и фактиче-
ски равен по силе ветхозаветному Сампсону.

Ку Рои – единственный герой из противников уладов, который 
не сразился с Кухулином во время “Похищения быка из Куальн-
ге”. Бесчестным он считал сражаться со слабым противником, 
тем более что Кухулин был серьезно ранен: “Не считал Ку Рои до-
стойным мужа нападать на раненого, а Кухулин был ранен и все 
же пошел на него” (Ní ba fearrda la Coin Ruí mac Dáiri teacht íarom 
ara cheand ind f

.
ir tregdaithi créchtaigthi, ar ro bíth Cú Chulaind co 

ndec[h]aid a áltaib dó)59. Именно Ку Рои как верховный и незави-
симый судья наградил Кухулина долей героя на пиру у Брикриу. 
С другой стороны, именно Ку Рои смог унизить Кухулина, пока-
зав свою сверхчеловеческую теллурическую силу. В первом вари-
анте предания “Смерть Ку Рои”, когда Кухулин пытался помешать 
великану угнать коров, Ку Рои вогнал героя в землю по самые 
подмышки: “Он (Ку Рои) вогнал его (Кухулина) в землю, снача-
ла по колено, потом по зад, потом по пояс, потом по подмышки” 
(fa·cairt úad isin talmain, aill co a glún, a fecht n-aill co a thóin, a 
fecht n-aill co a cris, a n-aill co [a] dí oxail)60. Напрашивается срав-
нение этого эпизода с финалом былины о Святогоре и Микуле, 
когда исполин постепенно погружается в землю: в этих историях 
по-разному отражается общий хтонический мотив.

Похожим образом Святогор унижает достоинство Ильи Му-
ромца: он кладет его в свой огромный карман (“Да засунул где 
ёго да во глубок корман”61). Оба наших хтонических персонажа 
оставляют героя в живых; им важно показать свою власть и до-
стоинство. Поскольку героям не по силам сразиться с великанами 
в поединке, одолеть их оказывается возможным лишь хитростью. 
В определенный момент Святогор и Илья меняются золотыми кре-
стами и братаются62, но это лишь ненадолго откладывает смерть 
Святогора во гробе. Даже лежа в гробу, Святогор пытается уни-
чтожить Илью своим последним дыханием, предлагая с дыхани-
ем передать герою свою сверхъестественную силу. Илья избегает 
смерти разными путями согласно разным былинам63. Как отмеча-
ла Э. Грэй в своем исследовании, посвященном Ку Рои и Кухули-
ну, сходные правила поведения мы видим во взаимоотношениях 
пары бога-героя и титана в древнеиндийской культуре: речь идет 
об Индре и Намучи. Последний выступает как “естественный” и 
непобедимый (до поры) враг богов: сразить его можно только с 
помощью магии. Только заключив временное дружеское соглаше-
ние, Индра может хитростью победить Намучи64. Так же в случае 
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Кухулина и Ку Рои или Ильи и Святогора только предательство 
может гарантировать успех. Кухулин отрубает голову великану 
с помощью его жены, Илья хитростью заманивает Святогора в 
гроб. В этих историях речь идет о борьбе сильнейшего героя с 
древнейшим хтоническим существом, не лишенным своеобраз-
ного благородства.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ку Рои и Святогор, два мифологических персонажа, в рассмот-
ренных сюжетах играют по сути одну и ту же роль хтонического 
монстра основного мифа. Они становятся “преградой”, “барье-
ром” для главнейших архетипических героев, таких как Илья и 
Кухулин. Сложно со всей определенностью доказать, что они вос-
ходят к некому единому индоевропейскому прототипу (хотя су-
ществование такого древнего прототипа вполне возможно), важ-
нее, что они выполняют ту же самую функцию. После нашего 
медленного прочтения сюжетов связанных с Ку Рои и Святогором 
мы можем точнее судить об их роли и месте в ирландской и рус-
ской эпической традиции, яснее понять, что ни одного, ни друго-
го нельзя рассматривать в ряду “обычных” героев. Их внешнее и 
хтоническое происхождение ставит их вне общего круга героев 
Ольстерского цикла в Ирландии или киевских богатырей русских 
былин. Будучи в основе своей древнейшими персонажами обоих 
эпических традиций, они не связаны с доминирующими этниче-
скими группами: Святогор не принадлежит Руси, но действует во 
внешнем мире (в горах, на пограничье, в Карпатах?), Ку Рои про-
исходит из внешней провинции, Мунстера, из маргинального ав-
тохтонного племени Кланна Дедад. В то же время оба персонажа 
в том виде, в каком они показаны в сохранившихся литературных 
источниках, явно контаминированы библейскими и апокрифиче-
скими историями о великане Сампсоне и его любовнице Далиде. 
Оба гиганта оказываются включенными в сложный процесс фор-
мирования новой синтетической литературной традиции.
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