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РЫЦАРСТВО:
РЕАЛЬНОСТЬ И ВООБРАЖАЕМОЕ

Этой теме была посвящена конференция, проведенная в апреле 
2002 г. редколлегией «Одиссея». Ниже мы публикуем переработан

ные тексты докладов и выступлений в дискуссии*.

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Рыцарство относится к тому немногому из средневекового наследия, 
о чем массовое историческое сознание продолжает сохранять доб
рую память. Более того, рыцарство постоянно присутствует в нашей 
жизни в виде метафор, ценностных суждений, эпитетов.

Разговоры о рыцарстве велись давно и, по всей видимости, будут 
вестись всегда - слишком тесно его существование связано с важ 
нейшими экзистенциальными моментами культуры. Уже это делает 
рыцарство вечно актуальным.

Но когда вспоминают рыцарство, то о чем идет речь - о военцо- 
аристократическом сословии, о типе ведения войны, о кодексе пове
дения, о куртуазности, о рыцарской идее или о чем-нибудь ином? 
На все эти вопросы сложно ответить потому, что рыцарство, с оче
видностью, редкой для иных институтов, демонстрирует захватыва
ющую игру реалий и представлений. Социальные отношения, поро
дившие этот институт, быстро обрастают комплексом представле
ний, условностями, кодами поведения, которые, в свою очередь, 
определяют дальнейшие судьбы рыцарства, демонстрируя способ
ность значительно удалять институт от его функционального пред
назначения, а также создавать новую реальность в изменившихся 
условиях.

При разговоре о сущностных чертах, об идеальном типе рыцар
ства вряд ли возможно не коснуться того, что когда-то Франко Кар- 
дини назвал «истоками рыцарства», не затронуть того «строитель
ного материала», из которого был сконструирован институт рыцар
ства и комплекс представлений о нем.

Не менее загадочны обстоятельства рождения рыцарства: в какую 
именно эпоху мы можем начать отсчет времени его существования, 
чем было вызвано появление рыцарства и каковы его функции?

По-видимому, к сущностным чертам рыцарства относится ры
царская культура. Во всяком случае колоссальная конституирую-

* В подготовке раздела к публикации принял участие к.и.н. А.В. Толстиков,
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щая роль литературы, всевозможных образов, которые задавали все 
новые правила постоянной «игры в рыцарство», очевидна. Столь 
вдохновлявшая И. Хейзингу способность рыцарства играть в самое 
себя вызывала постоянные социальные трансформации и обеспечи
вала пластичность рыцарского этоса, его привлекательность для 
других социальных групп.

По всей видимости, рыцарство невозможно определить вне орео
ла окружавших его мифических представлений. Без него рыцарство 
оставалось бы всего лишь социальным отношением и функцией, а 
отнюдь не «сущностью».

Вопрос о сущностных чертах рыцарства тем более справедлив, 
что без ответа на него все разговоры о наличии или отсутствии это
го института в неевропейских регионах становятся беспредметными. 
Институту, который возник в Западной Европе, мы пытаемся найти 
аналогии в обществах иных регионов и иных эпох. Но не для того, 
чтобы представить институт рыцарства как универсальное явление, 
существующее повсеместно, а для того, чтобы более внятными ста
ли специфические черты каждого из сравниваемых явлений.

Сегодня наша задача лишена амбициозности. Она заключается 
лишь в том, чтобы историки, занимающиеся различными эпохами и 
регионами, задали бы рыцарству свои вопросы, которые помогли 
бы наметить границы предстоящих дискуссий.

П.Ю. Уваров



С.И. Лучицкая

РЫЦАРСТВО - УНИКАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Рыцарство не было бы жизненным идеалом 
в течение целых столетий, если бы оно не 
обладало необходимыми для общественного 
развития высокими ценностями, если бы в нем 
не было нужды в социальном, этическом и эсте
тическом смысле.

Й. Хейзинга. «Осень средневековья»

Долго Россия оставалась чуждою Европе. 
Приняв свет христианства от Византии, она не 
участвовала ни в политических переворотах, ни 
в умственной деятельности римско-кафоличе
ского мира. Великая эпоха Возрождения не име
ла на нее никакого влияния; рыцарство не оду
шевило предков наших чистыми восторгами, и 
благодетельное потрясение, произведенное кре
стовыми походами, не отозвалось в краях оцепе
невшего севера...

А.С. Пушкин. «О ничтожестве литературы русской»

Вряд ли кто-то станет возражать против того, что рыцарство - это 
прежде всего западноевропейский феномен. Во всяком случае обсу
ждая эту тему в более широком контексте, мы должны исходить из 
европейского стандарта. Ведь если мы будем заниматься сравнени
ем, то надо прежде всего попытаться понять, что такое западноевро
пейское рыцарство как социально-политический институт и рыцар
ство как идея, и именно в этих двух аспектах рыцарство и следует 
рассматривать - они неотделимы друг от друга. Приступая к обсуж
дению темы, мы должны дать какие-то определения, чтобы наме
тить границы дискуссии и не растворять сущность этого феномена в 
ряду других, таких же внешне сходных, институтов и не выстраивать 
бесконечные и не всегда плодотворные ряды сопоставлений, в кото
рых найдется место всем военным институтам - от конницы гуннов 
до сельджукских стрелков из лука и всем обществам, где только бы
ли конные воины.

Однако - и в этом парадоксальность нашей ситуации - при по
пытке дать четкие дефиниции мы сталкиваемся с проблемой неод
нозначности и сложности самого понятия «рыцарство». Если еще в 
VIII—IX вв. рыцарем (miles) в Западной Европе называли лишь тяже
ловооруженного всадника, то уже с конца XI в. начинаются процес
сы слияния рыцарства со знатью, его социального и идеологическо
го возвышения, в котором немалую роль сыграла церковь; в XIII в.
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с рыцарством связывают уже комплекс представлений о рыцарских 
чести и долге, а также о рыцарском образе жизни. Кроме того, поч
ти каждая последующая эпоха пожинала богатые плоды средневе
ковой рыцарской культуры и так или иначе вносила свои нюансы в 
понимание феномена рыцарства, и теперь нам трудно отделить те 
черты, которые мы привносим в это понятие, от реального комплек
са идей, нравов и институтов, действительно существовавших в 
эпоху западноевропейского средневековья. И сегодня многие поня
тия и черты - такие, как честь, благородство, великодушие, чувство 
собственного достоинства, верность долгу и самопожертвование, но 
и презрение к материальным ценностям, бескорыстность и даже 
праздность, прочно связаны в нашем сознании с рыцарским ценно
стями и представлениями о рыцарском образе жизни. Все это непо
мерно осложняет нашу задачу, зато позволяет изучать западноевро
пейский феномен с точки зрения разных подходов. К счастью, пре
красные исторические труды, отчасти переведенные теперь и на 
русский язык, а также исследования российских историков делают 
возможным наш поиск в этом направлении1.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ РЫЦАРСТВА

Если оттолкнуться от обыденных представлений, то рыцарь, как 
уже сказано, это всего лишь тяжеловооруженный всадник, и чаще 
всего дефиниция рыцарства сводится к характеристике этого узко
технического аспекта. Меч, конь и тяжелое вооружение оказыва
ются в таком случае главными критериями принадлежности к 
рыцарству. Согласно этой точке зрения, можно поставить знак ра
венства между рыцарством и тяжелой кавалерией, возвышению ко
торой способствовали технические новации - изобретение подковы 
и стремени, обеспечивших лучшую маневренность коня и воина. 
В крайней форме эта концепция была представлена в труде Линна 
Уайта, который полагал, что своим появлением на свет рыцарство 
обязано именно заимствованию у кочевых народов Востока этих 
предметов2. Их внедрение на христианском Западе привело к воз
никновению новых приемов сражения - копье, взятое в «упор», и 
атака тяжеловооруженной конницы изменили саму тактику ведения 
боя3. Конечно, многие (например, Г. Бруннер) обращали внимание 
на социальные аспекты технических изобретений, доказывая, что 
усиление тяжелой кавалерии повлекло за собой изменения в обще
стве и способствовало появлению аристократии, состоящей из вои- 
нов-профессионалов, содержание которых должны были брать на 
себя неспособные к военной карьере члены общества, нуждавшиеся 
в защите. По мнению такого авторитетного медиевиста, как
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Г. Бруннер, огромную роль в этих процессах сыграла битва при Пу
атье 732 г., продемонстрировавшая слабость франкской пехоты по 
сравнению с арабскими всадниками. Именно это обстоятельство по
будило Карла Мартелла осуществить секуляризацию церковных зе
мель и их перераспределение среди членов своей свиты, которые от
ныне должны были нести военную (вассальную) службу в качестве 
обязанности4. Так из чисто военных факторов (развития военной 
техники и введения тяжелой кавалерии) историки выводили и стано
вление «феодальных» структур - возникновение тесной связи меж
ду вассалитетом и бенефицием. Таким образом, проблема генезиса 
рыцарства оказывалась связанной с «проклятой» проблемой медие
вистики - происхождением феодализма. Несомненно, в описанной 
выше теории был существенный перекос, и сегодня нам понятно, 
что социальные модификации, обусловленные перестройкой обще
ства, разделением его на страты и усилением milites предшествовали 
военным, и скорее само формирование «феодального» общества 
привело к возникновению рыцарства. Но в основном авторы этой 
теории не ошибались: начиная с каролингской эпохи значение тяже
лой кавалерии благодаря техническим новациям действительно 
выявляется четче. Благодаря раздаче бенефициев статус milites по
вышается, а их экипировка ложится тяжелым бременем на общест
во. Вассальная служба этих элитных профессиональных воинов в 
пользу сюзерена стала обязательной. Таким образом, первый этап 
подъема рыцарства (militia) следует отнести к VIII в.

РЫЦАРСТВО И СЕНЬОРИАЛЬНЫЙ СТРОЙ

Следующий этап возвышения рыцарства связывают с упадком в 
конце IX - X начале в. в каролингской империи центральной власти. 
В условиях феодальной анархии реальная власть из рук королей, 
графов и герцогов перешла к шателенам, жившим в замках в окру
жении воинов. Они стали своего рода оплотом порядка в это смут
ное время, именно к ним были обращены взоры простых людей и 
церкви, которая прежде опиралась на королей и правителей. Отны
не за рыцарями закреплена военная функция - главная в domus Dei. 
Шателены со своими воинами {milites), воспользовавшись отсутстви
ем центральной власти, ввели поборы с крестьян, и их замки превра
тились в центры сеньорий, в место средоточения военной и судебной 
власти, налогообложения и эксплуатации5. Хотя все эти процессы 
были характерны более для Франции и юга Европы, но и в Ймперии 
ситуация была, видимо, сходной: замки (бурги) также стали резиден
цией milites, выполнявших вассальную службу в пользу сюзерена и 
принимавших участие в господстве6.
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Несомненно, «феодальная революция» повысила роль milites в 
обществе и приблизила их к власти. Вопрос в том, где проходила в 
сознании современников граница между аристократами и народом - 
между milites и rustici или между рыцарями и шателенами (domini). 
Очевидно, что milites - уже не просто профессиональные воины, осво
божденные от сеньориальной юрисдикции, но и, видимо, лично сво
бодные. В этот момент milites представляют собой корпорацию 
элитных профессиональных воинов, близко стоящих к знати.

«ТЕМНЫЕ ВЕКА»

Между IX и концом XII в. рыцарство (militia) пережило сложную и 
длительную эволюцию, в результате которой оно существенно из
менилось и превратилось в настоящий институт. Как проследить 
этот процесс? Сложность в том, что скудость источников посткаро
лингской эпохи (с конца IX в. и вплоть до второй половины XI в. 
(Dark age) не позволяет нам «реконструировать» сам процесс. 
Но уже давно Ж. Дюби заметил: для того, чтобы узнать что-либо о 
происхождении рыцарства, необходимо в первую очередь исследо
вать термины, которыми обозначались рыцари (milites) в источни
ках. Мы уже говорили, что наше представление о рыцарстве во мно
гом мистифицировано, поэтому важно преодолеть сумятицу смы
слов в этом понятии и вернуть его первоначальный, средневековый 
смысл, обратившись к анализу значения терминов, который позво
ляет описать этот феномен исходя из имманентно присущих средне
вековой культуре критериев, посмотреть на него «изнутри». Итак, 
ad fontes!

В источниках «рыцарь» обозначается термином miles, а не eques, 
что не совпадает с жестким представлением о рыцаре как прежде 
всего о тяжеловооруженном всаднике. Поначалу это понятие вооб
ще не было связано с представлением о рыцарстве как однородном 
социальном страте. П. Ван Люйн в статье, посвященной нарратив
ным источникам XI в., выявил разные значения термина miles: мини- 
стериал, борец за веру, но еще и конный воин, обладающий особым 
наступательным и оборонительным оружием7. В целом само рас
пространение термина miles, судя по лингвистическим изысканиям, 
связано с социальным возвышением тяжеловооруженных воинов. 
Как показал на основе анализа грамот Ж. Дюби в работе по Мако
ну, в этом регионе около 971 г. термин fidelis, vassus заменяется тер
мином miles. К 1032 г. miles - это вообще особый титул, который вы
тесняет все другие вербальные формы, выражавшие социальное 
превосходство, а к концу XI в. этим словом обозначают аристокра
тов Макона, семейную группу, а также границу по отношению к rus-



С.И. Лучицкая. Рыцарство - уникальный феномен... 11

tici. В общем анализ смыслов термина выявляет изменения в стату
се milites8.

К сходным выводам пришел ученик Ж. Дюби, крупнейший ис
следователь истории рыцарства Жан Флори. Он изучал - в основном 
по героическому эпосу (chansons de geste) XII в. - термины, обозна
чавшие рыцарство, как латинский (miles), так и старофранцузский 
(chevalier)9. Как выявляет Ж. Флори, именно героические песни мо
гут пролить свет на само понятие «рыцарство», точнее - анализ зна
чений термина chevalerie, chevalier. К концу XI в такой критерий, 
как вооруженная конница, уже не является для него определяющим. 
Но под рыцарством в целом в «песнях о деяниях» подразумевается 
определенная профессиональная корпорация, в которой есть свои 
учителя (сеньоры-рыцари), компаньоны, ученики - оруженосцы. 
Помимо профессионального выявляется другой оттенок, связанный 
со службой, ибо все рыцари служат. Поэтому слова «рыцарь», «ры
царство» имеют следующие оттенки: вассал, министериал или даже 
наемный воин. Рыцари - это те, кто исполняют вассальную службу 
и ожидают земельных пожалований. Далее. Рыцарь, согласно «пес
ням о деяниях», не просто воин, а воин элитный (в отличие от ору
женосца, который лишь слуга). Из chansons de geste также ясно, что 
если поначалу miles мог обозначать как слугу, так и крупного сень
ора, то к концу XII в. miles - это все же аристократ, обладающий 
определенными привилегиями. Церковные черты понятия chevalier, 
miles в это время проявляются еще слабо, но уже возникают некото
рые моральные нюансы: согласно песням, рыцарь тот, кто защища
ет вдов и сирот. Обширные лингвистические исследования Жана 
Флори привели его к выводам, что социальное возвышение milites 
происходило в течение XII в. Именно к концу XII в. рыцарство вы
ходит из тени: в «песнях о деяниях» оно представлено как единое в 
социальном и юридическом плане сословие. Религиозные и мораль
ные нюансы понятия miles постепенно выступают на первый план. 
Не случайно в источниках рыцарство отныне именуют ordene de 
chevalerie.

Терминологический анализ выявляет и некоторые локальные 
особенности, в частности рыцарства Империи10. Немецкие исто
рики, изучавшие термины Ritter, miles в основном по германскому 
эпосу, пришли к сходным выводам: в конце XII в. слово обрело 
смысл социального верховенства. Однако рыцаря (Ritter) в Герма
нии можно видеть не только на поле боя, но и при дворе крупных 
господ, - таким образом, рыцарь в Империи скорее министериал, 
слуга.

Итак, в течение XII в., судя по тем значениям, которое термины 
miles, chevalier, Ritter обрели в источниках, рыцарство укрепляло 
свои привилегии, усваивало определенную этику, формулировало
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свой профессиональный кодекс, свои ритуалы. Представления о ры
царстве коренным образом меняются: если в начале XII в. рыцарь 
скорее профессиональный воин, то к концу XII в. это социальная и 
юридическая элита со своими этикой, идеологией, ритуалами и 
обычаями. Большую роль в этой социально-политической пере
стройке сыграл ритуал посвящения в рыцарство, который начиная с 
XII в. все чаще упоминается в героическом эпосе и других источни
ках в связи с рыцарством.

ОБРЯД ПОСВЯЩЕНИЯ

Изучение ритуала посвящения в рыцари предоставляет нам еще 
одну возможность дать дефиницию рыцарства. Сам обряд 
(Ritterweihe, adoubement) - важный критерий принадлежности к 
рыцарствуй. Он заключался в демонстрации военной выучки, об
лачении в доспехи и передаче старыми воинами оружия молодым; 
его необходимым условием было достижение совершеннолетия 
(чаще всего пятнадцати лет). Обряд также давал право вступать в 
рыцарское войско12, и в целом теснейшим образом был связан с 
идеей вассальной зависимости. Он сопровождался нанесением мо
лодому рыцарю пощечины (colée, paumée) или удара тыльной 
стороной меча по плечу (alapa), что напоминает архаические ини
циации13. Но это лишь внешнее сходство. Корни ритуала уходят в 
германское прошлое. О процедуре вручения оружия в момент со
вершеннолетия писал еще Тацит в своей «Германии». Между гер
манским обрядом и посвящением в рыцари - несомненный конти
нуитет. Но если германский ритуал распространялся на всех сво
бодных членов общества, то рыцарский обряд, как мы увидим, со 
временем стал способом регулирования доступа в рыцарство и 
знать. Корни ритуала следует искать не только у древних герман
цев. В источниках Высокого средневековья он называется cingulum 
militiae - опоясывание мечом, и это название отсылает нас к рим
ским реалиям. Именно так называлась процедура введения в долж
ность римских магистратов. Суть обряда в двух словах выразил 
Леон Готье: «Термин римский, но обряд по сути был и остается 
германским»14. Как и в позднеримской империи, в европейском 
средневековом обществе военная функция играла главную роль в 
осуществлении власти, и ее поначалу отправляли короли, государи. 
Именно им были адресованы церковью литургические обряды 
вручения оружия. Опоясывание мечом, как правило, символизиро
вало передаваемую государю публичную власть, и нередко вхо
дило в качестве элемента в ритуал коронации. Но с распадом цен
тральной власти сам символ - cingulum militiae - девальвировался.
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Сначала его упоминали в связи с графами и герцогами, отправляв
шими публично-правовые прерогативы в Каролингской империи. 
Затем, в условиях ослабления политической власти, когда военную 
функцию передали шателенам и их слугам, именно они стали уча
ствовать в этой церемонии, связанной с передачей оружия как сим
вола публичной власти. Ведь долг рыцаря (воина), как и правите
ля, состоял в том, чтобы поддерживать порядок. Вооруженные 
слуги шателенов в период политической анархии были единствен
ным оплотом порядка и потому возвышались церковью, которая 
переадресовала обращенную вначале к королям программу к ша
теленам и рыцарям. Именно в момент распада центральной власти, 
замены публично-правовых функций межличностными отношени
ями и сформировался ритуал посвящения в рыцари, заимствован
ный у королевской власти. Таким образом, обряд постепенно «спу
скался» сверху вниз - от королей к графам и герцогам, затем к 
сеньорам и шателенам и, наконец, к milites15.

Иначе говоря, сам ритуал, в нашем сознании привычно связы
ваемый с рыцарством, изначально таковым вовсе не был. Это чис
то светская церемония, заимствованная, как показали исследова
ния, из символической обрядности королевской власти. Рыцарство, 
восприняв от предшествующих эпох церемонию передачи оружия, 
придало ей смысл «переходного ритуала» (rite de passage) наподо
бие обрядов крещения, брака, коронации и пр. Церковь пыталась 
наделить обряд посвящения религиозным смыслом. В какой мере 
ей это удалось? Сегодня мало кто разделяет точку зрения Леона 
Готье, назвавшего обряд посвящения восьмым таинством. Вплоть 
до XIII в. не только документальные источники, но и описание об
ряда в героических песнях и хрониках также свидетельствует о 
том, что современники считали adoubement чисто светской проце
дурой16. Лишь постепенно и достаточно поздно (в XIII-XIV вв.) ри
туал подвергается клерикальному влиянию: вначале благословля
лось оружие рыцаря (benedictio ensis), произносились молитвы, а 
затем представители духовенства сами стали опоясывать мечом 
Сbenedictio novis militis), и обряд превратился в некое литургиче
ское таинство, наиболее полно описанное в сочинении епископа 
Гильома Дюрана (XIII в.) или анонимной поэме Ordene de cheva- 
lerie. Все эти литургические формулы уже существовали прежде и 
постепенно «спускались» сверху вниз: их адаптация к рыцарям 
также была связана с попыткой церкви передать рыцарству 
этическую миссию, ранее предназначавшуюся для королевской 
власти17. Если в начале XII в. обряд был лишь банальной цере
монией вручения оружия, то к началу XIII в. он превратился в 
настоящую церемонию инициации, пронизанную символикой и 
мистикой.
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ОБРЯД ВАССАЛЬНОЙ ПРИСЯГИ

Как определенный критерий принадлежности к рыцарству может 
рассматриватья и обряд принесения вассальной присяги. Как и 
adoubement, эта церемония являлась необходимым условием вступ
ления в рыцарскую корпорацию и во владение фьефом. Примеча
тельно, что в некоторых средневековых источниках, например в 
крупнейшем кодексе вассального права «Книге Жана Ибелина», во
шедшей в состав «Иерусалимских ассиз», сейзина обусловлена про
хождением обоих обрядов - adoubement и принесением оммажа 
(homagium) сеньору18. Ритуал сопровождался символическими жес
тами - коленопреклонением, вложением ладоней (immixto manuum), 
поцелуем {osculum), которым обменивались вассал и сеньор, произ
несением клятвы верности и пр.19 Обряд устанавливал тесную лич
ную связь, предполагавшую, с одной стороны, взаимность обяза
тельств20, а с другой - неравноправность вассала21. Несмотря на, 
казалось бы, строгий характер вассальных обязательств, случаи на
рушения вассальной верности были достаточно часты, что позволи
ло М. Блоку говорить о так называемом парадоксе вассалитета22. 
Конфликты между вассалами и сеньорами разрешались на основе 
«суда равных»23. Будучи связаны оммажем, рыцари выполняли в 
пользу своего сюзерена вассальные обязательства. Главными из них 
были военная служба - auxilium и consilium - участие в заседаниях 
курии, в судебно-полицейских мероприятиях сеньории, советы сюзере
ну и пр. Нередко рыцарь приносил оммаж сразу нескольким сеньорам, 
что приводило к большой путанице в вассальной службе, поэтому со 
временем был введен его особый вид - так называемый оммаж вер
ности {homagium ligium), который обеспечивал непосредственную 
службу одному сеньору. Так или иначе идея вассальной присяги, 
принесения оммажа сеньору тесно связана со средневековым поня
тием рыцарства.

РЫЦАРСТВО И ЗНАТЬ

В результате социального и идеологического возвышения рыцарст
ва, происходившего в течение XII в., оно стало корпорацией знатных 
воинов, слилось со знатью. Но можно ли отождествить рыцарство 
со знатью и сеньорами и в каких условиях и когда это слияние про
изошло? Сложность состоит в том, что на протяжении средневеко
вья соотношение между рыцарством и знатью неоднократно 
менялось', так, в течение XIII в. рыцарство из корпорации элитных 
воинов milites превратилось в корпорацию знатных рыцарей nobiles. 
Кем же были эти представители знати XIII в. - недавними потомка
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ми воинов Фортуны или прямыми потомками графов и герцогов ка
ролингской эпохи; насколько были разделены между собой знать и 
рыцарство и когда происходит их слияние? Обычно на все эти воп
росы историки отвечали в духе entweder/oder.

На историков долгое время влияла концепция М. Блока. По его 
мнению (а он во многом разделял точку зрения Гильермоса). до 
1000 г. знати вообще не существовало, и в обществе доминировали 
лишь горизонтальные связи, основанные на квазидружеских отно
шениях и прочих альянсах24. Согласно этой точке зрения, лишь в 
XI в. образование рыцарства и дальнейшее распространение ритуа
ла посвящения под контролем власти привели к возникновению но
вых отношений, строившихся по вертикали, и военной аристокра
тии. М. Блок отрицал наличие генетической связи между знатью 
каролингской эпохи и знатью X в, Развитие событий представлялось 
ему следующим образом: каролингская знать постепенно угасала, 
уступая место новой знати, возвышавшейся силой оружия; послед
няя обрела значение в момент юридического замыкания рыцарства 
благодаря adoubement. Эта нарождающаяся средневековая знать 
имела слабую генеалогическую память и была лишена наследствен
ного самосознания.

Тезис Марка Блока был подвергнут жесткой критике в голланд
ской и бельгийской историографии. Самым яростным его противни
ком был Лео Веррье: он отрицал преемственность знати и рыцарст
ва и полагал, что в конституировании отделенной от рыцарства и 
предшествовавшей ему знати первостепенную роль играл фактор 
крови, происхождения25. Понятие наследственной знати, не только 
независимой от рыцарства, но и четко отделенной в социальном 
плане от простых milites, продолжало углубляться в течение 60-х го
дов XX в. в бельгийской и нидердандской историографии2^ Тезисы 
этих ученых в общем не нашли широкой поддержки у французских 
медиевистов. Так, Ж. Дюби не настаивал на четком разделении ры
царства и знати, показав, что распространение в Маконском регио
не титула miles, заменившего в течение XI в. титул nobilis, в общем 
совпадает с образованием слоя знати с четко очерченными юриди
ческими аспектами27. Ж.-Ф. Лемаринье распространял это наблюде
ние Ж. Дюби на всю Францию: с его точки зрения, термин miles по
началу означал низший слой военной аристократии, но затем - уже 
со второй половины XI в. - также и знатных, обладавших общим 
корпоративным самосознанием28. П. Ван Люйн в общем подтвердил 
точку зрения Ж. Дюби, согласно которой французская знать XI в. 
была преемственно связана с каролингской и в то же время нашла 
свое продолжение в рыцарстве; nobiles порой включаются в состав 
milites, сами milites оказываются родственниками nobiles19. К близ
ким выводам пришел и немецкий ученый Й. Йорендт, изучавший во
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енные функции аристократии Германии: с его точки зрения, вплоть 
до X-XII в. нельзя ставить знак равенства между рыцарством и зна
тью, ибо рыцарство вышло не из знати и знать не из рыцарства30. 
В других региональных исследованиях было показано, что в разных 
странах по-разному шел процесс слияния знати и рыцарства, кроме 
того, в каждом регионе существовало свое соотношение между 
milites и nobiles - это признают все специалисты по истории средне
вековой аристократии. Стоит согласиться с итальянским историком 
А. Барберо31, резюмировавшем итоги исследований западных меди
евистов следующим образом: синтез по этому вопросу вообще не
возможен.

В сущности не столь важно определить точную дату слияния ры
царства и знати или время их юридического объединения, сколь 
проанализировать те условия, в которых кристаллизовался единый 
аристократический идеал, разделяемый как potentes, так и их воору
женными слугами. Эту мысль можно пояснить на примере регио
нальных различий, в частности между Францией и Германией.

В Германии знать и рыцарство существовали параллельно. Так, 
в течение всего XII в. в Лотарингии и немецких землях noblesse (во
площавшая свободу) противостояла рыцарству (несвободному). 
Обращает на себя внимание, что обозначение рыцаря в германских 
землях - kneht, dienstman. Применительно к Германии справедливой 
кажется дефиниция рыцарства, данная А. Борстом: «рыцарство - 
это соединение господства и службы»32. Знать четко отделена от 
рыцарства, ее представители связаны между собой властью и проис
хождением; рыцари же являются скорее домашними слугами. Конт
раст между Herrschaft и Dienst долго сохранялся в Германии. Здесь 
еще в XIII в. аристократия жила по принципу противопоставления 
между Herren von gebürte fri (свободнорожденные господа) и dienst
man, riter und kneht (вассал, рыцарь, слуга)33. Для последних путь на
верх был достижим через министериальную службу и браки со 
знатью. Считается, что слияние рыцарства и знати было затруднено 
наличием в Империи сильной центральной власти и немногочислен
ностью шателянств, а также слабым движением Божьего мира. 
Иное дело во Франции, где процесс политической раздробленности 
зашел далеко и где знать не была жестко отделена от рыцарства. 
Слуги шателенов возвышаются, принимая участия в бане. Господа 
благодарят их за службу, и рыцари получают новые права и приви
легии. Сами шателены становятся графами и герцогами; в XII в. вли
ятельные семьи старой знати оказываются связаны кровными 
(брачными) узами с большинством шателенов и виконтов, а в 
ХП-ХШ вв. и потомки простых рыцарей за счет браков, заключае
мых в результате службы, и приобретаемых в итоге прав и привиле
гий вливаются в знать34. Если слияние рыцарства и знати происходи
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ло во Франции в начале XII в., то в других регионах (Империя) - не 
ранее XII - начала XIII в. Повсеместно milites в это время восприни
мают как аристократию второго ранга, но во Франции рыцарь по 
статусу все же ближе к сеньору, а в Германии - к крестьянину. 
Таким видится соотношение знати и рыцарства большинству исто
риков.

В процессе слияния рыцарства и знати важную роль сыграл об
ряд посвящения в рыцари, с его помощью знать регулировала дос
туп в аристократию. До XII в. единственное ограничение вхождения 
в рыцарство - лишь материального свойства, и всякий может стать 
рыцарем и посвятить в рыцари даже ротюрье. С середины XII в. на
блюдается тенденция превращения рыцарства в наследственную ка
сту. Как остроумно писал Жан Флори, в XI-XII вв. знатным можно 
было стать с помощью друзей, а в XIII в. для этого был нужен не 
только обряд посвящения, но и знатное происхождение35. Постепен
но начали создаваться юридические препятствия для доступа в ры
царство. Обряд превращался в некий декоративный ритуал, и глав
ным стало получить право на его прохождение, аристократы же 
предпочитали не тратить на него деньги, сохраняя при этом свои 
привилегии (в Англии они назывались squires (сквайры), во Франции 
и Италии damoiseau, donzello). Таким образом, изменилась суть обря
да, что свидетельствовало о замыкании рыцарства и углублении 
процесса его слияния со знатью. Для посвящения в рыцари теперь 
требовалось предъявить рыцаря из числа предков, вести происхо
ждение от знатных родителей и пр. Ритуал посвящения становил
ся менее важным по мере того, как уточнялось понятия знатности 
и утверждалось значение происхождения, возрастала роль на
следственной передачи титула знатности. Очевидно, следующий 
важный этап изменений в соотношении рыцарства и знати - 
XIV-XV вв. В это время во Франции специальные королевские 
письма lettres d’anoblissement в исключительных случаях предос
тавляли людям низкого происхождения рыцарское достоинство и 
даже выбор геральдического герба (блазона). В конце средних ве
ков рыцарство замкнулось в самом себе, став идеологом аристо
кратии. Светские рыцарские ордена, например орден Золотого 
руна в Бургундии, продолжавшие и на исходе средних веков 
культивировать рыцарские идеалы, - последняя точка этого 
процесса.

Итак, мы видим, что понятие «рыцарство» все время «скользит» и 
на определенном этапе оказывается тесным образом связано с поня
тием «знать». Все же можно сказать, что в отличие от знати рыцар
ство не стало наследственной категорией. Знатность определялась 
прежде всего происхождением и наследственными привилегиями,
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т.е. передавалась через кровь: «Знатными рождаются, им не стано
вятся» (Женико).

Наше стремление проследить от века к веку эволюцию рыцар
ства продиктовано поиском дефиниций (различные определения 
рыцарства выделены в тексте курсивом). Мы убедились в том, что в 
разные периоды и в разных регионах в понятие рыцарство вклады • 
вали разные смыслы, которые постоянно менялись, и дать общее 
определение почти невозможно. Но, видимо, к сущностным и почти 
неизменным чертам рыцарства, помимо военной функции, следует 
отнести символические обряды, связанные с вступлением в рыцар
ское звание: adoubement и обряд вассальной присяги. И зсе же бро
сается в глаза некоторая незавершенность понятия. Быть может, 
стоит перейти от толкования рыцарства как института, части реаль
ного мира к рассмотрению его как социокультурной фикции, части 
воображаемого мира средневековья?

РЫЦАРСКИЙ ЭТОС

Мы выяснили, что XII век - важная веха в истории рыцарства, когда 
оно принимает специфические социальные функции и осознает себя 
как ordo. Тогда же происходит подъем рыцарской культуры: появ
ляются рыцарские эпопеи, рыцарские романы, поэзия трубадуров и 
миннезингеров. Каждый жанр средневековой литературы на свой 
лад разрабатывал рыцарский идеал, сублимировавший военное ре
месло. В литературе в наиболее полной и яркой форме воплотились 
представления рыцарства о самом себе, рыцарский этос. Вспомним, 
что само изучение рыцарства началось с исследования памятников 
средневековой литературы. Величайшая заслуга в этом принадле
жит французскому историку Леону Готье, восстановившему исто
рию рыцарства по произведениям французского героического эпо
са - chansons de geste36. Именно он попытался сформулировать в 
виде некоего свода правил тот неписаный кодекс рыцарской чести, 
на который так часто ссылаются, гозоря о рыцарстве. В «десять за
поведей рыцаря» он включил следующие: послушание и защита церк
ви, великодушное отношение к слабым, любовь к родине, обяза
тельство не отступать перед лицом врага и вести священную войну 
против врагов христианства, выполнять свои вассальные обязатель
ства, если только они не противоречат закону Божьему, быть вер
ным данному слову и не лгать, проявлять щедрость, и - в общем - за
щищать Право и Добро от Несправедливости и Зла. Этот «кодекс 
рыцарской чести» Леон Готье, конечно же, придумал, четко сфор
мулированного свода правила поведения рыцаря мы в источниках не 
обнаружим37. Однако взгляды великого французского историка
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оказались очень влиятельными, несмотря на то что он часто припи
сывал древним источникам реалии, относящиеся к более поздним 
эпохам38.

На самом деле сравнение жанров рыцарской поэзии с хроника
ми и нарративными памятниками, более близкими к повседневной 
жизни, показывает, какая глубокая пропасть лежала между рыцар
скими представлениями и реалиями. Один из лейтмотивов рыцар
ской поэзии - laudatio temporis acti - прославление прошлых вре
мен - может быть истолкован как выражение этого противоречия 
между реальным и воображаемым миром. Свойственные средневе
ковому рыцарству склонность к грабежу и насилию, непомерная жа
жда добычи, чувство мести и гордыня, презрение к бедным суть симп
томы суровой феодальной действительности. Сравнивая рыцарский 
идеал и жизнь средневекового общества, историки приходят к выво
ду, что рыцарский этос - во многом литературная фикция39.

Потому справедливыми кажутся слова немецкого медиевиста 
Арно Борста, писавшего в статье, - а по существу наброске будущей 
истории рыцарства: «Неправда ли, что рыцарство, таким образом, 
является лишь словесным обозначением и игрой воображения, соз
данием художественной фантазии, лишенным реальной почвы и ре
альных очертаний?»40

Несомненно, рыцарский идеал отнюдь не был сформулирован 
как «система» рыцарских добродетелей, и все же имплицитно он 
был заложен в логике социального поведения рыцаря и не мог не 
влиять на его образ жизни. Конечно, между реальностью и ее поэ
тическим преломлением - огромная дистанция. Но в то же время 
было бы ошибочным не видеть в произведениях рыцарской литера
туры ничего, кроме художественной фикции. Эти фикции так часто 
встречаются, что мы вправе предположить, что они выполняли в 
жизни рыцарского общества важную социальную функцию. Свет
ская литература предлагала образцы героев и модели поведения, 
близкие системе ценностей самого рыцарства.

Рыцарские идеи по существу могли иметь разное происхожде
ние: быть заимствованы не только из литературы, но и из королев
ской идеологии или быть навязаны церковью41. Именно церковь во 
многом сделала средневековых воинов Рыцарством, обладавшим 
своим кодексом неписаной чести. Церковь пыталась «христианизо- 
вать» средневековое рыцарство и поставить его себе на службу, про
водя в X в. клюнийскую реформу, организуя движение Божьего ми
ра, ограничивавшего войну, привнося элементы христианской сим
волики и ритуала в вассальные отношения, благословляя оружие и 
военные предприятия, развивая культ святых воинов и военную ли
тургию, создавая военно-монашеские ордена и сублимируя рыцар
скую воинственность в достоинство крестового похода42. Лишь на
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Западе воинское ремесло стало предметом столь интенсивного 
идеологического возвышения церковью. В этом также заключается 
одна из уникальных особенностей западноевропейского рыцарства. 
Наряду с моралью воина, имплицировавшей храброе поведение в 
бою, обязанность служить сеньору и королю, в рыцарский идеал под 
влиянием церкви были включены и такие элементы, как обязатель
ства защиты церкви и своей страны, слабых, вдов и сирот43. Не слу
чайно в XII в. рыцарству отводится важное место в коллективном 
воображении средневековья, в модели общественного устройства: 
рыцарство {bellatores), выполняя военную функцию, обрело мораль
ное и религиозное значение ordo, соответствующее божественному 
порядку. Отныне призвание рыцарства состоит в том, чтобы защи
щать два других ordines - oratores и laboratores44.

Если выяснять происхождение перечисленных выше принципов, 
то окажется, что поначалу церковь пыталась навязать их светским 
правителям, а в момент ослабления центральной власти, когда, как 
уже отмечалось, главная функция auctoritas перешла от правителей 
к усилившимся шателенам и их воинам. Многие из этих принципов 
были позже переформулированы в трактатах христианских писате
лей - Иоанна Солсберийского, Этьена Фужера, Алена Лилльского, 
которые обращались уже непосредственно к рыцарству. Таким об
разом, королевская идеология опосредованно вошла в рыцарский 
идеал.

Важно отметить, что хотя процесс кристаллизации рыцарского 
этоса был очень сложным и длительным, сами обстоятельства рож
дения рыцарства в период политической раздробленности, видимо, 
сыграли роль в формировании рыцарской идеологии. То, что ры
царство изначально существовало в условиях политической анар
хии, отсутствия жесткой власти, а часто и непрерывных смут, от
крывало для него возможность противодействовать самовластью и 
ущемлению прав и достоинства, повышало его независимость и ори
ентировало поведение рыцарской вольницы. Эти черты образа жиз
ни и действий рыцарства впоследствии нашли отражение в сочине
ниях трубадуров и рыцарских романов. И здесь налицо тесное пере
плетение действительности и неких представлений о ней. Вероятно, 
отсутствие жесткой центральной власти, независимость от нее - фак
торы, благоприятные для расцвета института рыцарства45.

Именно в средневековой литературе мы находим многие черты 
рыцарского идеала и поведения. Если составить каталог рыцарских 
добродетелей, то на первом месте будут, наверное, три главные - их 
мы находим в «песнях о деяниях» и рыцарских романах - ргоесе, 
sageté, maze.

Такая рыцарская добродетель, как доблесть (ргоесе), предпола
гала храброе поведение в бою, продиктованное стремлением избе
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жать позора, жажду военной славы (le los). Для средневековой лите
ратуры в высшей степени характерен образ странствующего рыца
ря {chevalier errant), который должен обрести себя в вечном поиске 
приключений и борьбе против злых сил46.

Доблестному рыцарю также свойственно благородное поведе
ние перед лицом смерти или опасности. Казалось бы, соблазнитель
но провести какие-то параллели, в частности с кодексом «бусидо» 
японского самурая, сочетавшем доблесть и вассальную верность. 
Но согласно «бусидо», воин лишен выбора - в критической ситуации 
чувство чести обрекает его на безусловное самоубийство. Иначе на 
средневековом Западе: понятие «доблесть» (ргоесе) здесь дополня
лось таким важным для рыцарского этоса понятием, как «мудрость» 
{sageté). Под «мудростью» подразумевались опытность и проница
тельность. Гармоническое равновесие sageté и ргоесе порождало та
кое качество, как чувство меры (mesure, maze). Так, герой «Песни о 
Гильоме» Вивьен не желает подвергать безрассудному риску своих 
воинов, делая выбор в пользу sageté и maze47. При этом никто не пе
рестает считать его доблестным воином.

Другая воспетая в эпосе добродетель - верность. Речь идет о 
преданности вассала своему сеньору. Это понятие рыцарской куль
туры наиболее тесно связано с социальной структурой средневеко
вья, так как касается принципов поведения зависимого от крупного 
сеньора аристократа. Верность вассала не понимается лишь как ис
полнение долга (подобное понятие существует и в других культу
рах), она соизмеряется с чувством собственного достоинства. Имен
но это обстоятельство имел в виду М. Блок, когда сравнивал запад
ноевропейские принципы вассальной службы с кодексом самурая: в 
японском вассалитете главный элемент - подчинение, западноевро
пейский вассалитет больше напоминает основанный на соблюдении 
интересов обеих сторон контракт48. Правовые аспекты вассальной 
верности, моральные конфликты породили целый цикл chansons de 
geste, иногда называемый «циклом мятежных баронов» (»Жирар де 
Руссильон», «Рено де Монтобан» и «Рауль Камбрэ»). В этих произ
ведениях рыцари стремятся сочетать вассальную верность и личную 
честь с правом на месть-файду. Здесь, возможно, литература и дей
ствительность снова соприкасаются.

Мы уже говорили о том странном явлении, которое Марк Блок 
называл «парадоксом вассалитета». Можно вспомнить о типичном 
для рыцарства институте «суда равных»49, о возможности для васса
ла отстаивать свои права, опираясь на помощь членов своей корпо
рации. И хотя, как показывает анализ документов, этот институт 
главным образом использовали крупные сеньоры против арьер-вас- 
салов50, сам факт его существования говорит о развитом правовом 
сознании рыцарства. В «песнях о деяниях» рыцари отстаивают сво
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боду и личную неприкосновенность, честь и достоинство. Рыцарская 
корпорация, основанная на горизонтальных связях и равенстве чле
нов между собой, защищает корпоративные принципы и воспитыва
ет чувство собственного достоинства; она поощряет высокую само
оценку членов корпорации, развитое самосознание, индивидуализм.

В кодекс чести воина входит и такой важный элемент, как вели
кодушное отношение к слабым. И хотя этот принцип сформировал
ся под влиянием церкви, ему нашлось место в светской литературе. 
В «Ивейне, или Рыцаре со Львом» Кретьена де Труа герой освобож
дает триста дев, которых жестокий тиран заставил денно и нощно 
ткать полотно из золотых и серебряных нитей51. Великодушие рас
пространяется не только на бедных, слабых, вдов и сирот, но и на по
бежденного противника, которого следует пощадить52. В другом ро
мане Кретьена де Труа - о рыцаре Персевале - посвящающий героя 
в рыцарство Горнеман де Гоор объясняет ему, что рыцарь должен 
приходить на помощь слабым и не убивать просящего пощады побе
жденного воина53.

Вообще рыцарская этика создала особые законы войны. Час
тично они диктовались идеологией аристократии, частично - цер
ковной моралью, под влиянием которой теоретическая концепция 
войны обрела более гуманные черты. Можно сказать, что рыцар
ский этос, порожденный литературой, полнее всего раскрывается в 
отношении к войне. Рыцарство в таком случае оказывается благо
родной игрой в рыцарские правила ведения войны. Чувство чести 
диктовало стремление предоставить равные условия с противником, 
благородное соперничество. Обычай требовал, чтобы рыцарь не на
падал на пехотинца или недостойного себя противника; перед сра
жением следовало предупреждать о нападении. Идеал, конечно, рас
ходился с жизнью, но известны примеры соблюдения этих неписа
ных правил. Отношение к представителям рыцарской корпорации 
определялось соображениями рыцарской солидарности, которая 
распространялась на врагов, принадлежащих к элите. В хрониках 
есть неоднократные упоминания о том, как англичане принимали 
врагов, побежденных ими при Креси и Пуатье, о совместных пирах 
и турнирах, которые они устраивали после сражений.

Идеал благородного воина, витавший в сознании современни
ков, требовал принесения стратегических и тактических преиму
ществ в жертву принципам рыцарской войны. Вот пример. В 1197 г. 
Жерар Ридфор приказал тамплиерам атаковать намного более мно
гочисленный отряд мусульман, отчетливо сознавая обреченность 
ситуации54. Точно так же в битве при Креси ради рыцарского кодек
са чести пренебрегли здравым смыслом - согласно Фруассару, рыца
ри желали быть в первых рядах и, бросившись в атаку, смели сорат
ников - опоздавших к началу битвы генуэзских лучников55.
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Видимо, рыцарские правила войны дают необъятное поле для 
сравнений с другими культурами. Например, в Китае существовал 
обычай обмена любезностями с врагом перед началом сражения: во 
время междуусобной войны феодалы посылали противнику кувшин 
вина, которое торжественно выпивалось в атмосфере воспоминаний 
о свидетельствах чести мирного прошлого56. История Китая знает 
примеры, когда в сражениях тактические и стратегические преиму
щества тоже приносились в жертву соображениям чести. Вообще, 
победа считалась полной не в том случае, когда достигался перевес 
над противником, а когда полководец руководствовался чувством 
чести57.

Отчетливо осознанные рыцарские правила благородной войны, 
особенно характерные для Западной Европы, диктовали и гуманное 
обращение с пленниками, хотя в реальности обращение с ними, осо
бенно простолюдинами, было грубым и жестоким. Во время осады 
гюрода или крепости следовало вначале убедить пленника сдаться - 
для этого заключали временное перемирие, во время которого гар
низон советовался со своим сюзереном и спрашивал у него помощи. 
По свидетельству Гильома Мальмсберийского, такая практика была 
обычной для XII в.58 Тогда же тема пощады пленника стала попу
лярной в рыцарском эпосе и рыцарском романе. Литература имела 
огромное воспитательное значение, и мы наблюдаем игру в рыцар
скую честь в рассказах о пленниках и заложниках, которые включают 
в свои сочинения не только поэты, но и хронисты. Пленников неред
ко отпускали под честное слово с обещанием выкупа и таким обра
зом проверяли их рыцарские качества. Сдержать данное слово - 
дело чести рыцаря, и можно привести примеры не только из литера
туры, но и из жизни. Когда сын Иоанна Доброго бежал из Англии, 
где содержался в качестве заложника, Иоанн вместо него сам отдал
ся в руки англичан59. Известная легенда о Салах-ад-дине рассказы
вает о рыцаре из Шампани, который был отпущен под честное сло
во, но, не сумев собрать выкуп, вернулся к мусульманскому правите
лю и тем самым продемонстрировал верность60. Игра в рыцарские 
правила войны стала особенно привлекательной в тот момент, когда 
рыцарство уже сходило с исторической сцены.

Трудно определить, в какой степени рыцарская этика в действи
тельности определяла ведение войны. Выяснить это невозможно, 
хотя мы и имели случай убедиться в том, что литература в средние 
века была тесно связана с жизнью. Но именно в этих представлени
ях о правилах ведения войны сложилась идея благородного воина, 
столь важная для рыцарской ментальности и вызывавшая огромный 
интерес в других культурах.

До сих пор мы говорили только о морали воина. Но рыцарскую 
этическую модель дополняют и такие принципы, как щедрость
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(largece), честь (опог, enor), знатность (noblesse). В этих элементах 
этос рыцарства и знати тесно смыкаются. Щедрость, как известно, 
качество, которое должен был проявлять феодальный сеньор. В де
монстративных акциях - в тех, о которых писал М. Блок, упоминая 
рыцаря, засеявшего распаханное поле золотыми слитками, или ры
царя, сжигавшего благородных коней61, - часто ищут архаическое 
содержание и на этом основании сближают феодальное общество с 
традиционными. Но рыцарская щедрость совсем иного рода. В ней 
почти нет ничего архаического. Вообще щедрость - это не столько 
рыцарская, сколько аристократическая добродетель62. Необходи
мая щедрость по отношению к бедным рыцарям - общее место сре
дневековой литературы. Эта добродетель имела в действительности 
политический смысл: крупным вассалам и королевской власти она 
была нужна для того, чтобы привязать к себе рыцарей, обеспечить 
их верность63. Образец сеньора, одаряющего своих рыцарей и тем 
самым привязывающего их к себе, дан уже в «Романе об Александ
ре» XII в. Король Артур также изображен собирающим вокруг себя 
лучших рыцарей и щедро их одаряющим, но в «Персевале» они по
кидают его, как только он забывает об этой рыцарской добродете
ли, и вскоре отправляются искать счастья в других краях64. Щедрый 
сеньор - та модель поведения, которая была спущена сверху и стала 
рыцарской в тот момент, когда рыцарство сомкнулось со знатью и 
начало копировать образ жизни аристократии.

Знатность рассматривалась как качество моральное и почти 
внутренне присущее аристократии. Так, в XIII в. знатность опреде
лялась скорее общественным мнением, нежели происхождением, с 
ней связывали мораль и престиж, известный образ жизни и поведе
ния. Если клирики полагали, что это качество в благочестии, прояв
ляемом в основании церквей, аббатств и приорств, пожаловании бе
нефициев и пр., то представители светской знати отождествляли его 
с рыцарской славой и честью, с древностью предков. Быть знатным 
значило казаться таким, быть воспринимаемым как знатный. В мен
тальности этого времени знатность - это семейное и родовое каче
ство, которое передается по наследству66. Рыцарство повысило свой 
статус, привлекая знать, которая при этом сохраняла господствую
щее положение; для аристократии союз с рыцарством был поче
тен - происхождение аристократического рода возводили, как пра
вило, к какому-нибудь прославившемуся подвигами рыцарю.

Центральное для рыцарского этоса понятие - честь (опог). Вна
чале эта добродетель была преимущественно связана с воинской 
доблестью, храбростью, но потом ее проявление не ограничивалось 
только поведением в бою. Обещание, данное рыцарем, неукосни
тельно им выполняется, а образ его действий продиктован стремле
нием не запятнать репутацию рода. Рыцари обязаны неустанно за
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ботиться о своей чести и умножении славы своего рода, достоинст
во и чувство гордости им имманентно присущи. Вообще рыцарский 
этос групповой, а не индивидуальный, и честь понятие родовое. 
Это добродетель не личная, а клановая, и она передается по наслед
ству. Ее нужно преумножать славными деяниями, и потому «noblesse 
oblige». В рыцарском эпосе во главе рода - бедный, но храбрый ры
царь, прославившийся подвигами, пример которого заставляет по
томков поступать точно так же. В основе такого рода представле
ний - моральные ценности, общее почитание предков и славных 
подвигов, которые они свершили. Вне рода эти добродетели не су
ществуют. Рыцарские добродетели - внутренне присущие рыцарям 
качества, которые так же, как и знатность, передаются через кровь. 
Благородство и великодушие, щедрость и стремление к славе присущи 
им от рождения. Как видим, в представлениях рыцарства о самом себе 
главные добродетели связаны с родовыми и военными ценностями.

Все эти качества воплощают, в частности рыцари Круглого стола. 
В сочинениях Кретьена де Труа (Персеваль, или Повесть о Граале), в 
цикле о Тристане действуют идеальные рыцари средневековья.

На основе тесной связи литературы и жизни возникло и такое 
понятие рыцарского этоса, как куртуазность66. Об этом феномене 
средневековой культуры немало написано67. Но ясности в этом воп
росе сегодня меньше, чем в прошлом веке. Под куртуазностью под
разумевался прежде всего идеал куртуазной любви, возникший, ко
нечно же, как реакция на церковную мораль. От 1100 до 1280 г. 
шесть поколений трубадуров прославляли любовь как источник 
всех добродетелей. Верность даме - тот принцип, который культи
вировал этот идеал. Он предполагал любовь неженатого мужчины, 
«юноши» к даме сеньора, занимающей более высокое положение, 
л юбовь вне брака. Известно, что Элеонора Аквитанская устраивала 
«суды любви», на которых признавалась невозможность любви в 
браке. В литературе классический пример куртуазного идеала - лю
бовь «лучшего в мире рыцаря» Ланселота к королеве Гиньевре, су
пруге короля Артура. В куртуазном идеале любовь рассматривает
ся как источник нравственного самоусовершенствования. Из чувст
ва любви проистекает благородное служение даме, не притязающее 
на осуществление желания. Не будучи платонической, fin amor была 
дисциплиной чувств: она предполагала подчинение мужчины, совер
шенствование рыцаря ради своей дамы - куртуазная любовь подни
мает индивидуальную страсть на недосягаемую до сих пор высоту. 
Возникновение этого идеала было связано с повышением статуса 
женщины в обществе. Никакой другой культуре не известен столь 
возвышающий положение женщины в обществе идеал возвышен
ной любви к недоступной даме. Утонченные формы проявления 
куртуазной любви известны нам скорее по произведениям рыцар
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ской литературы, но куртуазные обычаи с их подчеркнуто игровым 
элементом вошли в повседневную жизнь аристократического обще
ства. Их покровительницами были, как известно, сами знатные жен
щины - Эленора Аквитанская, внучка первого трубадура Гильо- 
ма IX и ее дочь Мария Шампанская, по просьбе которой и был напи
сан «Трактат о куртуазной любви», отразивший противоречивые 
взгляды времени: в нем церковная и светская концепции любви со
четаются, но все же главное в нем - осмысление значения любви68. 
Куртуазная литература признавала самоценность чувств и тем са
мым утверждала достоинство личности, то был важный этап в раз
витии самосознания рыцарства.

Но понятие «куртуазность» включает в себя не только идеал 
любви. Сегодня наши знания о средневековой куртуазности сущест
венно обогатились. Сложность в том, что куртуазия была неким об
щественным идеалом, отразившем притязания светского общест
ва69. В центре этих идеальных представлений - образ куртуазного 
рыцаря, сочетавшего такие качества, как знатность происхождения, 
богатство и почет, благородные поведение и образ мыслей, благоче
стие, а также обходительность, изящные манеры, утонченный вкус 
и образованность и пр. Все эти признаки куртуазности объединя
лись в понятиях curialitas, probitas morum, urbanitas. Такие термины 
употребляли средневековые источники, подразумевая под ними 
правила поведения аристократа70. Педро Альфонси в своей 
«Disciplina clericalis» писал о семи частях этого понятия, о семи curi- 
alitates: это самообладание в несчастье, дружелюбие и приветли
вость в частной и публичной жизни, сдержанное отношение к 
льстивым и неблагодарным, благоразумие, которое следует прояв
лять в отношениях с сильными мира сего и т.д.71 Как и рыцарский, 
куртуазный идеал испытал на себе влияние христианской церкви. 
Осуждая res nugatoriae, церковь пыталась привить придворным 
нравственные нормы и преодолеть противоречие между vita curi
alis и vita Christiana11. Один из элементов рыцарского этоса, курту
азный идеал был воспринят в аристократической среде, прежде 
всего в придворной культуре. Двор стал тем местом, где процвета
ли различные формы куртуазной культуры, включая ее матери
альные аспекты - праздничные церемонии, обряды посвящения в 
рыцари, турниры и др.73 Все эти явления общественной жизни - от 
куртуазного идеала до турниров - характерны исключительно 
для западноевропейского общества и составляют его уникальную 
черту.

С введением понятия «рыцарская культура» наше представление 
о рыцарстве уточняется и очерчивается - его можно определить 
через особый этос, порожденный литературой, но воздействовав
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ший на поведение рыцаря. Сложность, однако, в том, что рыцарские 
идеалы и ценности необычайно пластичны и продолжали существо
вать в других культурах.

Трудно определить рубеж исчезновения рыцарства. Последним 
«рыцарем средневековья» называли и короля Людовика Святого, и 
кайзера Максимилиана. Несомненный упадок рыцарства, видимо, 
произошел в тот момент, когда рыцарская идея начала отрываться 
от своего носителя и превращаться в идеал, который утверждался не 
только в среде аристократии, но и распространялся на более широ
кие круги общества. И тогда понятия «рыцарский», «придворный» 
становятся общими ценностными представлениями.

РЫЦАРСТВО ПОСЛЕ РЫЦАРСТВА

Все сказанное побуждает нас хотя бы вскользь коснуться другой не
объятной темы - возрождения рыцарских ценностей и представле
ний в других культурах, ибо они обладали огромной притягательной 
силой. Рыцарская литература изначально задала очень высокую 
планку. Идеал, видимо, резко контрастировал с грубой и жесткой 
действительностью. Но дикость и страстность средневековой души, 
писал И. Хейзинга74, могли быть укрощены лишь тогда, когда не
обыкновенно возвышенными были идеалы. Именно в чрезмерности 
благородных мечтательных представлений рыцарства, считал гол
ландский историк, и коренится их сила. В истории культуры немало 
таких случаев, когда явление переживает свое время. Нечто подоб
ное произошло и с рыцарской культурой. Культ благородного воин
ства или куртуазный идеал любви, представления о рыцарской чес
ти и верности - все эти идеи стали важными категориями культуры. 
М. Оссовская показала, как черты рыцарского этоса трансформи
ровались в этосе придворного (cortegiano). Они сыграли важнейшую 
роль в позднейшем формировании таких понятий, как gentille 
komme, honnete komme, gentleman. А от этих понятий можно протя
нуть нить к современному джентльмену.

Если говорить о политике, то рыцарские представления и позже 
влияли на события и определяли судьбы государств. Вспомним, что 
выделение Бургундии было наградой, данной королем Иоанном 
Добрым Филиппу за проявленную в битве при Пуатье доблесть и 
смелость, именно после этого события Филипп стал именоваться 
Храбрым. И в позднее средневековье война трактовалась как растя
жимая дуэль, рыцарский поединок. Такие представления продолжа
ли существовать и в эпоху Ренессанса. Франческо Гонзага предло
жил освободить Италию от Чезаре Борджиа, прибегнув к дуэли на 
мечах. Й. Хейзинга считал, что эпоха Ренессанса началась с возоб
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новления интереса к рыцарской идее, со своеобразной «прелюдии к 
Ренессансу». Считалось, что, возрождая рыцарство, возвращались к 
античности75.

Иногда рыцарские идеи возрождались в виде рыцарских пред
ставлений о правилах ведения войны - примеры, как мы видели, 
могли быть заимствованы из разных эпох и культур, где хоть когда- 
нибудь война рассматривалась как честное состязание. Хейзинга по
лагал, что именно на основе идей рыцарского долга и достоинства 
возникла система современного международного и военного права. 
Существующие в ней нормы, требующие взаимного признания дого
воренностей, отчасти отсылают нас к рыцарским правилам ведения 
войны76.

Образами и символами рыцарской культуры вдохновлялись пи
сатели и художники. В эпоху Возрождения фантастику рыцарских 
романов воскресил в «Неистовом Роланде» Лудовико Ариосто. 
Идея «совершенного рыцаря», одержимого представлениями о ры
царском долге, нашла свое воплощение в образах Дон Кихота и 
Амадиса Гэльского77. Этические нормы средневекового рыцарства 
в романе Сервантеса оказываются неосуществимой мечтой о Добре 
и Справедливости, и в трагическом разрыве между этой мечтой и 
жалкой действительностью суть образа Дон Кихота. Однако для со
временного человека важно, что в этом идеале воплотилась страст
ная вера в человека, и уже в XVIII в. «донкихотство» оценивали как 
синоним великодушия и благородства. Не только для Возрождения, 
но и для классицизма рыцарская культура стала важным источником 
образов, воплощенных в творчестве Н. Пуссена или П. Корнеля.

Рыцарские представления не только питали литературу и искус
ство, но и возрождались в ментальности и образе жизни разных 
обществ. Так произошло с южноамериканскими плантаторами, за
имствовавшими некоторые черты, присущие рыцарскому modus 
vivendi, - неприятие физического труда, любовь к роскоши и празд
нествам, чувство чести и гордости. Но, как показала И.М. Супониц- 
кая, эти черты сходства с рыцарским стилем поведения основаны на 
внешних аналогиях, и наличие этого комплекса может сосущество
вать с принципиально иными ценностями78.

Мы видим, что по мере распространения на более широкие кру
ги общества, рыцарский идеал утрачивал свои сущностные черты и 
превращался в некий флер, поверхностную копию.

Хотя со временем рыцарство превратилось в метафору, очень 
далекую от реального и облеченного в кровь и плоть средневеково
го института, рыцарские представления оказались необычайно жи
вучими. И в современном сознании рыцарство остается, пожалуй, 
самым ярким и привлекательным явлением средневековья, несмот
ря на то что, как и средневековье в целом, рыцарская культура име



С.И. Лучицкая. Рыцарство - уникальный феномен... 29

ла не только романтическую, но и «черную» легенду. Для Марка 
Твена, написавшего «Янки при дворе короля Артура», рыцарство 
было олицетворением феодальности, отсталости и предрассудков. 
У Итало Кальвино в его «Несуществующем рыцаре» воинство 
св. Грааля - всего лишь карикатура на средневековое рыцарство.

Конечно же, тема рыцарства для нас особенно значима. Раз
мышления о том, что такое рыцарство, связаны с болезненным воп
росом, а было ли оно в России? Если рассматривать его как инсти
тут, основываясь на перечисленных выше критериях, - таких, как 
вассальная иерархия, военная служба, рыцарская этика, то, скорее 
всего, придется ответить отрицательно79. Но, возможно, полезно 
было бы обсудить, в какой мере отсутствие этого института обусло
вило специфику русской истории и культуры. Эта проблема давно 
стала предметом размышлений. Об этом писал А.С. Пушкин в ста
тье «О ничтожестве литературы русской», рассуждая о своеобразии 
исторической судьбы России. В статье «Дон Кихот и Гамлет» 
И.С. Тургенев обрисовал два типа «рыцаря», существовавших в рус
ской культуре. На наш вопрос о том, было ли рыцарство в России, 
Ф. Соллогуб дал ироничный ответ в драме «Ванька-ключник и паж 
Жеан», обыграв тему куртуазного идеала любви. Рыцарство живет 
в нашей культурной памяти не только в виде ламентаций Степана 
Трофимовича Верховенского по поводу его отсутствия, но и в виде 
увлечений рыцарством как эстетическим идеалом. «Роза и Крест» 
А. Блока или «Огненный ангел» В.Я. Брюсова напоминают о значи
мости рыцарских идеалов в русской культуре...

Рыцарство, начав свой путь как институт, впитывало в себя раз
личного рода представления, обряды и коды поведения, а затем соз
дало рыцарский этос, рыцарскую культуру. В разные эпохи рыцар
ство воспринималось всякий раз по-новому, и в его интерпретациях 
проявлялись богатейшие смыслы, которые были заложены в этом 
феномене как некая потенция. Рыцарство не остается равным само
му себе на протяжении веков. Оно представляет собой сумму пред
шествующих восприятий, грандиозную мистификацию, в которой 
изначальное ядро порой трудно отделить от позднейших наслоений, 
а образы рыцарства - от объективных характеристик этого инсти
тута. И все же если говорить о рыцарстве как категории культуры, 
как ценности, обладавшей притягательной силой для многих куль
тур, то ее сущностной чертой остается рыцарский этос.

Наверное, уникальность рыцарства состояла прежде всего в 
том, что оно сыграло важную роль в общественном развитии Запа
да, который только и оказался способным прорваться через тради
ционализм. Рыцарская идея, идеал рыцарской чести и верности долгу, 
соизмеряемый с чувством собственного достоинства, дух своеобраз
ной рыцарской корпорации, основанной на горизонтальных связях и
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солидарности, равенстве всех членов, пусть даже и находящий выра
жение в фикциях и фантазиях, стимулировал активность личности и 
повышал ее ценность. Рыцарство, рыцарская культура отчасти ста
ли тем «строительным материалом», из которого возникла ново- 
европейская личность.
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А.И. Сидоров

КАРОЛИНГСКИЕ MILITES И NOBILES:
К ВОПРОСУ О ПРЕДЫСТОРИИ СРЕДНЕВЕКОВОГО 

ЕВРОПЕЙСКОГО РЫЦАРСТВА

Искать истоки средневекового рыцарства в недрах каролингского 
общества - идея сама по себе не новая. В свое время об этом обсто
ятельно писал М. Блок, а еще раньше Ф. Г изо и многие др. Однако 
во второй половине прошлого столетия такой подход подвергся до
вольно существенной критике со стороны приверженцев теории 
«феодальной революции». Последние, как известно, настаивали на 
глубоком отличии европейского общества после тысячного года от 
общества предшествующего времени, которое называли то квазиан- 
тичным, то протофеодальным, то вообще не давали ему никаких оп
ределений. С «mutation de Г an mil» и, прежде всего, со становлением 
баналитетной сеньории они связывали коренную перестройку систе
мы отношений господства и подчинения, изменение форм и методов 
эксплуатации, появление новых социальных групп, в том числе ры
царства1 . В последние два десятилетия в западной, главным образом 
англо-французской историографии, наметилась тенденция к преодо
лению отдельных положений теории «феодальной революции»2. 
Историки все больше настаивают не на разрыве, а на континуитете 
каролингского и посткаролингских обществ. Поэтому проблема 
эволюции средневековой европейской элиты вообще и рыцарства в 
частности вновь оказалась в центре внимания. Исследователи отме
чают «биологическую» стабильность господствующего класса меж
ду IX и XI вв.3 Но в то же время констатируют определенную транс
формацию в организации аристократических групп, связывая ее с 
изменениями в формах реализации власти. Milites X-XI вв. выво
дят из низших слоев каролингской знати (хотя и допускают воз
можность возвышения людей незнатного происхождения4) - в ус
ловиях упадка публичной государственности ее представители на 
местах превращаются в шателенов, утрачивают территориальную 
мобильность и, подобно семьям крупных магнатов, организуют 
собственные линьяжи. Эта социальная трансформация находит 
свое выражение в изменении соответствующего вокабуляра5. 
Крайним выражением антимутационистской историографической 
тенденции, призванной в конечном счете более позитивно осмыс
лить историческую реальность, можно считать работы Д. Нель
сон. Исследуя социальные практики, характерные для каролинг
ской знати и позднейшего рыцарства, она приходит к выводу о 
почти полной их тождественности и без обиняков предлагает счи
тать каролингскую аристократию подлинным средневековым ры
царством6. Эта точка зрения не нашла поддержки в профессий-



А.И. Сидоров. Каролингские milites и nobiles... 37

нальных кругах. Но сам факт ее появления, безусловно, заслужи
вает внимания.

Трудно спорить с тем, что рыцарство представляет собой до
вольно специфический социокультурный феномен. Военные сосло
вия, внешне напоминающие рыцарские, можно обнаружить в раз
ных обществах, расположенных на значительном территориальном 
в временном пространстве. Однако только в средневековой Европе 
сложилась особая рыцарская культура, обладающая уникальной 
способностью к трансформации и несущая огромный ценностный 
потенциал. Поэтому о предыстории европейского рыцарства имеет 
смысл говорить в двух аспектах: социальном и культурном.

Социальная предыстория рыцарства, которое прежде всего яв
лялось военным сословием, в каролингскую эпоху едва ли выраже
на сколько-нибудь определенно. В VIII-IX вв. война не являлась ис
ключительной сферой деятельности социальной элиты. В ней при
нимали участие самые широкие слои населения, включая свободных 
крестьян. Опора на воинов-крестьян восходит к варварским полити
ческим традициям эпохи Великого переселения и далее еще более 
ранним временам. До конца каролингской эпохи, пока раннесредне- 
нсковая государственность сохраняет известную устойчивость, при 
проведении военных кампаний короли непременно опираются не 
только на знать, но и на народное ополчение. Характерно, что ис
точники редко их различают, называя тех и других populus, exercitus, 
manus или определяя через этническую принадлежность (Franci, 
Alemanni, Aquitani и т.д.) В оттоновской Германии подобная практи
ка сохраняется вплоть до конца X в., на западе от Рейна - где-то до 
первых десятилетий X в.

Однако в VIII—IX вв. под воздействием процессов феодализации 
слой свободного крестьянства постепенно сокращается, размывает
ся, разоряется, попадает под частную власть магнатов. Это явилось 
одной из существенных причин военных реформ Каролингов. Пос
ле бенефициальной реформы Карла Мартелла и военной реформы 
Карла Великого в войске увеличивается контингент тяжеловоору
женных всадников. Но ни в VIII, ни в IX в. конных milites четко ат
рибутировать в социальном отношении невозможно. Они как будто 
растворяются в более широкой массе воинов, знатных и незнатных 
commilitiones1. Зачастую источники ничего не говорят нам ни об их 
происхождении, ни об имущественном положении, ни о формах со
циальных связей друг с другом и с вышестоящими, ни даже об их 
вооружении. Типичное описание такого рода военного контингента 
мы находим у Нитхарда. «Карл (Лысый) был извещен, что его сест
ра ... захватила некоего Адельгара, одного из его приближенных ... 
в городе Лаон. Карл тотчас отобрал подходящих для этого дела лю
дей и ... немедля пустился в путь. Он продолжал свой путь всю ночь,
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так что в три часа следующего дня горожан известили, что прибыл 
Карл с большим войском и весь город окружен. Воины, недоволь
ные задержкой этого дела ... стекались отовсюду, стремясь разру
шить город»8. Впрочем, обошлось без кровопролития - дело удалось 
уладить миром. С большой долей уверенности можно говорить о 
том, что Аделы ар был одним из primores Карла. Но из кого состоя
ло «большое войско» (infinita multitudo militum) юного короля, оста
ется только догадываться. Очевидно лишь, что этот контингент был 
более или менее постоянным. В другом месте Нитхард сообщает о 
том, что Карл заполнил вооруженными людьми (armato milite com
plet) 28 кораблей и у этих воинов были лошади9. Далеко не всегда 
можно понять, когда под milites подразумеваются мелкие и средние 
землевладельцы-бенефициарии; когда конные воины, не имеющие 
земли и находящиеся на королевском иждивении, когда дворовые 
слуги, вооружаемые своим господином; когда свободные крестьяне, 
которые несут службу в королевском войске и которых содержат их 
односельчане. Это достаточно показательно уже само по себе: тер
минологическая неопределенность указывает на размытость со
словно-профессиональных границ10. Пресловутая профессионализа
ция военной сферы, где действуют всадники-ш/йе^ намечается 
примерно с конца IX в. Она следствие двух более глобальных про
цессов - прогрессирующей феодализации франкского общества и 
ослабления институтов публичной, прежде всего королевской вла
сти. Существенным стимулятором этих процессов оказалось значи
тельное усиление внешней угрозы: норманнской во второй полови
не IX в. и венгерской - в первой половине X в. В постоянных воен
ных столкновениях крестьянство заметно утрачивает свои позиции 
в качестве востребованной военной силы. В источниках появляется 
нехарактерное для более раннего времени противопоставление кре
стьянского ополчения отрядам аристократов, окруженных milites. 
Последние до конца остаются на поле битвы, чтобы победить или 
героически погибнуть, в то время как первое в страхе разбегается 
уже в начале сражения. За крестьянами не признается даже право на 
самооборону. По сообщению Регино, хрониста начала X в., кресть
яне Прюмского монастыря, доведенные до отчаяния непрекращаю- 
щимися норманнскими набегами, собрали ополчение и выступили 
против врага. Однако викинги без труда добились победы, при этом 
резали «крестьян не столько безоружных, сколько не обладавших 
(необходимыми) военными навыками ... будто неразумный скот» 
(ignobile vulgus non tantum inerme, quantum disciplina militari nudatum ... 
caede prosternunt, ut bruta animalia)11. Хрониста не смутило даже то, 
что христиан убивали язычники, - обычная в подобных случаях ри
торика скорби и сострадания здесь отсутствует. Но темпы указан
ных процессов не стоит преувеличивать. Социальное рождение ры-
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11,|рства - и в этом можно согласиться с приверженцами теории фео
дальной революции - относится ко времени после 1000 г. Оно свя- 
laiio с разрушением раннесредневековой публичной государствен
ности, приватизацией и реструктуризацией отношений власти и соб
ственности. Раньше всег о э го происходит в западных частях бывшей 
империи Каролингив.

Напротив, культурная предыстория рыцарства прослеживается 
в каролингскую эпоху значительно отчетливее. Разумеется, о каком- 
либо сословном этосе milites говорить не приходится - сам этот слой 
еще в высшей степени аморфен. Однако многие социально-этиче
ские нормы, которые позднее войдут в рыцарский этос, культивиру
ются именно в это время и функционируют исключительно в среде 
высшей аристократии. По мнению каролингских хронистов, отличи
тельная черта аристократа - прежде всего воинская доблесть. К ее 
проявлениям авторы относятся с особым вниманием: чем более 
крайние формы она принимает, тем более высокой оценки заслужи
вает. Аристократ должен храбро сражаться и предпочесть гибель на 
моле боя позорному бегству ради спасения жизни, даже если силы 
соперников явно неравны и победа вряд ли достижима. Описанию 
подвигов некоторых знатных авторы уделяют порой больше места, 
чем деяниям иных королей. Замечательный пример такого рода по
ведения содержится в хронике Регино. Автор рассказывает о междо
усобной войне двух бретонских герцогов. Накануне очередного сра
жения выяснилось, что у одного из них, Вурфанда, сил гораздо мень
ше, чем у противника. Верные герцога посоветовали ему 
отступить, не ввязываясь в сражение. Однако тот им возразил: «Не
возможно, чтобы сегодня я сделал то, чего не делал никогда, а имен
но, чтобы я обратил к врагам своим тыл и тем была бы опозорена 
слава имени нашего. Лучше славно умереть, чем позорно сохранить 
жизнь... Испробуем силы удачи (в борьбе) с врагами, ведь счастье не 
в многочисленности, но больше в Боге”12. Излишне говорить, что с 
таким настроем Вурфанд победил. Но на этом «доказательства храб
рости» славного герцога не закончились. Немного погодя король 
повел войско против норманнов, захвативших побережье Бретани. 
И во время осады их лагеря Вурфанд в беседе со своими сподвижни
ками (inter socios) заявил, что хотел бы доказать, что не уступает в 
храбрости норманнам. И что после ухода королевского войска он 
' отов продержаться здесь еще три дня только со своими людьми. 
Слова эти донесли норманнскому конунгу. Вскоре был заключен 
мир, король собирался обратно, но вождь норманнов потребовал, 
чтобы Вурфанд сделал то, что обещал. Тот с готовностью согласил
ся и попросил разрешения у короля. Получив отказ, он заявил, что 
сделает это даже в том случае, если ему придется нарушить вер
ность. Король уступил, и Вурфанд простоял под стенами норманн
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ской крепости целых пять дней, после чего овеянный славой вернул
ся домой. Тут даже враги признали его храбрость. Доблесть бретон
ского герцога была столь велика, что позволила ему совершить свой 
последний подвиг, будучи уже смертельно больным. Когда его ста
рый противник герцог Пасквитан, воспользовавшись болезнью Вур- 
фанда, в очередной раз пошел на него войной, тот приказал вынес
ти себя на поле битвы на носилках. Одно его присутствие и вид его 
знамени настолько устрашили врагов, что это решило исход сра
жения13.

Представления о почетной для аристократа смерти могут прояв
ляться подчас в самых неожиданных суждениях. Так, описывая ги
бель маленького сына короля Людовика Юного, выпавшего из окна, 
Регино замечает, что его смерть была не столько ранней, сколько 
недостойной (non tantum mmatura, quam inhonesta mors)14. Если ари
стократу суждено погибнуть, то сделать это нужно на поле боя. Вме
сте с тем только ему дозволено проявлять героизм - мы не встретим 
в хрониках VIII - середины IX в. ни одного случая, когда подвиг со
вершает человек незнатного происхождения. Разумеется, это вовсе 
не означает, что среди ignobiles не было настоящих героев. Важно 
то, что такие люди начисто выпадают из поля зрения хронистов: их 
деяния автоматически приписываются представителям социальной 
элиты, прежде всего королям. «Король победил врага», «король 
опустошил страну», «король вернулся с победой домой» - анналы и 
истории пестрят подобного рода выражениями. Некоторые измене
ния намечаются здесь лишь в последние десятилетия IX в. Ноткер 
рассказывает анекдот о двух бастардах (имевших, правда, толику 
благородной крови!), которые проявили отчаянную храбрость в сак
сонской войне, за что были взяты Карлом Великим в личное услу
жение. Однако подобная зависимость казалась им унизительной и 
однажды, воспользовавшись послеобеденным сном императора, они 
самовольно пробрались во вражеский лагерь, где приняли герой
скую смерть. Ыоткер объясняет читателю, что таким образом они 
«кровью смыли пятно рабства» (sanguine servitutis notam diluerunt)15. 
Иными словами, воинская доблесть начинает рассматриваться как 
качество, позволяющее его обладателю рассчитывать на соответст- 
вущее социальное повышение и дающее ему основание расценивать 
личную servitium как позор. Рихеру, писавшему сто лет спустя, уже 
не кажется странным, что королевский конюх Ингон, «незнатный 
родом», храбро сражавшийся с норманнами, получил в награду кре
пость Блуа и вдову прежнего шателена16. В текстах X1-XII вв. при
меры подобного рода «восхождений» встречаются уже значительно 
чаще и в целом оцениваются весьма позитивно17. Как далеко они от
стоят о™ суждений Тегана, с негодованием писавшего в 30-х годах 
IX в. о недопустимости социального возвышения людей низкого
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происхождения, поскольку это наносит непоправимый ущерб коро
левству, церкви и всему христианскому народу!18

Вторая характерная черта аристократа - демонстрация личной 
верности сеньору19. Как и в случае с доблестью, сохранение верно
сти в исключительных ситуациях получает очень высокую оценку у 
каролингских авторов. Нитхард с гордостью пишет, что даже в 
самых тяжелых условиях, лишенные всех своих земель, богатств и 
даже крыши над головой, не имея ничего, кроме одежды и оружия, 
окруженные со всех сторон врагами, он и другие верные не остави
ли своего сеньора - Карла Лысого. А нарушение верности со сторо
ны других представителей аристократии он презрительно называет 
«рабской манерой» (mos servorum)20.

Третье важное обстоятельство, тесно связанное с предыду
щим, - взаимность обязательств сеньора и его верных. Верные 
оказывают сеньору consilium et auxilium в самом широком смысле 
снова - участвуют в colloquium и вырабатывают коллективные ре
шения по очень широкому кругу вопросов, поддерживают сеньора 
в военном отношении, выполняют ответственные дипломатиче
ские поручения, даже обсуждают кандидатуру его будущей супру
ги. Сеньор, в свою очередь, защищает своих верных. Выше я уже 
приводил рассказ Нитхарда о том, как Карл Лысый, узнав 
о пленении одного из своих верных, немедленно отложил все 
дела, собрал людей, скакал всю ночь, не обращая внимания на 
усталость и заморозки, на утро был на месте и вызволил своего 
человека.

Перечисленные выше этико-поведенческие нормы родились не 
и каролингское время. В большой степени они восходят к отношени
ям, существовавшим еще в германской дружинной среде, и предста
вляют собой дальнейшую трансформацию традиций дружинного 
дарообмена. Однако важно то, что в каролингское время эти нормы 
нс только сохраняются, но актуализируются, развиваются и аристо- 
кратизируются, воспринимаются как элитарные и превращаются в 
атрибуты высокого социального статуса.

Каролингский аристократ, кроме того, обладает в глазах совре
менников физической красотой, развитым интеллектом и высокими 
моральными качествами. Все эти характеристики позднее также 
пойдут в рыцарский этос.

К каролингской эпохе восходят и некоторые процедуры, ритуа- 
л и, обычаи, существенные в позднейшей рыцарской культуре. К та
ковым относится процедура вассальной присяги с произнесением 
клятвы и ритуальным жестом «вложения рук»21. Если источники 
IX в. еще не позволяют точно сказать, что стояло за безличным вы
ражением manibus datis, то тексты X в. уже точно указывают, что 
речь идет именно о вложении рук22.
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В тексте IX в. мы впервые встречаем описание военных игр. 
По сообщению Нитхарда, их частенько устраивали Карл Лысый и 
Людовик Немецкий «для телесных упражнений». «Большие отряды t 
саксов, гасконцев, австразийцев и бретонцев быстро бросались друг 
на друга с обеих сторон; при этом одни из них отступали и, прикрыв
шись щитами, спасались бегством от нападавших, но потом, в свою 
очередь, преследовали гех, от кого бежали. Наконец, оба короля, ок
руженные лучшими юношами, набрасывались друг на друга с гром
кими криками, выставив вперед копья и, как в настоящей битве, то 
одна, то другая сторона отступала»23. Со временем подобного рода 
военные игры трансформировались в рыцарские турниры, т.е. сама 
форма этого специфического вида социальной практики, предпола
гавшего культивирование соответствующих военно-аристократиче
ских virtutes, была придумана явно не в XII- XIII вв.

В каролингскую эпоху мы находим и обряд опоясывания мечом, 
который позднее трансформировался в посвящение в рыцари. Прав
да, описывается он применительно лишь к королевским особам, хо
тя наверняка практиковался и в среде аристократии24. В отношении 
короля он был исполнен особого смысла: вместе с мечом на него 
возлагалось обязательство творить справедливость, защищать цер
ковь и pauperes25. Именно поэтому авторы - выходцы преимущест 
венно из среды духовенства - специально фиксируют на этом обря
де внимание.

Разумеется, далеко не все нормы рыцарского этоса восходят к 
аристократическим нормам каролингского времени. В VTII-X вв. мы 
не встретим, например, ничего подобного куртуазности XII—XIII вв. 
Служение даме, прославление ее не только доблестью оружия, но и 
блеском поэтического дарования, могли появиться лишь в сущест
венно иной культурной среде. Аналогичным образом обряд вассаль
ной присяги не ограничивался лишь вложением рук, но в классическое 
средневековье дополнялся еще одним существенным элементом - 
поцелуем. Если первый демонстрировал иерархичность отношений 
сеньора и вассала, то второй, напротив, подчеркивал их социальное 
равенство26. Рыцарский турнир в классическое средневековье транс
формировался в очень сложную насквозь ритуализированную про • 
цедуру с определенным набором необходимых элементов - каро 
лингские военные игры намного проще27.

Таким образом, можно сказать, что рыцарство не выводимо 
полностью из предшествующего времени ни в социальном, ни в 
культурном плане. Однако рассматривать его как совершенно уни
кальный феномен, возникший в определенный исторический мо
мент как бы из «ничего»,! тоже нельзя. Рыцарство есть логичный и 
закономерный этап в социокультурной эволюции средневековой ев
ропейской элиты.
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Что касается тех норм, которые восходят к каролингскому вре
мени, то их распространение в последующие столетия идет как бы 
но нисходящей линии. По мере того как растет социальный престиж 
milites, они начинают адаптировать для себя этико-поведенческие 
нормы и ритуалы каролингской знати, прежде всего те, которые 
были непосредственно связаны с их профессиональной деятельно
стью (ношением оружия)28.

Отдельный и, в сущности, до сих пор остающийся открытым во
прос - насколько эта нормы воплощались в жизни. В свое время 
Ж. Дюби настаивал на том, что рыцарские достоинства существова
ли лишь в сфере воображаемого. Они формировались как средство 
сословной консолидации milites перед угрозой со стороны незнат
ных, но богатых выскочек из среды горожан. В действительности 
«рыцарство попрошайничает, раболепствует, охотится за подарка
ми и жалованьем”29. По мнению Й. Бумке, идеал благородного ры
царя оформился прежде всего в рамках куртуазной литературы. Он 
являлся своеобразной реакцией части культурной элиты на суровые 
реалии эпохи и мало имел отношения к современной действительно
сти. Однако этот идеал сохранился в культурном наследии средневе
ковой Европы, и спустя столетия многие представители социальной 
элиты полушутливо, полусерьезно стремились воплотить его в 
жизнь30. Наконец, Ю.Л. Бессмертный полагал, что мир воображения 
есть тоже своего рода реальность, которая в значительной степени 
определяет человеческое поведение, и происходит это не «потом», а 
«здесь и сейчас»31. Как показывает каролингская историография, 
упоминавшиеся выше поведенческие нормы воплощались далеко не 
всегда, не везде и не всеми. В анналах и хрониках мы встретим ог
ромное количество примеров «недостойного» поведения знати - 
неверности, трусости, предательства, жестокости и насилия. По
добные поступки, хотя и вызывали глубокое моральное осуждение 
у авторов, в абсолютном большинстве являвшихся деятелями цер
кви, но никак не предполагали действительного ущемления соци
ального статуса лиц, их совершавших. (Речь, разумеется, не идет о 
преступлениях против королевской власти - таковые зачастую ка
рались лишением виновных их должностей и ленов, а также ссыл
кой.) Можно думать, что, приводя положительные примеры, хро
нисты прежде всего стремились сформировать у своих читателей 
представление об иных, более гуманных, нежели тех, которые прак
тиковались, правилах социального поведения и ограничить все воз
растающее насилие.
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tisage, éducation au Moyen âge. Montpellier, 1993. P. 211-232; Barthélemy D. La 
mutation de Fan mil a-t-elle eu lieu? P., 1997. P. 174—296.

6 Nelson J.L. Ninth-century Knighthood: the evidence of Nithard // Studies in Medieval 
History presented to R.A. Brown. Woodbridge, 1989. P. 255 -266.

7Nithardi quattuor libri historiarum. II, 8 (MGH SS. Hannover, 1907). (Далее: 
Nithard): «...per hoc commilitionibus stuporem iniecit omnnesque maximam ad spem 
salutis erexit. Hinc vero Karolus cunctaque cohors exultans ad festa celebranda sese 
convertit». Характерно, что Нитхард не считает нужным дифференцировать 
людей из окружения Карла по социальному принципу. Зачастую он всех на
зывает одинаково: «quilibet in suo comitatu», «qui per praesens aderant» зли да
же «cuncta cohors» (II, 6, 8). Лишь изредка он упоминает о «наиболее знатных 
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8 Nithard, III, 4: «nunciatum est Karolo, quod soror sua ... Adelgarium quendam ex suis 
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noctem iter faciens ... hora fere diei tercia insperate subito sorori et civibus cum infini



А.И. Сидоров. Каролингские milites и nobiles... 45

ta multitudine nunciatur Karolus adesse, omnisque urbs militibus circumdata fore ... 
milites moram huius rei graviter ferentes ... permoti in excidium urbis ruere undique 
coeperunt».
Nithard, II, 6.

1.1 Смысловая неопределенность термина miles сохраняется вплоть до конца 
XII в. Лишь тогда, с завершением процесса социального конституирования 
рыцарства и превращением его в сословие, термин обретает устойчивые со
циальные, правовые, идеологические и культурные коннотации. До того вре
мени он указывал лишь на характер деятельности человека и ее специфиче
скую природу - военную службу в пользу вышестоящего. При этом за скоб
ками оставались происхождение воина, его имущественное положение, соци
альный статус и даже тип вооружения (подробнее см.: Витке J. Studien zum 
Ritterbegriff im 12. und 13. Jahrhundert. Heidelberg, 1964; Flori J. La notion de 
Chevalerie dans les Chansons de Geste du XII siècle. Etude historique du vocabulaire // 
Lc Moyen âge. 1975. T. 81. № 2. P. 211-244; № 3-4. P. 407-445).

11 Reginonis Chronicon, an. 882 (MGH SS. T. 1. P. 537-612) (Далее: Regino).
12 Regino, an. 874: «Absit optimi commilitones, ut hodie faciam, quod nunquam feci, 

scilicet ut inimicis meis terga vertam et gloria nominis nostri infametur. Melius 
nobiliter mori, quam ignominia vitam servare ... Fortunae vires cum hostibus experi
amur; neque enim salus est in multitudine, sed potius in Deo».

11 lbid.
К Ibid. 882.

Notkeri gesta Karoli imperatoris. II, 4 (MGH SSrG. München, 1959). (Далее: 
Notker).

11 Riheri historiarum libri quattuor. I, 9-11 (MGH SS in us. scholarum. Hannover,
1839). (Далее: Riher).

1' Подробнее см.: Diiby G. Remarques sur la littérature généalogique en France aux 
XI-e et Xll-e siècles // Homines et structures au Moyen âge. P., 1973. P. 287-298; 
Barthélemy D. Op. cit. P. 222-230.

>* Thegani gesta Hludowici imperatoris, 20, 43,44, 56 (MGH SS. T. 2. P. 585-604).
1.1 По мнению Нельсон, в каролингскую эпоху именно верность становится 

главным атрибутом благородного происхождения (см.: Nelson J.L. Nobility in 
ihe Ninth Century // Nobles and Nobility ... P. 43-51; см. также: Hannig J. 
Consensus fidelium. Frühfeodale Interpretationen des Verhältnisses von Königtum 
und Adel am Beispiel des Frankenreich und in Italien. Paderborn, 1989).

•’<( Nithard, II, 3.
’1 О формировании ритуала присяги и отношений вассалитета в раннее средне

вековье подробнее см.: Kienast W. Die fränkische Vassalität. Von den Hausmeiem 
bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem Einfältigen. Frankfurt a. M., 1990.

*4 См., иапр.: Riher, I, 64; II, 7, 16, 17, 34, 97 и др.
M Nithard, III, 6.
-M Van Winter J.M. «Cingulum militiae» // Revue d’histoire du droit 1976. J4» 44. 

P. 1-92.
- ' В X-XIBB., в условиях ослабления раннесредневековой публичной государст

венности, крайней децентрализации власти и роста военной агрессии знати, 
церковь предпринимает настойчивые попытки возложить исполнение преж
них королевских обязательств на представителей аристократии. В контексте 
движения за Божий мир и обширных церковных преобразований, оказавших 
влияние на самые разные сферы общественной жизни, эти усилия далк свои 
плоды. В итоге ряд важнейших элементов королевской идеологии каролинг
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ского времени вошел в рыцарский этос (подробнее см.: Флори Ж. Идеология 
меча. СПб., 1999).

26 Подробнее см.: Ле Гофф Ж. Символический ритуал вассалитета // Он же. 
Другое средневековье. Екатеринбург, 2000. С. 211-262.

27 О рыцарских турнирах классического средневековья подробнее см.: Кин М. 
Рыцарство. М., 2000. С. 151-183.

28 Теория нисходящего распространения этико-поведенческих норм от короля к 
аристократии и затем к рыцарству наиболее полно сформулирована Ж. Дю- 
би и Ж. Флори (см.: Дюби Ж. Указ, соч.; Флори Ж. Указ, соч.; Flori J. L’essor 
de la chevalerie, XI—XII siècles. Genève, 1986; Idem. Chevaliers et chevalerie au 
Moyen âge. P„ 1988. Критику этой теории см.: Barthélemy D. Op. cit. P. 222-299.

29 Дюби Ж. Указ. соч. С. 289-290.
30 Витке J. Op. cit. S. 147-148.
31 Разработку этого подхода см.: Бессмертный ЮЛ. Это странное ограбле

ние ... // Казус, 1996. М., 1997. С. 29-^40; Он же. Казус Бертрана де Борна пли 
«Хотят ли рыцари войны?» // Казус, 1999. М., 1999. С. 131-147; Он же. Стран
ное счастье рыцаря // Казус, 2002. М„ 2002. С. 53-72.



И.Г. Матюшина

РЫЦАРИ
СРЕДНЕВЕКОВОЙ СКАНДИНАВИИ

Первые упоминания о рыцарях появились в Скандинавии на страни
цах норвежских рыцарских саг (riddarasögur). Одно из наиболее ран
них упоминаний этого термина, указывающего на социальный ста
тус этих лиц, относится к средним векам: в поздней версии Саги о 
Манусе Ярле (ок. 1350 г.) рыцарскими сагами именуются Сага о Тид- 
реке и Сага о Фловенте, конунге Франков. В современной науке 
«рыцарскими сагами» обычно называют переводы придворных ро
манов, лэ (lais) и «песней о деяниях» (chansons de geste), которые по
явились в Норвегии и Исландии в XIII - начале XIV в., и собственно 
исландские повествовательные произведения, возникшие в Ислан
дии в XIV-XV вв. под влиянием переводной литературы и именуе
мые также иногда «лживыми сагами» или «сказочными сагами».

Рыцарские саги начинают создаваться в Норвегии по приказу 
короля Хакона Хаконарсона (1217-1263), стремившегося интегри
ровать страну в культурное пространство средневековой Европы и 
побудить своих придворных перенять европейские манеры, уче
ность, литературу. Воспитание, данное королем Хаконом сыновьям 
Хакону (1232-1255) и Магнусу (1263-1280), включало главные ры
царские науки и немногим отличалось от воспитания англо-нор
мандских рыцарей. О юном Хаконе, не дожившем до двадцати четы
рех лет, в Саге о Хаконе Старом Хаконарсоне Стурлы Тордарсона 
рассказывается, что «он был искусен в обращении с оружием, во 
всем самым ловким, лучшим наездником из тех, какие только жи
ли в Норвегии» (Hâkonar saga gamla, 383)1. Известно также, что без
временно ушедший из жизни Хакон был не только почитателем ры
царских романов, но заказчиком, а возможно, и автором одной из 
рыцарских саг — Саги о Варлааме и Иосафате. Оригиналы рыцар
ских романов были легко доступны в Норвегии благодаря тесным 
связям норвежского двора с англо-нормандским окружением анг
лийского короля Генриха III.

Влияние рыцарской англо-нормандской культуры заметно и в 
описаниях придворной жизни короля Хакона Хаконарсона, особен
но в рассказе о торжествах по случаю его коронации в Бергене, со
хранившемся в Саге о Хаконе Старом Стурлы Тордарсона. Пригла
шенный на церемонию кардинал Уильям из Сабины был приятно 
удивлен и великолепием празднества, и изобилием угощения, и об
ходительностью обитателей страны. Некоторые детали в рассказе 
Стурлы Тордарсона о коронации Хакона - перечни присутствую
щих на церемонии епископов, отпрысков королевского рода и про
чей знати, знаки отличия, украшающие высокопоставленных при-
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дворных, алый полог, раскинутый над всем городом, многодневный 
пир, - кажутся заимствованными из рыцарского романа.

Первым рыцарским романом, переведенным в 1226 г. по заказу 
короля Хакона, был Роман о Тристане Тома (ок. 1175 г.). Так в 
Норвегии впервые появилась рыцарская сага, известная как Сага о 
Тристраме и Исонде. Имя короля Хакона встречается и в других ры
царских сагах, например в Саге об Ивене (переводе романа Кретье- 
на де Труа Ивейн, или Рыцарь со львом), Саге об Элисе и Розамунде 
(переложении старофранцузской жесты Эли де Сен-Жиллъ), Стрен- 
глейкар (Песнях для Струнных - сборнике переводов французских 
лэ), Саге о плаще (переложении французского фаблио или лэ О ко
ротком плаще). Даже если эти упоминания королевского имени не 
более, чем дань традиции, они свидетельство высокой литературной 
активности при дворе Хакона Хаконарсона.

До нашего времени дошло около тридцати (если считать перево
ды лэ в Стренглейкар одним произведением) рыцарских саг, в кото
рых представлены почти все циклы рыцарских романов: и античный, 
и французский, и бретонский. Благодаря рыцарским сагам скандинав
ская аудитория могла приобщиться к подвигам великих правителей 
античности, следуя, например, за героем Александреиды Вальтера 

Готильонского в его походах в Персию, Египет, Индию, или узнать о 
любовных страданиях, встречах и разлуках героев французских рома
нов о Флуаре и Бланшефлёр и Партонопее Блуаском, или познако
миться с рыцарями бретонских романов: Ивейном (сканд. Ивеном), 
его верным львом Гавейном (сканд. Вальвеном) и завоеванной героем 
строптивой принцессой, Эреком, обрекающим себя и свою жену Эни
ду (сканд. Эвиду) на добровольное изгнание, а затем с почетом возвра
щенным ко двору короля Артура, Персевалем (сканд. Парсевалем), 
утверждающим себя как лучшего рыцаря Круглого стола, посещаю
щим Короля-Рыбака и странствующим в поисках Святого Грааля. Ры
царские саги помогли ввести скандинавов в увлекательный мир геро
ев каролингских жест. Гак, создатель Саги о Кирламагнусе во всех 
подробностях рассказал о происхождении и подвигах множества рыца
рей, связанных с семьей и двором Карла Великого: Роланда (сканд. 
Ролланта), Оливье (сканд. Оливера), Ганелона (сканд. Гвенелуна), 
Ожье Датчанина (сканд. Оддгейра Датского) и других, сохранив утра
ченные сюжеты не дошедших до нас французских оригиналов.

Для обозначения героя скандинавской рыцарской саги - денота
та, нового для скандинавской культуры, в сагах употребляется сло
во «ridéari» -«рыцарь, всадник» (ср. нем. ritter, reiter), образованное 
от исконного германского корня (ср. глагол riöan — скакать верхом, 
ехать), но, подобно другим словам с суффиксом -ari (из лат. -arius). 
вероятно, не свободное от иноязычного влияния. В тех описаниях 
героев-рыцарей, где используется это германское слово, наполнен-
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пое новым смыслом, можно заме сить характерную для всех рыцарских 
саг контаминацию героического и куртуазного начала. Например, в 
уже упоминавшейся Саге о Тидреке, отнесенной к рыцарским сагам са
мой скандинавской традицией, один из героев по имени Хёгни, сын ко 
пунга Алдриана, в соседних строках (Pidreks saga, 343-344) называется 
то «лучшим рыцарем» (inn bezti riddari), то «человеком, выходящим на 
остров» (hölmgöngumaör2, где первый компонент hölmganga - букв, «вы
ход на остров» - особый вид поединка, восходящий к язычеству и 
запрещенный в Скандинавии в начале XI в., - представляет собой 
типично скандинавскую реалию, упоминающуюся во многих сагах об 
исландцах и особенно подробно описанную в Саге о Кормаке, гл. X).

Из двух способов обозначения персонажей первый — скорее ис
ключение для Саги о Тидреке, чем правило, так как слово «рыцарь» 
(i iddari) обычно относится в ней к неиндивидуализированной группе 
воинов (150 примеров), а не к тем представителям «социальной эли
ты», к которым оно обычно применяется в поздней куртуазной ли
тературе высокого средневековья. Вероятно, на возникновение у 
о i эго слова нового значения повлияло французское слово «cheva
lier», о чем свидетельствует несколько факторов3. Во-первых, при 
слове «рыцарь» появляются эпитеты, во-вторых, оно начинает обо
значать влюбленного в характерной для куртуазной культуры роли 
с луги дамы (ср. нем. Minnediener), в-третьих, его используют в новых 
контекстах - в описаниях церемонии посвящения в рыцари (ср. нем. 
.wertleite)4. Хотя слово «рыцарь» относительно часто (25 раз)5 встре
чается о Саге о Тидреке с определениями (хороший, во всем хоро
ший, лучший, учтивый, обходительный, куртуазный, знатного рода), 
оно ни разу не применяется здесь для обозначения возлюбленного 
как слуги и почти не встречается в эпизодах посвящения в рыцари. 
Значение слова «рыцарь» в Саге о Тидреке более архаично, чем в 
других рыцарских сагах, где упоминается о ритуале посвящения в 
рыцари (ср., например, описания этой церемонии в Саге о Карламаг- 
пусе, в частности посвящение в рыцари юного Ролланта, который 
еще настолько мал ростом, что меч ему подвешивают на шею), и да
же, хотя и крайне редко, о распространенном в куртуазной культуре 
мотиве служения даме (ср., например, в Саге об Эреке образ рыцаря, 
находящегося в плену у возлюбленной). Очевидно, создатели ры
царских саг восприняли представления о рыцаре и рыцарстве из по- 
с| луживших им оригиналами рыцарских романов.

Скандинавский рыцарский идеал можно представить себе по ча
сто встречающимся в сагах описаниям образцового рыцаря — коро
ля Артура. Литературный пертре г этого «отважнейшего рыцаря»6, 
таким эпитетом он характеризуется в Саге об Ивене (Ivens saga, 4), 
появляется в рыцарских сагах под влиянием Саг о бриттах — скан
динавского переложения Истории королей Британии Гальфрида
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Монмутского, созданного в начале XIII в. в Норвегии или в Ислан
дии. Здесь впервые в скандинавской литературе рождается образ ко
роля Артура, юного (ему едва исполнилось пятнадцать лет) и могу
щественного, отважного и удачливого воина, ни в чем не похожего 
на кретьеновского roi fainéant: «Он был высок ростом, пригож ли
цом, мудрый человек по своим знаниям, щедрый с богатством, силь
ный, крепкий и отважный, веселый и добрый с друзьями, но суровый 
к недругам, надежный и прозорливый, вежливый в обращении, сча
стливый победами, широко известный и во всем удачливый» (Вreta 
sögur, 287)1. В Сагах о бриттах рассказывается также и о воинских 
победах короля Артура: «... и после того как он завоевал Ирландию, 
он отправился в Норвегию, и не отдыхал, пока не покорил всю Нор
вегию. И в этом походе он захватил все северные страны - Норве
гию, Данию, Шетландские, Оркнейские, Фарерские и Гебридские 
острова, Шотландию - и обложил данью всех, кто там правил», а за
тем обратил свои взоры к югу, к Франции, где перед ним склонились 
обитатели Парижа и отдали ему этот город (Breta sögur, 288).

Образ короля, завоевавшего все северные земли, а затем и весь 
мир, вероятно, имел особую привлекательность для короля Хако- 
на — первого единовластного правителя Норвегии стремившегося 
упрочить ее положение в Европе. Нетрудно заметить, как сближа
ются образы короля Артура, каким его описывают рыцарские саги, 
и короля Хакона, каким его изображают королевские саги. Если бы 
в Саге о плаще («Артур конунг был самым любознательным чело
веком и хотел получать известия обо всех новых событиях, которые 
происходили в его королевстве и в других странах, где он только мог 
о них узнать». Möttuls saga, 2J2)8, можно было заменить одно собст
венное имя на другое, то, вероятно, был бы получен ответ на вопрос, 
почему в Норвегии стали переводиться рыцарские саги.

Сходство, возможно намеренное, образов двух королей объясня
ет, почему портрет короля Артура, написанный Гальфридом, пока
зался норвежским переводчиком более приемлемым, чем образ, соз
данный антианглийски настроенным Кретьеном, ибо именно версия 
Гальфрида первой нашла отражение и в других рыцарских сагах. 
В идеализированных выражениях изображен король Артур в Саге об 
Ивене: «Знаменитый король Артур правил Англией. Как многие зна
ют, он был впоследствии королем в Риме. Он был самым известным 
из королей, правивших по эту сторону моря и наиболее счастливым в 
друзьях после Карла Великого. Он был самым отважным рыцарем вс 
всем христианском мире» (Ivens saga, 3-4). В сходных выражениях 
описан король Артур и в «Саге об Элисе и Розамунде»: «Артур, ко
нунг из Британии, известный конунг и счастливый победами» (Elis 
saga, 41)9\ и в Саге об Эреке: «И когда конунг смотрит на это множе
ство людей, думается ему, что велики его сила и мощь, когда большая
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часть мира и могущественные хёвдинги [предводители] ему служат, и 
радуется он теперь в своем сердце» (Егех saga, 27-28)10.

В упоминавшейся ранее Саге о плаще вместо одной строки из 
французского «Лэ о плохо скроенном плаще»: «...хороший король, 
который правил Британией и Англией», (2-3)11 мы находим про
странный панегирик этому правителю: «Артур конунг был правите
лем, прославленным всякого рода отвагой и мужеством, и обходи
тельностью, и милосердием, и дружелюбием, и мягкостью, так что 
никогда не было в мире правителя, более известного и счастливого 
и друзьях, в его дни во всем мире. Он был самым отважным с оружи
ем, самым щедрым на дары, самым мягким в речах, самым мудрым 
и советах, самым добросердечным в милосердии, самым обходитель
ным в поведении, самым благородным во всякой королевской власти, 
богоиослушным в делах, добрым с хорошими, суровым с плохими, ми
лостивым к нуждающимся, гостеприимным с приходящими к нему, 
таким совершенным в своей власти, что в нем не было злой воли или 
ап кисти, и никто не мог говорить языком, более полным хвалы, об ог
ромном величии и славе его королевства» (Möttuls saga, 252). Следует 
im метить, что интерполяция этого описания ничем не мотивирована в 
контексте саги, посвященной рассказу об испытании чистоты и вер
ности всех дам при дворе короля Артура: когда сама королева Г'вине- 
пгра оказывается уличенной в неверности, ее супруг не выражает ни
каких чувств, до конца оставаясь сторонним наблюдателем.

Определение рыцарского идеала, данное сагами, не имеет парал
лелей во французских романах, но напоминает перечень черт совер
шенного правителя, содержащийся в норвежском Королевском зерца
ле (Konungs Skuggsjd). В этом сочинении воинская премудрость, энцик
лопедическая ученость (физика, география) и правила поведения об
лекаются в диалогическую форму - отец дает наставления сыну.
11 редполагалось, что автором Королевского зерцала был высокопо- 
етавленный светский или духовный чин, хорошо владевший знанием 
опблейской экзегетики и наставлявший юных сыновей Хакона Хако- 
1 1 ,i[>сона - Магнуса и Хакона12. Здесь приводится перечень тех качеств, 
которые необходимо иметь королю и его рыцарям: они должны лю- 
опть Господа, быть справедливыми, правдивыми, милосердными, бла
горазумными, хорошо воспитанными, обходительными, стремиться к 
мпрению, важность которого иллюстрируется несколькими библей- 

. ними примерами (Konungs Skuggsjd, 64)|3. Подобно Королевскому зер
цалу, в котором содержится совет изучать иностранные языки, в част
ности латынь и французский, рыцарские саги, очевидно, были своеоб
разными учебниками придворного поведения, наставляющими прави
теля и его двор в традициях рыцарства и христианской морали.

Образ правителя, сложившийся, скорее всего, в рыцарских сагах 
под влиянием Королевского зерцала, идеализируется в них до такой
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степени, что героические деяния, совершенные, согласно француз
ским романам, другими рыцарями, приписываются королю. Артур в 
большинстве саг (кроме Саги о плаще) предстает как идеальный ры
царь - борец за справедливость, защитник обиженных, великий во
ин, иными словами, играет ту роль, которая традиционно отводи
лась рыцарям его Круглого стола во французских романах.

В Саге о Тристраме и Исонде (гл. 71), например, описана ситуа
ция, не имеющая прямого отношения к основному рассказу. Здесь 
идет речь о том, как король Артур стяжал себе такую славу, какой 
никогда не было ни у одного рыцаря, как он сражался со многими 
знатными воинами и всех превзошел в доблести и рыцарском искус
стве. Прослышав о мужестве короля, некий великан послал к нему 
слугу с просьбой срезать его бороду для плаща, сшитого из бород 
побежденных правителей. Услышав дерзкую просьбу, Артур раз
гневался, вступил с великаном в бой и убил его, освободив таким об
разом земли многих правителей и отомстив за нанесенное ему ос
корбление.

Идеальный рыцарь - король Артур в этом эпизоде из Саги о 
Тристраме ведет себя не так, как в остальных переводных рыцар
ских сагах, где, в отличие от Истории королей Британии Гальфри- 
да Монмутского, никогда не упоминается о том, что он мстит за на
несенное оскорбление, вступается за обиженных, убивает великанов 
и сам участвует в рыцарских поединках. Напротив, в переводных са
гах обычно описывается, как король Артур или пирует (Сага о пла
ще, Сага об Эреке), или отдыхает с королевой (Сага об Ивене), или 
в окружении других рыцарей едет к чудесному источнику (в той же 
саге), или отправляется на охоту (Сага об Эреке, Песня о Януале). 
И в сагах, создающих образ короля-воина, и в сагах, описывающих 
развлечения короля, Артур прославляется за все возможные рыцар
ские добродетели и воплощает идеал совершенного рыцаря.

Любые отступления от рыцарского идеала, проявления не само
го достойного поведения, слабости, ошибки последовательно устра
няются, скрываются или перетолковываются скандинавскими авто
рами. Так, если в романе «Ивейн» Артур поручает сенешалю Кею 
заботу о королеве и потому оказывается отчасти виновным в ее по
хищении, то в Саге об Ивене не Артур, но сама Гвиневера повинна в 
том, что «была глупа, когда отдала себя под присмотр такого рыца
ря» (Ivens saga, 113). Роман Кретьена Рыцарь телеги, или Ланселот, 
в котором король Артур дважды унижен (вспомним и о совершен
ном королевой прелюбодеянии, и о ее похищении), а главный ге
рой - рыцарь подчас изображается иронически - был весьма знаме
нательно обойден вниманием норвежских переводчиков.

Идеализация образа правителя и его рыцарей (проявляющаяся 
даже на стилистическом уровне в частом использовании в рыцар-
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псих сагах приема конденсации суперлативов (известнейший, отваж
нейший, мягчайший, кротчайший, искуснейший в советах, любо
знательнейший, счастливейший в друзьях, добрейший, самый обхо
дительный, самый благородный), возможно, связана с тем, что в 
норвежском обществе, где независимой придворной знати ранее не 
с уществовало, королю предназначалась особая роль. Появление ли
тературных портретов короля Артура, моделирование этого образа 
но описаниям знаменитых скандинавских конунгов, идеализация, по
влиявшая на трактовку образов других персонажей рыцарских саг, 
скорее всего объясняются желанием скандинавских властителей 
(начиная с норвежского Хакона Хаконарсона, в период правления 
ко торого создаются первые переводы рыцарских романов) уподо
бить себя легендарному правителю Британии.

Переведенная по приказу Хакона на норвежский язык Сага о 
Гристраме начинается с описания рыцаря Канелангреса, отца ге
роя, вновь заставляющего вспомнить те литературные портреты 
правителя, которые получили распространение при дворе короля 
Хакона: «В Бретани жил юноша, самой привлекательной наружно
сти, более всех наделенный богатыми дарами, могущественный, 
владеющий богатыми замками и городами, искусный во многих 
пауках, отважнейший в рыцарстве, самый неустрашимый во всяческих 
доблестях, мудрый и осмотрительный в речах и поступках, прозор
ливый и проницательный, далеко превзошедший во всем всех лю
дей, живших в то время в королевстве, и звали этого рыцаря Кане- 
ллпгрес. Он был суровейшим с суровыми и жесточайшим с жестоки
ми. Он содержал при себе столько преданных рыцарей и отважных 
дружинников, что, будь их у него больше, его казны могло бы не 
хватить. Он был столь щедр на дары, столь приветлив в обращении 
и столь отважен в сражении, что завоевал такие обширные владе
ния, благодаря своему мужеству и умению в битвах, и собрал такую 
большую дань со своих врагов, что через несколько лет его мощь и 
власть увеличились вместе с его богатством» (Saga af Tristram ok 
Ism id, 3-4)™.

Приведенное описание рыцаря очень похоже на описание коро
ля Артура в рыцарских сагах. Здесь вновь говорится о юности и кра- 
еоте героя (ср. портрет короля Артура из Саг о британцах: «...высок 
ростом, пригож лицом”), о его превосходных качествах, обозначен
ных при помощи суперлативов, тождественных или синонимичных 

гг м, которые встречались в литературных портретах правителя, о 
п о мудрости и прозорливости (ср. в портрете короля Артура из Саг

0 британцах: «мудрый человек по своим знаниям, надежный и про- 
юрливый»), о его хорошем обхождении с друзьями и непримиримо-
1 л и к врагам («суровейший с суровыми и жесточайший с жестоки
ми», ср. в описании короля Артура из Саги о плаще: «добрый с
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хорошими, суровый с плохими», а также из Саг о британцах', «весе
лый и добрый с друзьями, но суровый к недругам»). Последняя фор
мула не только встречается в сагах об исландцах (ср. Сага о 
Нъяле, гл. 114, о Снорри Годи15), но и регулярно добавляется в пере
водных сагах в описаниях правителя и рыцаря (ср. песнь Наборес из 
собрания Стренглейкар: «Наборес был куртуазным рыцарем, сме
лым и отважным с оружием, суровым с недругами, добрым с друзь
ями”16, в оригинале сказано: «...достойный и куртуазный, постоян
ный и отважный»17). В описании Канелангреса в Саге о Тристраме 
и Исонде эта формула тоже вставлена переводчиком.

Если Сага о Тристраме действительно была первым произведе
нием этого жанра, переведенным в Скандинавии, то можно предпо
ложить, что именно к ней восходит тот способ описания правителя 
и рыцаря, который мы находим в других сагах и который был ис
пользован скандинавскими авторами в изображении остальных пер
сонажей рыцарских саг.

В рыцарской саге любая ирония в описании персонажей после
довательно устраняется, образы всех героев, в том числе отрица
тельных, если не идеализируются, то облагораживаются. Почти все 
герои рыцарских саг описываются значительно «комплимен
тарнее», чем соответствующие персонажи романов. В Саге о Парсе- 
вале например, юный и нередко наивный герой Кретьена изобража
ется зрелым и рассудительным рыцарем. Даже злодей Кламадий 
(домогающийся Бланкифлур, возлюбленной Парсеваля), судьба ко
торого у Кретьена не раскрывается (сообщается, что он оставался с 
королем Артуром до конца дней, 2908-2909), становится в Саге о 
Парсевале образцом мудрости, рыцарской доблести, щедрости и об
ходительности: «...он был высоко и достойно почитаем всеми, всей 
дружиной конунга, за рыцарство, был богат имуществом и отважен 
с оружием, щедр на дары, разумен в советах, мягок в речах, испытан 
в доблести, знаменит и исполнен совершенств» (Parcevals saga, 
X, 27)18. Нетрудно заметить, что в описании Кламадия вновь воспро
изведен гот же стереотипный набор превосходных качеств идеаль
ного рыцаря (ср. описания короля Артура и Канелангреса). Очевид
но, что даже отрицательные персонажи оказались вовлеченными в 
процесс идеализации, затронувший всех героев рыцарской саги.

Сходное с приведенным формульное описание приводится так
же в прологе к норвежскому переложению лэ Марии Французской, 
в котором о безымянных, но идеальных рыцарях прошлого говорит
ся, что они были «искусными и умелыми, разумными и рассудитель
ными, отважными с оружием, обходительными в придворных обы
чаях, великодушными в дарах, известнейшими и знатнейшими» 
(Strengleikar, 4). Можно заметить, что здесь вновь перечисляются те 
же самые качества: отвага, великодушие, мудрость, обходитель-
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i гость, присущие всем героям (от рыцаря до короля) в идеальном ми
ре куртуазного романа.

Скандинавский идеал рыцаря составляют не только такие тра
диционно рыцарские добродетели, как мужество и отвага, но и 
такие редко встречающиеся у героев куртуазных романов черты ха
рактера, как кротость и смирение, которые в рыцарских сагах под
час приписываются даже королю Артуру. Например, на свадьбе од
ного из своих рыцарей, как сказано в Саге об Эреке, Артур окиды
вает взором великое множество служащих ему людей и понимает, 
что подчинил себе почти весь мир, «но не гордится властью над воина
ми» СЕгех saga, 28). В соответствии с описанным рыцарским идеалом 
изображается и Гавейн, именуемый в Саге о Парсевале Вальвеном. 
И отличие от романа Кретьена, где в комических выражениях опи
сывается, как Гавейн вместе с дочерью Тибо из Тинтажеля, швыряю
щей в нападающих шахматными фигурками, обороняется от разъя
ренной толпы горожан (5952-6011), в Саге о Парсевале с предельной 
объективностью рассказывается о том, как храбро в одиночку 
Вальвен выдерживает натиск противников. Более того, в Саге о 
Парсевале Вальвен оказывается наделенным добродетелью, кото
рая никак не свойственна французскому Гавейну, но, несомненно, 
иходит в скандинавское представление о рыцарском идеале - lftil- 
keti - «скромность, смирение, самоуничижение». Характерные для 
его образа черты суммируются в рифмованных строках: riddaraskap 
meö Htillaeti, kurteisi med fögru blfölaeti - «рыцарство со смирением, 
куртуазность с прекрасной мягкостью» (Parcevals saga 277). Похо
жие сентенции, нередко рифмованные, часто добавляются перевод
чиками рыцарских саг.

Кроме того, скандинавскому рыцарскому идеалу отвечают те 
советы, которые дает герою Саги о Парсевале мать. Она просит его 
быть богобоязненным, «смиренным с хорошими людьми», честным 
и верным, не лезть в чужие дела, быть обходительным, особенно с 
женщинами, всегда готовым последовать благому совету, кто бы его 
ни подал, быть добрым к тем, кто делал ему добро, избегать глупых 
выходок, не убивать на поединке побежденного противника, быть с 
хорошими людьми или одному (Parcevals saga, I, 4-5). Нетрудно за
метить в этом наставлении влияние скандинавских дидактических 
сочинений, таких, как Королевское зерцало (а возможно, и Речей 
Хугсвинна, или Речей Высокого)19.

Конечно, в Речах Хугсвинна или в Речах Высокого ничего не го
ворится о добродетели, изображенной в рыцарских сагах одной из 
главных, - смирении (Htillaeti). О нем говорит Парсевалю его настав
ник - отшельник, у которого он проводит Пасху: «Будь смиренным 
н готовым помочь всем нуждающимся» (Parcevals saga XVIII, 52). Об 
»той добродетели идет речь в эпизоде сражения Парсеваля с гордым
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рыцарем, где акценты расставлены иначе, чем в романе Кретьена. 
Если в романе упоминается только имя противника героя — 
Orguelleus (Гордый) de la Lande, который вынужден просить у Пер
севаля пощады (3931-3932), то в саге троекратный повтор слова 
dramblâtr — «гордый, высокомерный, заносчивый» подсказывает, что 
всю сцену следует понимать не только в буквальном смысле. Здесь 
говорится, очевидно, о победе, одержанной смирением над горды
ней: «...и гордый рыцарь утомился, и тогда гордый запросил мира и 
милосердия, и его гордыня пала, и он стал по необходимости сми
ренным» (XIII, 13). Приведенные контексты почти не имеют парал
лелей в романе Кретьена20. Скорее всего, смещение акцентов объ
ясняется в данном случае тем, что переводчиками французских лэ и 
романов были скандинавские клирики, несомненно, прекрасно зна
комые не только с исконной саговой традицией, но и с традицией 
агиографии, проповеди и exempla, которые более всего напоминают 
приведенные фрагменты рыцарских саг.

Очевидно, под влиянием традиции духовной литературы герой 
Сиги об Ивене тоже наделяется добродетелью смирения (lftillaeti). 
Так, после представления баронам рыцарь «из смирения и из жела
ния почтить ее положение, сказал, что хочет сесть у ног» Лодины 
(hens saga, 64). Образ героя претерпевает в этой саге и другие изме
нения. Эпизоды, в которых проявляются поспешность рыцаря, от
сутствие чувства меры, эгоистичность, гордыня (преследование 
смертельно раненого Эскладоса, высокомерный отказ посетить 
Артура, не вполне достойное поведение по отношению к его верной 
союзнице Люнете), перерабатываются в саге до неузнаваемости. 
В романе говорится, что Ивейн, преследующий Эскладоса и устрем
ляющийся в его замок, действует «в спешке» (de randon, 880) и напо
минает «ястреба, преследующего журавля» (878-884), в саге это 
сравнение с ястребом сохраняется, но упоминания о поспешности 
рыцаря, о том, что он ведет себя «глупо» (folemant, 934), а его про
тивник «мудро» (sagemant, 933), отсутствуют.

В романе Кретьена де Труа Ивейн рассказывается, как герой 
приходит на помощь даме Наризон, неспособной без его участия от
разить нападение герцога Алиеса. Отвага рыцаря вызывает восхи
щение присутствующих дам, сравнивающих его со свечой, свет ко
торой превосходит своим сиянием тонкие лучинки, с луной, затмева
ющей звезды, с солнцем, светящем ярче, чем луна, и т.д. (3247-3249). 
В одной из рукописей Саги об Ивене (Stockholm 46, ок. 1690 г.) весь 
монолог вкладывается в уста не присутствующим дамам, а самой хо
зяйке замка: «Счастлива будет женщина, которая отдаст себя тако
му рыцарю и все свое царство в его власть, так как 
никакой рыцарь не может превзойти мужа, как лев, сурового к вра
гам, но кроткого, как ягненок, к своим людям. Его слава распро-
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егранится по всему миру, как сияние солнца, честь и слава его выше, 
чем у всех людей, подобно тому как золото ценнее меди или драго
ценные камни - галек. Счастлива мать, давшая жизнь такому сыну”
{ The Sagas ofYwain, 97,18-26)21.

Сравнение в тексте стокгольмской рукописи со львом и ягнен
ком заимствовано из оригинального текста, однако его распростра
ненный вариант с антитезой, вероятно, восходит к формульному мо
тиву в описании героя (ср. в Саге о Тристраме: «...он был весел и 
скромен со своими людьми, но суров с ворами и злодеями», Saga af 
I ristram ok fsönd, 36\ cp. ту же формулу в многочисленных описани
ях короля Артура). Так, способы раскрытия рыцарского идеала не 
столько заимствуются из французского романа, сколько создаются 
поэтикой нового сагового жанра.

В отличие от героя Кретьена, который не всегда вполне честен, 
особенно с дамами, скандинавский рыцарь в саге неизменно прям и 
правдив. Если в романе герой, желая увидеть Лодину, делает вид, 
что хочет посмотреть на похороны ее мужа (1271-1281), то в саге он 
по скрывает истины - Ивен спрашивает Люнету: «Можешь ли ты 
сделать так, чтобы я смог увидеть ту, что проходит через палаты?» 
Uvens saga, 36-37). В противоположность герою французского рома
на (см. авантюру в замке Злоключений, 5750-5755), скандинавский 
рыцарь никогда не дает обещаний, которые не может выполнить: он 
пс говорит владельцу замка, что собирается вернуться и жениться на 
его дочери.

Легко заметить, что прежде всего изменению в рыцарских сагах 
подвергаются те образы героев, чьи отношения подчинены кодексу 
куртуазной любви. В романе Кретьена Эрек и Энида, например, 
мотив служения рыцаря даме особенно ясно выражен в последнем 
приключении героя — битве с Мабонагреном, вечным стражем и од
новременно пленником в заколдованном саду его возлюбленной. 
Мабонагрен объясняет Эреку: «Так как моя дама намеревалась дер
жать меня здесь долго, она не думала, что вассал, который когда-ли- 
Сн) проникнет в сад, сможет победить меня. Потому она собиралась 
держать меня в своем плену до тех пор, пока я живу» (Erec et Enide, 
Ы)90)22.

В отличие от создателя французского романа скандинавский ав
тор избегает мотивов любовного служения, добровольного подчи

нения рыцаря даме, любви как плена и т.д., а потому он склонен 
давать скорее социальные, чем психологические объяснения по

ступкам своих героев. Сообразуясь с литературными вкусами скан
динавской аудитории, которой ситуация полного порабощения ры

царя женщиной должна была показаться немыслимой, автор саги 
добавляет свое объяснение странному поведению дамы: «...ее отец - 

Гракон ярл из Акусборга, богатый и очень большой человек», поэ-
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тому она боялась, что когда людям станет известно о ее браке с про
стым рыцарем, то «ее отец со многими людьми победит» его, если 
узнает, где он находится (Егех saga, 66,3). Таким образом, поведение 
дамы и рыцаря изображается не как обусловленное куртуазной лю
бовью, но как мотивированное вполне естественным чувством стра
ха и не в последнюю очередь социальным неравенством - брак с че
ловеком, низкого происхождения наносит урон чести его жены.

По сравнению с французскими романами в переводных сагах 
проблема рыцарского брака подвергается коренному переосмысле
нию. Хотя и в Саге об Эреке, и в соответствующем романе Кретье
на есть нечто общее - в них говорится, что рыцарь и его возлюблен
ная не равны по своему социальному положению, но их отношения I 
в саге и в романе изображаются по-разному. Кретьен даже не упо- 
минает ни о чувствах Эниды («когда она посмотрела на рыцаря, ко
торого прежде не видела, то отступила немного назад, так как не 
знала его. Она была скромна, а потому покраснела. Эрек же со сво
ей стороны был поражен ее редкой красотой». Erec et Enide, 443), ни 
о том, спросил ли Эрек или отец Эниды ее согласия на брак - ры
царь обращается не к самой девушке, но к ее отцу: «Если Вы снаб
дите меня оружием и отпустите Вашу дочь со мною завтра на ястре
биный турнир, то я возьму ее в свою страну; если Господь дарует 
мне победу, там она получит корону и будет королевой трех горо
дов» (Erec et Enide, 659). Очевидно, ставя отцу Эниды свои условия 
(если тот снабдит его оружием и отпустит дочь на турнир, если са
мому герою суждено одержать победу), Эрек подразумевает, что 
при их соблюдении Энида станет не только «королевой трех горо
дов», но и его женой. Вместе с тем эта обмолвка знаменательна: же
лая отомстить за честь королевы и свою собственную, Эрек оза
бочен лишь тем, как бы заполучить оружие и заручиться обеща
нием, что прекрасная девушка будет сопровождать его на рыцар
ский турнир.

Напротив, автор саги с самого начала описывает чувства Эвиды 
(так зовут героиню в скандинавском переложении кретьеновского 
романа) к рыцарю как любовь с первого взгляда: «...и когда она уви
дела Эрека, то почувствовала она всю свою любовь к нему, и ей по
казалось удивительным, что она полюбила незнакомого человека»
(Егех saga, 11,5). Более того, в отличие от Кретьена, лишь упомина
ющего о том, как «поражен» был Эрек красотой Эниды, подробно 
описанной ранее, автор саги говорит о герое: «тогда почувствовал 
он всю свою любовь к ней» (11, 20).

Иначе звучит в саге и предложение рыцаря, сделанное отцу 
Эвиды: «Твоя дочь - самая красивая девушка на свете, но меня уди
вляет, что она так бедно одета. Я хочу высказать тебе свое желание 
и просьбу, чтобы ты отдал за меня эту молодую девушку, потому
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что я люблю ее больше, чем все золото и королевство моего отца. 
Гебе прибавит чести, если я смогу {жениться на ней). У меня нет на
мерения скрывать от тебя свое имя - меня зовут Эрек, сын короля 
Плакса, и я провел пять лет с королем Артуром, а с этой молодой 
девушкой я хочу и жить, и умереть» {11,11), и ответ ее отца, кото
рый во французском романе мгновенно дает согласие на брак, как 
только узнает, что Эрек - сын короля Лака. В саге отец Эвиды, ко
торому рыцарь тоже называет свое имя и имя своего отца короля 
I Ьакса, соглашается на брак дочери, но только «если этого захочет 
ома сама» (72, 9). Таким образом, отношение героев к браку и их по
ведение изображается подобно тому, как принято в древнесканди
навской традиции.

В других рыцарских сагах, например в Саге об Ивене, поведение 
рыцаря по отношению к женщине тоже описывается не совсем так, 
как в куртуазных романах. В этой саге речь идет о том, как после 
победы над двумя великанами и освобождения трехсот пленных де
вушек хозяин замка и правитель королевства предлагает Ивену от
дать дочь и свои владения в награду за совершенный рыцарем под
виг. Если у Кретьена герой находчиво уклоняется от предложенно
го дара, отдавая должное его привлекательности («она так красива 
м обходительна, что король Германии был бы счастлив получить ее 
в жены», 5482), а когда отец девушки продолжает настаивать, обма
ном добивается от него разрешения уехать, обещая ему вернуться и 
уж тогда жениться на его дочери, то скандинавский рыцарь в саге 
отказывается вполне категорично: «Господь не позволит мне ку
пить ее, и она тоже равно свободна передо мной» (99, 6). Почти сло
мами героя Саги об Ивене Стейнгерд, героиня Саги о Кормаке, отка- 
и.мшется уйти от мужа к возлюбленному: ekki skyidu kaupa um knifa - 
"ие следует мне покупать, т.е. менять, ножи» {гл. 26). Нельзя не за
метить, что в рыцарских сагах, как и в сагах об исландцах, не ставится 
иод сомнение свобода выбора со стороны и мужчины, и женщины.

Ситуации, подобные описанной в Саге об Ивене, когда за избав- 
мсиие пленных девушек от истязающих их великанов правитель 
предлагает отдать герою свою дочь и все, чем владеет, воспроизво
дятся в рыцарских сагах не раз. Скандинавские рыцари часто встре- 
ипот на своем пути прекрасных дам, которым грозит опасность, и 
имзволяют их из беды, получая в ответ не только благодарность, но 
и предложения любви, супружества, богатств, владений и т.д. В Ca
se об Ивене спасенная от ярла Алиеса дама предлагает рыцарю свое 
королевство и себя саму, однако получает отказ (99, см. выше). 
It Саге об Эреке рыцарь избавляет даму от двух великанов, мучив
ших ее мужа; в благодарность за это спасенные супруги отдают се
йм во власть героя, который, однако, отсылает их ко двору короля 
Артура {гл. 9).
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Если во всех перечисленных случаях отвергнутые дамы не мсти 
ли герою за испытанное ими унижение, то в Песни о Януале (Januals 
Ijöö), одном из переводов лэ Марии Французской, носящем название 
Ланвалъ (Lanvat'), рыцарю, ответившему отказом на любовь дамы, 
грозит гибель. Суровость наказания объясняется тем, что отвергну
той оказывается сама королева Гвиневера. Увидев избранника из 
окна башни, королева в сопровождении девушек спускается в сад, но 
Януаль, погруженный в мечты о своей прекрасной возлюбленной 
фее, садится как можно дальше от веселых рыцарей и дам. Тогда 
Гвиневера подходит к рыцарю, усаживается рядом и открывает ему 
свое сердце: «Долго и сильно я любила тебя, хвалила, возвышала пе
ред многими и часто стремилась к тебе с сильным желанием. Ты мо
жешь получить всю мою любовь. Скорее скажи мне твою волю» 
СJanuals ljö5, Strengleikar, 216).

Януаль отвергает любивь королевы, так как предпочитает хра
нить верность королю Артуру. Разгневанная Гвиневера упрекает 
рыцаря в том, что он «больше думает о юных мальчиках и к ним уст
ремляет свои желания» (Januals IjöS, Strengleikar, 218), тогда Януаль, 
желая защититься от несправедливого обвинения, признается ей, 
что любит другую женщину, «последняя служанка которой превос
ходит королеву красотой». В отместку Гвиневера прилюдно обвиня
ет его в попытке ее обольстить, после чего разгневавшего королеву 
рыцаря заключают под стражу и собираются казнить. От неминуе 
мой гибели героя спасает чудесное появление его возлюбленной 
феи в сопровождении служанок, которые действительно оказыва
ются неизмеримо прекраснее королевы Гвиневеры. Так изображен 
рыцарь, полностью соответствующий рыцарскому идеалу: он хра
нит верность и королю, и возлюбленной, причем даже тогда, когда 
ему за это грозит смерть.

Авторов рыцарских саг интересуют не только ситуации, в кото
рых рыцарь отвечает отказом на предложение героини, но и те слу
чаи, когда ей удается добиться взаимности. Многие женщины в ры
царских сагах так же хотят быть свободными в выборе мужа, как и 
героини саг об исландцах. Например, в норвежской Саге о Тристра
ме и Исонде (гл. 7-12) Бленсинбиль - сестра короля Маркиса, кото 
рой суждено в будущем стать матерью героя, первая отдает сердце 
рыцарю Канелангресу, так как не может скрыть своего чувства. ?ы 
царь сначала не догадывается о причине ее странного поведения, а 
поняв, отвечает взаимностью. В любви рыцарь проявляет те лее бла
городство и отвагу, «ум и благовоспитанность», что и в ратных под
вигах.

В исландском варианте Саги о Тристраме и Исодде эта ситуация 
описана еще выразительнее. Когда начинают разворачиваться со
бытия, у Блензибли уже есть возлюбленный - рыцарь по имени
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I Ijicrpyc, которому посчастливилось добиться «наивысшей при
вязанности дочери конунга” (Tristrams saga ok Isoddar, 6)23. На ры- 
пярский турнир, устроенный братом Блензибли, является рыцарь 
кллеграс, будущий отец героя, и убивает Плегруса. Подобно сагам 
(>б исландцах, Сага о Тристраме и Исодде не описывает тех чувств, 
мп'орые испытывает Блензибли, наблюдающая за происходящим 
ii i окна башни, однако совершаемые ею поступки позволяют о них 
догадаться. Мы узнаем, что она восхищена обходительностью 
(kiirteisi) Калеграса, и тем, что он более всех соответствует ее пред-
II  аплению о рыцарском идеале - «из всех людей он имеет самый вну
шительный вид и более всех наделен тем, что необходимо иметь от
важному воину» (12). Блензибли посылает вестника к Калеграсу и 
просит сказать, что «любит его больше, чем любого другого челове
ка, которого видела или знала» и готова скорее «внезапно умереть, 
■к ia допустить, чтобы эта любовь была разбита» (14). Получив такое 
и шестие, Калеграс является к Блензибли, и они немедленно удовле
творяют свои желания. Если героиня норвежской саги лишь позволя-

рыцарю догадаться о своих чувствах, то в исландской саге она сра- 
ly же открыто сообщает ему о своей привязанности. Не только пере
данные в саге чувства, но и способы их изображения заставляют вспом
нить об исконной саговой традиции. Автор Саги о Тристраме и И cod
ec, как и создатели саг об исландцах, не описывает переживаний персо
нажей, он только говорит об их действиях или передает смысл речей.

Образы женщин, распоряжающихся своей судьбой, напоминают 
героинь саг об исландцах, не только вступающих в брак и расторга
ющих его по своей воле, но и требующих от мужей исполнения дол
ги, подстрекающих их на месть. Именно как побуждение к действию 
поспринимает герой Саги об Эреке слова жены, горюющей о том, 
что слышала от других упреки мужу в лености. Если в романе 
Кретьена рыцарь, выслушав жалобу жены, без всяких объяснений 
приказывает ей собираться в путь (Erec et Enide, 2578) и в дальней
шем говорит с ней резко и грубо, как с провинившейся служанкой, 
заслужившей наказание за то, что осмелилась осуждать господина, 
ГО в саге герой неизменно обращается с женой, как с равной. 
(>м объясняет ей цель их путешествия, которая состоит отнюдь не в 
гом1; чтобы проучить жену или проверить ее верность, но только в 
him, чтобы восстановить рыцарскую честь: «Днем мы вдвоем по
едем в этот город, и я больше не стану терпеть обвинения в безза- 
Ботйой жизни от моих соотечественников» (Erex saga, 31,10). Упрек 
жшы он воспринимает как заслуженный, признавая за ней освящен
ное веками право женщины подстрекать к действию (ср. название 
одной из героических песен Старшей Эдды - GuÖrwiarb’öf - Подст
рекательство Гудрун), напоминать с героическом долге, о необхо
димости отомстить за поруганную честь.
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Забота о репутации, добром имени, несомненно, играет важную 
роль в континентальном куртуазном романе, но не является единст
венной движущей силой, определяющей поведение рыцаря. В ры
царских сагах стремление героя восстановить честь, отомстить за 
нанесенное оскорбление становится, как и в сагах об исландцах, 
нравственным императивом. В Саге об Ивене рыцарь скорбит не 
только о потере любимой и не об утрате «радости и утешения» 
(la joie et le solaz, 3542), как главный герой в романе Кретьена, но и 
о том, что нанесен урон его чести и доброму имени: «Я лишился рас
судка и радости и из-за собственной ошибки обратил свое достоин
ство в несчастье и потерял свое высокое положение», (Ivens saga, 
78,18).

В той же саге Калебран, говоря о своей неудаче с рыцарем, ох
раняющим источник, горюет (в отличие от Калогренанта во фран
цузском романе, 579) не о том, что рассказал о своем позоре и вы 
ставил себя на посмешище, а о том, что победивший рыцарь нанес 
урон его чести (jvens saga, 19, 11). Если в романе Эрек и Энида ры
царь просит сочувствия (Erec et Enide, 238: «никто не должен меня 
упрекать, я был совершенно безоружен»), то герой Саги об Эреке 
рассказывая королеве о том, как карлик его ударил, признается, что 
мучительнее всего для него была невозможность отомстить (Егех 
saga, 8, 12). Право на месть, забота о чести, стремление не уронить 
себя во мнении окружающих, как многократно исследовано и описа
но в литературе, представляют собой главные движущие силы в са
гах об исландцах, воздействие которых рыцарские саги испытали не 
в меньшей степени, чем влияние куртуазного романа.

Во французском романе рыцарь говорит, что «не осмелился ни 
ударить, ни дотронуться» до карлика (Erec et Enide, 237), в саге тоже 
упоминается о том, почему герой решил не вступать в бой с против
ником: «Тогда поднял карлик обе руки и ударил Эрека по шее так, 
что тот чуть не упал. Он (Эрек) был разгневан этим, но не стал 
драться безоружный с неизвестным мужем в полном вооружении» 
{Егех saga, 8, 5-10). В отличие от французского текста, в саге добав
лена важная деталь: герой чуть не упал от удара. Так аудитория по
лучает представление и о силе удара врага, и о мужестве героя - ав
тор дает понять, почему Эрек не смог ответить на оскорбление. 
Эмфатический повтор заменяется не менее выразительной деталью, 
более отвечающей исконной поэтике саги. Соответствует поэтике 
саги и то, что автор излагает события в повествовании от третьего 
лица.

В рыцарских сагах характер героя не описывается, но раскрыва
ется в поступках, при этом применяются те же способы, какие 
используются в сагах об исландцах - повествование постепенно до
водится до кульминационного момента: предстоящие рыцарю испы-
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т.шия все более ужесточаются, нападения, которым он подвергает
ся, становятся все опаснее, наносимые ему обиды все в большей 
топени затрагивают честь. В Саге об Эреке, например, первый кон

фликт задается тем, что карлик наносит удар сначала приближен
ной королевы, а затем самому герою. Второй и, в соответствии с за
конами саги, более глубокий конфликт обусловлен оскорблением, 
нанесенным рыцарю упреками тех, кто обвиняет его в праздности.
1 >ти упреки передает Эреку его жена Эвида, которая, в отличие от 
героини Кретьена, сама к обидчикам не присоединяется (Erec et 
l'nide, 2549-2551), но лишь говорит услышанное от других, причем 
думая, что ее муж спит. Так как сомнение относительно доблести ге
роя высказывается как будто бы всеми, но никем в отдельности, он 
доказывает свою отвагу любому, кто желает с ним сразиться.
■ Для того, чтобы ярче оттенить отвагу рыцаря, создатель саги 

прибегает к гиперболизации, исключая одни эпизоды и вставляя 
другие. Например, если в тексте Кретьена странствия героя начина
ются с того, что он встречает трех разбойников, а затем пять воору
женных рыцарей, то в саге эти структурно однородные эпизоды 
(Ю ьединяются в один и превращаются в сцену схватки героя с восе
мью разбойниками (Егех saga, 33, 5-34,1), один из которых, как и в 
романе Кретьена, собирается отнять у Эрека жену.

Во втором эпизоде, когда Эрек и Эвида останавливаются на 
ночь в замке ярла Милона, автор саги лишь незначительно меняет 
текст романа Кретьена. Милон просит Эвиду стать его женой, а ко
гда та отказывается, угрожает обезглавить Эрека (Егех saga, 36, 
1-1-37). Основное различие между романом и сагой состоит не столь
ко в семантике, сколько в стилистике описываемых отношений пер
сонажей. В романе Галуан, тронутый красотой Эниды, не проявляет 
и обращении с ней недолжной поспешности. Сначала он выражает 
ей сочувствие по поводу пережитых ею несчастий (Erec et Enide, 
3316-3317), говорит, что ее красота достойна почитания и самого 
нысокого положения, и лишь после этого предлагает ей стать его 
возлюбленной (Erec et Enide, 3322—3324). В саге, напротив, Милон, 
как только видит героиню, делает ей вполне конкретное предложе
ние: «Твоя красота воспламенила мне сердце. Ты должна стать мо
ги и править моим королевством по своей воле» (Егех saga, 36-37). 
Прямота, напряженность чувства, выраженного столь лаконично, 
шетавляют вспомнить о репликах героев исконных исландских саг.

Если в ситуации с Милоном испытанию подвергалась верность 
1 )ниды, то в третьем эпизоде проверяется верность самого Эрека. 
Рыцарь по имени Гвимар обещает Эреку сохранить жизнь, если он 
откажется от Эвиды (Егех saga, 41, 6-41). Заметим изменение моти
вации в этой сцене саги по сравнению с романом Кретьена. В саге 
I вимар вызывает Эрека на поединок не потому, что хочет испытать



64 Рыцарство: реальность и воображаемое

его доблесть (как это делает соответствующий персонаж в тексте 
оригинала), но для того, чтобы заголучи гь его жену. Этот рыцарь, 
столь огромный и сильный, что Эреку кажется, он никогда не виды 
вал такого, считает себя более подходящим супругом для Эзиды. 
Несмотря на тяжелые раны, Эрек без колебаний бросается в бой с 
обидчиком со словами: «Я более прав» (41). Во всех трех случаях 
Эрек вынужден сражаться за свою жизнь и жену.

Легко заметить, что угроза лишиться жены кажется рыцарю до
статочным основанием для того, чтобы немедленно сразиться с до
могающимся ее противником. Этим реакция Эрека отличаемся от 
поведения в сходной ситуации других героев романов, например ко 
роля Артура в романе Кретьена Ланселот или короля Маркиса в 
Саге о Тристраме и Исонде, никак не реагирующего на утрату же
ны. Эрека можно было бы с большим основанием сравнить с много
численными героями исландских саг, таких, как Гуннлауг, Халль- 
фред, Бьёрн из Хитдаля, ведущими нескончаемый поединок за своих 
избранниц.

Следующие три эпизода в Саге об Эреке, включающие схватку 
рыцаря с великанами, летающим драконом и семью грабителями, 
тоже объединяются общей темой - герой бьется уже не за себя, но 
за воинов, попавших в беду. Сначала рыцарь требует, чтобы два ве
ликана отпустили раненого и связанного человека. Несмотря на уг
розы и предупреждение не вмешиваться, если ему дорога жизнь, 
Эрек вступает в бой и спасает пленника (Егех saga, 45, 7-45,13). Два 
других эпизода этой группы в романе Кретьена отсутствуют. В них 
ситуация становится еще опаснее, от рыцаря же требуются еще 
большие сила и мужество. Азтор саги описывает, как Эрек зступа- 
ет в схватку с уносящим другого рыцаря драконом, и снабжает этот 
эпизод комментарием, что герой был готов расстаться с жизнью 
чтобы спасти пленника (49, 4-49, 6). Затем Эрек и Эвида встреча
ют грабителей, взявших в плен четырех рыцарей и их дам 
(51, 10-52, 2). Один из разбойников угрожает лишить героя жизни, 
если он не отдаст ему оружие, одежду и жену. В этом интерполиро
ванном эпизоде рыцарь должен не только вступиться за тех, кто ну
ждается в помощи, но и отразить опасность, вновь грозящую ему 
самому и его жене (как и в эпизоде с Гвимаром, герою предлагают 
сохранить жизнь в обмен на Эвиду).

В седьмом эпизоде верность Эвиды испытывается вновь, но на 
этот раз более жестоким образом. Когда рыцарь погружается в по
добное смерти беспамятство, Эвида пытается покончить с собой, но 
ее спасает ярл Плацид. Он уверяет героиню, что ее красота и обхо
дительность (hennar fegrö ok kurteisi, 55,11) помогут ей найти лучше
го мужа, чем Эрек. Подобно Милону, .Плацид просит ее руки и пред
лагает ей собственное королевство (55,15-56,1), однако (в отлтчие
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i i i более раннего эпизода) Эвида считает своего мужа погибшим, по- 
I1тому ее отказ от повторного брака предполагаем большую силу ду- 
NU, чем в сходной ситуации с Милоном. Если в романе Кретьена Эни
де приходится вынести брачную церемонию, то в саге неназистной 
дня героини свадьбе не суждено состояться, так как Плацид уступа- 
I г требованиям окружающих, упрекающих его в желании заклю
чить брак вопреки воле невесты: «Нет на то Божеского закона,

1  ли она не даст согласия», (56,5). Отступление от текста француз
ского романа, возможно, было допущено автором саги, чтобы при- 
Iснизить описываемый эпизод к ситуациям, привычным для сканди
навской аудитории и нашедшим отражение в исландских сагах.

Хотя в сагах об исландцах есть примеры того, как брачные до- 
I опоры заключались без согласия женщины, из тех же саг известно, 
что она могла возражать против навязываемого ей брака. Родствен
ники обычно спрашивали согласия невесты и не спешили дать окон- 
чин рльный ответ, каким бы лестным ни казался им заключаемый 
р||мк. Так, в Саге о людях из Лососьей долины (гл. 23) рассказано, 
к нс Хёскульд просит от имени своего сына Олава согласия Эгиля на 
нрак с его дочерью Торгерд. Хотя Эгиль польщен предложением 
Хёскульда, он отвечает, что «должен поговорить об этом с дочерью, 
потому что ни один мужчина не женится на Торгерд пробив ее во
ни». Торгерд отвечает отказом, и Эгиль с Хёскульдом вынуждены 
пн е тупить, однако Олав сам является к девушке и добивается ее со- 
пысия.

Подобно тому, как мужество и верность женщины подвергается 
и рыцарских сагах все более трудным испытаниям, отвага и стой
кость рыцаря тоже проверяется в битвах, причем каждая опаснее 
предыдущей. В первых трех эпизодах Саги об Эреке рыцарь сталки- 
I 1 стся с реальными противниками, в двух следующих - со сказочны
ми. Сила его убывает по мере нарастания трудностей: после первой 
схватки с разбойниками он всего лчшь «легко ранен» (35, 8), после 
ражения с Милоном и его слугой он уже «ранен тяжело» (39, 11). 

По время битвы с Гвимаром оба героя так изувечены, что «едва мо- 
гут поднять мечи» (42, 2Щ а после примирения с противником Эреку 
i ребуется провести полмесяца в его замке, залечивая раны (43, 3-4). 
По второй серии эпизодов рыцарь окончательно теряет силы: удар 
одного из великанов повергает его наземь «без чувств» (46,'.26)\ сра
внясь с грабителями, он получает новые увечья, его старые раны 

о ткрываются, он теряет сознание, а Эвида считает его погибшим и 
.обирается лишить себя жизни (54, 4-55, 2).

Приемы, использующиеся в Саге об Эреке для того, чтобы рас
крыть характер главного героя, доведя повествование до кульмина

ционной точки, скорее всего, унаследованы из исконных саг об 
исландцах. Наиболее распространенный структурный прием в этих

, Одиссей
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сагах заключается, как известно, в постепенном усилении вражды 
чему служит «расположение эпизодов в основном конфликте таким 
образом, что развязка представляется все более неизбежной. Автор 
организует эпизоды в соответствии с тем, как нагнетается опас
ность, так что каждый последующий оказывается для героя более 
гибельным, чем предшествующий”24. Как и в сагах об исландцах, в 
Саге об Эреке каждый эпизод изображается как подготовительный 
по отношению к последнему, требующему от рыцаря максимум му
жества. Повествование в саге достигает кульминации в последнем ; 
эпизоде - битве Эрека с Малбанарингом (63, 3-63, 5). Рыцарь узна
ет, что никто не выходил живым из схватки с грозным противником 
(62, 3-62, 5), но все же бросает ему вызов. В отличие от всех пред
шествующих эпизодов, где опасность угрожала жене и имуществу 
Эрека, здесь самого героя обвиняют в намерении присвоить чужую 
возлюбленную и собственность (65, 5-65, 6). В романе Кретьена 
гнев рыцаря Мабонагрена вызван лишь тем, что Эрек осмеливается 
приблизиться к серебряной кушетке, на которой отдыхает его дама, 
в саге же Малбанаринг подозревает Эрека в желании похитить воз- 1  
любленную, которую он сам увез когда-то от отца, пусть и с ее сог
ласия.

Рыцарь сражается не только за себя, но и парадоксальным обра
зом за освобождение своего противника Малбанаринга из-под вла
сти его возлюбленной, которая, как выясняется, держит его пленни- « 
ком (66,3-66,12), и за все королевство. Этот эпизод последней бит- j 
вы героя, где его доблесть подвергается наиболее трудному испыта
нию, а честь полностью восстанавливается, изображается как куль
минационный, по отношению к которому все предшествующие сце- I 
ны следует рассматривать как подготовительные.

При переходе к кульминационному эпизоду в Саге об Эреке ис
пользуется одна из самых характерных черт исконного сагового сти- II 
ля - «замедление повествования, увеличение числа деталей, рассказ I 
о незначительном, для того чтобы сосредоточить внимание аудито
рии на главном событии”25. Рыцаря дважды предупреждают о грозя-1 
щей ему опасности, о месте действия говорится с необычайными! 
подробностями, упоминаются посаженные на кол головы тех, кто I 
пытал свое счастье до Эрека, - своего рода третье предупреждение. I 
Благодаря замедлению повествования, достигнутому повторными [ 
предупреждениями и детализованным изображением места предсто-1 
ящего поединка, рассказчик заставляет аудиторию оставаться 
в напряжении, совершенно так же, как это делает автор саг об ис- . 
ландцах.

Из саг об исландцах рыцарские саги заимствуют еще один при- ] 
ем, служащий наиболее полному раскрытию образа героя - исполь-, 
зование «параллельных или противопоставленных пар», т.е. «сим-
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метрии, которая может оказаться весьма действенной в прояснении 
основной темы»26. В Саге об Эреке, помимо парных эпизодов с Ми- 
ионом и Плацидом, восемью разбойниками и семью грабителями, 
пеликанами и драконом, можно заметить и соотнесенность пар двух 
рыцарей и их возлюбленных: Малбанаринг-Елена и Эрек-Эвида.
(>тношения Малбанаринга и его возлюбленной Елены описывают
ся как прямая противоположность отношениям Эрека и Эвиды.
('оциальное неравенство мужа и жены присутствует в обеих парах, 
по если Эрек, королевский сын, женится на бедной девушке, то Мал- 
панаринг, напротив, уступает Елене в богатстве и знатности. Более 
того, в отличие от Эрека, который в начале романа становится доб
ровольным «пленником» своего счастливого супружества (30,12-31, 
’), Малбанаринг попадает в настоящий плен к своей возлюбленной.
I ’езультат победы Эрека в этом последнем и самом трудном испыта
нии - окончательное признание всеми его рыцарской доблести и 
Чести.

Трудно не заметить, что рыцари в сагах так же мало эмоцио
нальны, как и герои саг об исландцах. Если в романах Кретьена ры
цари легко приходят в ярость, открыто выражают свои чувства - го
ре, радость, раскаяние, любовь, то в саге герой всегда серьезен, 
суров и движим чувством долга чаще, нежели иными чувствами, 
li отличие от рыцаря Ивейна, который негодует, узнав, что Артур 
сам желает возглавить поход к волшебному источнику Эскладоса, 
поится, что вся слава победы может достаться Кею или Гавейну, и 
по тому без размышлений бросается навстречу опасности (677-722), 
герой саги сначала обдумывает все услышанное, а затем решает от
правиться в одиночку. Дальнейшие подвиги скандинавского рыцаря 
мотивированы преимущественно его заботой о чести и желанием 
доказать свою доблесть.

Итак, способы изображения героев в рыцарских сагах заставля
ют вспомнить об исконной саговой традиции. Скорее всего, под вли
янием этой традиции в рыцарские саги вводится сам литературный 
портрет персонажа, с которого обычно начинается повествование. 
Как известно, в сагах об исландцах или в королевских сагах обычно 
Дастся краткое описание главных героев. Приведем, например, описа
ние конунга Ингви из Саги об Инглингах: «Ингви был очень воинст- 
иеп и всегда одерживал победу. Он был красив с виду (friör), хорошо 
иладел разными искусствами (ok фгбйатабг inn mesti), был силен, от- 
кажен в бою, щедр и любил повеселиться. Благодаря всему этому 
его прославляли и любили» (гл. XXI)21.

Авторы рыцарских саг тоже всегда дают литературный «порт
рет» главных героев. Сага об Эреке, например, начинается с описа
ния рыцаря: «При нем было двенадцать его глашатаев и советников, 
которые ежедневно выезжали с ним. Один из них был сыном конун
I*
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га Илакса, много сведущим в рыцарстве. Он был красив с виду (friör 
synum) и хорошо владел разными искусствами (ok фгбйатабг mikill). 
Он был не старше, чем половина тридцати, как о том говорится в 
саге. Его звали Эрек. Его высоко ценил конунг и королева, и вся дру
жина» (4,3).

Сходство приведенных описаний, в том числе вербальное, броса
ется в глаза: в обоих речь идет о красоте героя и его умении «вла
деть искусствами» (варьируется формула: «красив с виду и хорошо 
владел разными искусствами”), в обоих подчеркивается отвага героя 
и то, как высоко его ценили окружающие.

Подобно сагам об исландцах и в отличие от романа Кретьена 
(завершающегося отъездом гостей, приглашенных на коронацию 
главного персонажа), Сага об Эреке заканчивается эпилогом, в ко
тором, в соответствии с саговой традицией, рассказывается о слав
ном правлении героя и его потомках: «Тогда они поехали домой в 
свою страну и правили там с честью, славой и полным миром. У них 
было два сына, одного назвали (Эдус) по отцу Эвиды, а другого - 
Илакс по отцу Эрека; они оба стали конунгами и выдающимися 
людьми, похожими на своего отца отвагой и рыцарством, и наследо
вали после отца страну. На этом кончается сага об отважном Эреке 
конунге и его жене прекрасной Эвиде» (72, 5). Пример Саги об Эре
ке дает возможность заметить, что в рыцарских сагах могут соче
таться оба типа традиционного заключения, характерного для саг об 
исландцах: рассказ о «последующей жизни и поступках героя или со
общение об отпрысках, потомках, родственниках”2». В одном пред
ложении эпилога Саги об Эреке говорится о том, сколь успешно 
правил герой своей страной, в остальной части идет речь о его сы
новьях, во всем похожих на отца. Сходным образом оригинал не
оконченного французского романа «Персеваль» снабжается в пере
воде заключением, в котором, в соответствии с саговой традицией, 
кратко описываются судьбы главных героев. Так, в Скандинавии 
рыцари наделяются собственной «родословной» в лучших традици-. 
ях исландских саг, для авторов которых и происхождение героя, и 
судьбы его потомков были так же важны и интересны, как и для их 
аудитории.

Очевидно, что описание рыцарей в переводных сагах значитель
но ближе к описанию героев в сагах об исландцах, чем к способам 
характеризации, принятым в континентальных романах. Изменения, 
внесенные авторами саг в раскрытие образов рыцарей, вероятно, 
обусловлены стремлением создать характеры, более, чем француз
ские персонажи, отвечающие представлениям скандинавской ауди
тории.

Стремление отомстить за нанесенное оскорбление, восстано
вить честь и доброе имя становятся в рыцарских сагах, как и в
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гагах об исландцах, нравственным императивом. Герой саги от
правляется в путь не на поиски приключений, не только для того, 
чтобы испытать свою силу и храбрость. Обычно он ставит перед 
гобой вполне определенную цель - отомстить обидчикам, вернуть 
утраченное родовое наследие, найти себе невесту. Ключевое в ро
мане понятие aventure функционально обесценивается в сагах - ге
рой не развивается, не улучшается благодаря приключениям, не 
гтремится к нравственному совершенству. Возможно поэтому,
( пмволика Круглого стола короля Артура, к которому герои воз- 
иращались обновленными нравственно и духовно, оказывается в 
■aiих невоспринятой. Рыцарская сага лишается феодальной идео

логии, составляющей главный смысл романа для придворной 
аудитории.

Несмотря на отчуждение рыцарских саг от придворной среды, 
и них широко распространяются литературные портреты правите
лей, строящиеся по описаниям знаменитых скандинавских конун
гов. Уже в самых ранних рыцарских сагах особенное внимание уде- 
ияотся образу короля Артура. Идеализация, заметная в изображе
нии короля Артура и повлиявшая на трактовку образов других 
персонажей рыцарских саг, возможно, объясняется желанием 
кандинавских правителей, начиная с норвежского короля Хакона 

Хаконарсона, во время правления которого создаются первые пе- 
Р поды рыцарских романов, уподобить себя легендарному прави
телю Британии.
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А.Я. Гуревич

КОММЕНТАРИИ 
К СТАТЬЕ И.Г. МАТЮШИНОЙ

Взгляд на рыцарство историка литературы и оценка этого феноме
на социальным историком в гой или иной степени неизбежно не сов
падают. Анализируя средневековую словесность - «песни о деяни
ях», рыцарские романы и т.п., - филолог остается по преимуществу 
и мире текстов. Историк же пытается пробиться сквозь эти и иные 
тексты к действительности, которая их породила и которой они, эти 
тексты, придавали новые формы и, возможно, сообщали ей новые 
смысл и содержание.

И.Г. Матюшина развертывает перед нами широкую и многосто
роннюю картину - бытование на специфической скандинавской 
культурной почве образчиков континентальной традиции воспева
ния рыцарских доблестей и деяний. Подвергнутый анализу матери- 
1 1 1 1  местами может показаться излишне изобильным, но это изоби- 
II не представляется мне вполне уместным по меньшей мере по двум 
причинам. Во-первых, авторы других статей и докладов почти не 
касаются литературного бытия рыцарей, а с ним необходимо позна
комиться, хотя бы в том преломлении, которое оно получило в скан
динавских, преимущественно исландских и норвежских, условиях. 
Un-вторых, это «северное» истолкование само по себе чрезвычайно 
интересно, ибо оно свидетельствует о том, что повествования о ры
царях, их нравах и подвигах, сложившиеся первоначально во Фран
ции или Германии, не просто интересовали определенную часть 
скандинавского общества, но подчас перетолковывались на иной 
над. Наряду с произведениями, заимствованными из старофранцуз- 
(кого и переведенными или пересказанными по-древнеисландски, 
|Дссь, на Севере, возникло немало рыцарских саг оригинального со
держания.

Но остается открытым вопрос: были ли все эти переводы и пе
реложения сюжетов континентального происхождения всего лишь 
неким занятным чтивом или же они находили в странах Севера со
циальную «почву» и воспринимались, хотя бы отчасти, как выраже
ние идеалов и императивов поведения для аристократических слоев 
общества? Для того чтобы ответить на этот вопрос, следовало бы 
поратиться к памятникам иного рода, более укорененным в социаль
ной и правовой почве.

Распространение переводов и пересказов рыцарской литерату
ры приходится в Норвегии на период, начинающийся примерно в се
редине XIII в., т.е. на время правления короля Хакона Хаконарсона 
и его преемников. Это время в исторической науке принято харак
теризовать как «период величия». Основанная на рубеже XII-XIII
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столетий новая королевская династия потомков узурпатора Сверри- 
ра сумела упрочить свои позиции, централизовать управление и соз
дать новый правящий слой, представители которого стали имено
ваться «лендрманнами» (людьми, наделенными землями), «барона
ми» и «рыцарями». Разумеется, в условиях Норвегии, крестьянское 
население которой сохраняло свою свободу и не было знакомо со 
многими ограничениями, лежавшими на крестьянстве континента, 
эти новоявленные «бароны» и «рыцари» не обладали всеми приви
легиями, характерными для благородных господ других, более фео- 
дализованных государств. Могущество и влияние знати здесь, на 
Севере, в очень большой мере определялись ролью королевской 
власти. Вокруг особы монарха они группировались и от него зависе
ли. По своему происхождению эти служилые люди короля частично 
были потомками старинных родов, восходивших к эпохе викингов, 
но впоследствии утративших независимость и поступивших на коро
левскую службу. Частично же они обзавелись привилегиями и дохо
дами совсем недавно, возвысившись на службе узурпатора Сверри- 
ра, который без колебаний даровал высокие титулы и должности 
простолюдинам и даже деклассированным элементам, поддержав
шим его в борьбе за престол.

Так или иначе, налицо тесная связь новой знати с монархией 
Свидетельством этой связи служит «Дружинный устав» (Hirdskrâ), 
документ, первая редакция коего восходит, возможно, еще к концу 
XII в., а сохранившийся текст относится ко времени короля Хако- 
на Хаконарсона, внука Сверрира. Термин hirâ исходно обозначал 
дружину, но вскоре приобрел новое значение - «королевский 
двор», «окружение монарха», которое было расчленено на разные 
уровни, в зависимости от статуса и должности того или иного дру
жинника. Близ вершины, т.е. короля, стояли лендрманны и баро
ны, вслед за ними шли «гости» и рыцари, а низший слой хирда об
разовывали hüskarlar, дружинники. Иерархия служилых людей на
ходила свое выражение и в возмещениях, которые надлежало пла
тить за убийство или иное правонарушение, и в наборе вооруже
ния, которым был обязан обзавестись каждый из членов хирда. 
Нужно иметь в виду, что хирд - по своему существу рыцарская дру
жина - сосуществовал с народным воинским ополчением, которое 
король продолжал созывать и в XIII в. Оно состояло из двух час
тей - пешего ополчения, в которое должны были во время воен
ных действий являться все свободные мужчины, вооруженные «на
родным оружием» (мечом или боевым топором, а также луком со 
стрелами), и флота. Население приморских областей страны было 
распределено по корабельным округам, каждый из которых дол
жен был выставлять за свой счет боевой корабль вместе с коман
дой. Таким образом, королевский хирд не монополизировал полно-
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п ью воинскую функцию, хотя, несомненно, на протяжении XIII и 
XIV столетий значение королевской дружины возросло, тогда как 
народное ополчение и на суше, и на море явственно отступало на 
агорой план.

Эта же тенденция, пожалуй, с еще большей ясностью обнаружи- 
нается в Швеции. Здесь люди короля по существу одни несли квали
фицированную воинскую службу. Они были освобождены от упла
ты налогов, и отсюда их наименование -frälse. Впоследствии так 
называли шведское дворянство. В Норвегии это социальное «разде
ление труда» не было проведено столь же последовательно, как в 
Швеции, а также в Дании, где немецкое феодальное влияние ощуща- 
пось сильнее, нежели в других скандинавских странах.

Переводы и переложения рыцарских романов и «chansons de 
coste» производились преимущественно в Исландии. Этот остров, 
население которого состояло почти исключительно из хуторян, тем 
нс менее в силу ряда специфических исторических условий оставал
ся на протяжении нескольких столетий главным очагом формирова
ния, сохранения и распространения письменной культуры - семей
ных и королевских саг, иных произведений, посвященных прошло
му, равно как и эддической и скальдической поэзии. Но именно в 
Исландии, вдали от королевских резиденций, вокруг которых груп
пировались привилегированные, культивировалась, как показала 
И.Г. Матюшина, и рыцарская эпопея.

Не вызывает сомнений то, что подобного рода литература обла
дала большой привлекательностью в глазах не только людей знат
ных и благородных. Произведения «рыцарского жанра», именовав
шиеся здесь «лживыми сагами» в противоположность сагам семейным 
и королевским, претендовавшим на истинность, находили отклик в 
разных слоях общества. Тот факт, что произведения жанров рыцар
ской литературы имели довольно широкую аудиторию, по-видимо- 
му, доказывается и относительным изобилием переводов и переска
зы. Их насчитывается несколько десятков, и число сохранившихся 
рукописей чрезвычайно велико. При этом, как показала И.Г. Матю
шина, скандинавские версии рыцарских романов подвергались 
частичной переработке, они так или иначе адаптировались примени
тельно к вкусам исландцев и норвежцев. Утонченные нравы и пове
дшие французских рыцарей - героев романов и песен - на сканди
навской почве нередко огрублялись, на первый план выдвигались 
(> тага, верность, боевые подвиги, приключения и странствия, меж
ду ч ем как внутренние переживания героев, подчас подробно описы
ваемые французскими авторами, в исландских версиях подобных же 
романов отсутствуют. Одна из ведущих тем французской и немец
кой рыцарской поэзии - поклонение даме и служение ей. В сканди
навских сагах, в свою очередь, присутствует тема любви, но культ
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дамы здесь несколько поколеблен скрытым или явным антифеми
низмом, присутствующим в некоторых произведениях; по-видимо
му, вполне оригинальны фигуры королев-девственниц, упорно и с 
успехом отвергающих любые брачные домогательства. Известное 
упрощение в трактовке персонажей в северных рыцарских сагах вы
ражается в том, что авторы изображают их только с положительной 
стороны, игнорируя противоречия в поведении французских или ан
глийских прототипов.

Как видим, речь идет не о простом чужеземном влиянии, но об 
освоении куртуазных тем и сюжетов.

Важно не упускать из виду, что эти куртуазные мотивы вступа
ли на скандинавской культурной почве в более или менее интенсив
ное взаимодействие с мотивами, генезис которых происходил в не
драх древнескандинавской героической поэзии. Это взаимодействие 
придавало своеобразие куртуазному жанру, культивировавшемуся 
при королевских дворах. Разумеется, те, кого именовали «рыцаря
ми» в Норвегии и других странах Севера, не обладали блеском, утон
ченностью и столь же развитым чувством социального превосходст
ва, какие считаются отличительной особенностью рыцарей Фран
ции, Германии или Англии. Они, как кажется, выглядели рядом с 
континентальными господами попроще и поскромней. Как правило, 
этим рыцарям не удалось столь же резко возвыситься над основной 
массой населения и обособиться от нее. В данной связи уместно на
помнить, что на заре нового времени норвежское дворянство вооб
ще утратило свои экономические и общественные позиции в стране 
и сошло с исторической сцены, - его социальные корни в обществе 
не были достаточно глубокими, — а Норвегия сделалась преимуще
ственно крестьянской страной. Но это уже другая тема, и я коснул
ся ее лишь для того, чтобы бросить ретроспективный взгляд на по
ложение средневековых норвежских riddarar.



Е.В. Калмыкова

КУРТУАЗНЫЕ ИГРЫ И РЕАЛИИ РЫЦАРСТВА 
ЭПОХИ «ОСЕНИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ»

И истории западноевропейского рыцарства XIV-XV вв. принято 
i читать эпохой расцвета пышных театрализованных празднеств и 
i vi и i иров, возникновения многочисленных светских рыцарских ор- 
II, пои и братств, устойчивой моды на торжественные, порой стран
ные и вычурные, обеты и т.д. Некоторые исследователи полагают,
•i |Ч) чрезмерное внимание к внешним формам является следствием 
осознания богатства светской рыцарской культуры, связанного с 
повышением уровня образованности в рыцарской среде. Рыцари 
песни Средневековья» были воспитаны на исторических трудах и 

Куртуазных романах, воспевавших подвиги героев прошлого, их 
благородные устремления и галантное поведение в мирное время и 
и пою.

И XII в. к двум основным темам рыцарской литературы, антич- 
III .и и французской (о Карле Великом и его паладинах), добавилась 
а п уровская. Истории о короле Артуре и рыцарях Круглого стола 
нанялись неисчерпаемым источником примеров истинных рыцар- 
I Них добродетелей. Воспетый в романах Круглый стол короля Ар-
I vi ia стал прототипом для многих светских рыцарских орденов 
\ 1V XV вв., вдохновляя их членов на дальнейшее подражание пове- 

д| пню образцовых литературных героев. Старейшими из рыцар-
I I  их союзов нового типа были орден Ленты, учрежденный около 
I по г. Альфонсом XI Кастильским, и орден Подвязки, созданный 
щ.унрдом III Английским примерно в 1348 г. После учреждения в
I 13 1 г. Иоанном Французским ордена Звезды правители и предста- 
иитсли знати один за другим начали учреждать собственные ордена 
и орнтства. Подражая своим сеньорам, рядовые рыцари объединя-
II i in, в более «демократические» братства, самостоятельно выбирая 
i Ск; патронов. По всей Европе возникли десятки и сотни различных

рыцарских союзов, о большинстве из которых ничего неизвестно.
I но буду касаться истории происхождения этих орденов (восходив

ших и к духовно-рыцарским орденам и турнирным братствам преды
дущей эпохи), а также комментировать их уставы, поскольку этим 
проблемам посвящена обширная специальная литература, а лишь 
подчеркну, что в отличие от своих прототипов новые ордена, в пер
вую очередь знаменитые куриальные, были элитарными объедине
ниями, члены которых придавали особое значение не только воин- 
I кой доблести, но и чисто декоративным атрибутам.

('сйчас трудно подсчитать, сколько рыцарей состояли в различ- 
III,ix союзах, учитывая, что членство в некоторых из них могло быть 
псп,ма непродолжительным (например, основной целью членства в
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«вотальных» орденах было исполнение какого-либо обета) Со всей 
пределенностъю можно заключить, что членами прославленных 
ридворных орденов (по ним, как правило, и судят о рыцарях эпохи 

«осени Средневековья») становились немногочисленные аристокра 
ТЫ и особо выдающиеся рыцари. Именно члены этих apSSaS 
ческих союзов были достаточно состоятельны «ля того ™ьГв™‘ 
та образ жизни, «достойный настоящих рыцарей» Это полпазчиев» 
ло не только возможность приобрести нрши,“ета™щ„?̂ Гх“ и
ЩуюГщеЗГ С Г*““4“ " — А »о и проявлята толшакц щуюся щедрость. Стремление следовать литературным образпам
22 геР°ЯМ Р°МаН0Б " нст0Ри,,еских хрошк ныЙ
дало рыцарей и их дам идти на весьма значительные траты (вполе 
приобретения золотого шлема, который подарила 
Мармиону его возлюбленная)'. РУ Яму

тальныГкопипуяВее ЛИШЬ М°ДУ’ К°Т°РуЮ П0Дхватьшали ос-альные, копируя ее по мере возможности. Но далеко не все жела
ющие могли следовать этой моде, возрождавшей благородные иде
алы рыцарей прошлого. Для многих представителей разоренных

Гв“ГобГеЙ 6ЫЛ0 Ке П0Д С"ЛР
Ü * 1бр ь Дорогостоящие доспехи и коней, и вообще 

ести подобающий своему сану образ жизни. Так, автор анонимного 
«Наставления в истинном благородстве» сетовал: «Это выгляди? 
есьма прискорбно и противоречит их сословной принадлежности 

если рыцари и оруженосцы не способны обеспечить себя хо«1ги
туа'цию oH°nT“ Д°СТОЙНОЙ экипиРовкой...»2. Столь плачевную си
туацию он предлагал исправить путем ограничения числа рыиаоей 
тремя-четырьмя сотнями «достаточно богатых, чтобы поддержат! 

есть своего сословия». Далеко не все, кто по своему происхождению
“Г° На ЗВаНИе рЬЩарЯ’ спешили пройти посвящение. Но эти 

иценные, не принадлежа формально к «рыцарству» также

долге, ГГо6леУ*ибУийтдИМеЛИ 0 —

мени, и синхронность изменений их характера вместе с эволюцией 
общества особо показательна»з. С каждым веком вое^ыГкампа 
нии становились все масштабнее (этому в немалой степени способ
прогресс) у^овершевствование Управления армиями и технический 
XIV-XV ™ неизбежно порождало изменения в структуре армий 

IV XV вв. период формирования первых профессиональных ао 
мни, внедрения огнестрельного оружия? снижения ур^ня значим? 
сти тяжеловооруженной конницьн В отличие

т?лТнеуДю ™рмРи"ЦаРСТВ° В ЭТ° ВРеМЯ С°СТаВЛЯеТ В6СЬМа Не—
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Трехчастная структура общества, делящая людей на молящихся
...... «Sx и работающих, перестав -
XIV-XV вв. войны стали уделом всех мирян без сословных ограни 
, пий. Нередко о своей готовности послужить общему Делу с ору
жием в руках заявляли и представители духовенства. Например,
I стих Найтон (конец XIV в.) сообщает, что после того как в 1360 и 
)дуард III объявил всеобщую мобилизацию «мирян всех сословии 
I о ДО 60 лет» (дабы отомстить французским пиратам за нападение на 
индийское побережье), выяснилось, что <<епископь. аббагы пр 
опь ректоры, викарии, капелланы и все священники также был 
готовы в соответствии с их способностями ... быть, кто латнико , 
кто лушшком. И приходское духовенство, второе je 
питься лично, должно было снабжать других за свой собственный

Изменения принципов ведения войны и комплектовщшя армий 
сопровождались изменениям в сознании людей.

, восприниматься как сословие, на которое возложен основно 
, ,,Уз заботы о защите государства и его подданных.
войске объединенных общей целью людеиразногосоы^ьногоста 
гуса порождало новое представление о и м^а жаН
X V  в бывший некогда верховным наместником Анжу и Мэна ж 
1 Бюэй заметил: «Тот, кто неблагороден по рождению становится 
Аыгородным, занявшись военным ремеслом, которое благородно 
сшо по себе И говорю вам, благородство ратных доспехов таково 
что человек со шлемом на голове благороден и доиш сразить 
самим королем. Оружие облагораживает человека, кем бы он

'"^Постепенно на смену сословной идеологии, объединявшей всех 
р,.щ?Д н«мо отУ места их рождения и ва^ойприсш., 
i тихо пил о осознание национальной идентичности. j Д Р 
высказываниям хронистов вроде Жана Фруассара (вошда^ 
ториографию под прозвищем певец рыцарства), в период Столе 
войны, как и в предыдущую эпоху
че найти общий язык с рыцарем французским, чем с “отечествен 
пиком простолюдином. Однако поиск этого «общего яз^й» был 
уместен лишь в мирное время или, по крайней мере в интервалах 
между военными действиями. Хорошо известны вызовыi наi личнь 
поединок которые государи слали друг другу, призывая при помо 
пщо^далии°определить правую сторону и, таким обратом, прекра
тить наттрасиоеР кровопролитие. Подобное благородство !, самоог- 
верженность, сочетавшие христианскую и рыцарскую мор , 
вызывали всеобщее восхищение. Иначе воспринимались тур Р . 
организованные между сражениями с целью развлечения и демонст- 
рации^ерсональной доблести участников. Наряду с восторгами по
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поводу храбрости и воинского мастерства противников, встречались 
и другие оценки. Например знаменитый бастард из знатного рода 
Жан Ваврен весьма скептически описал в своей хронике поединок 
между сэром Джоном ле Бланком, капитаном Гарфлера, и одним из 
капитанов Руана, бастардом из рода Арли, произошедший в 1418 г. 
во время осады Руана, которая длилась более полугода. Хронист от
мечает, что французский рыцарь, пронзив англичанина копьем, был 
очень опечален смертью противника. По мнению Ваврена, э го сра
жение «ни осаждающим, ни осажденным не принесло ничего кроме 
признания их рыцарской доблести»^ Жан де Бюэй идет еще дальше 
прямо осуждая участников подобных поединков, поскольку они ста
вят перспективу завоевания «пустой славы, которая ничего не сто
ит», выше общего дела7.

Во время военных кампаний именно «общее дело» объединяло 
редставителеи всех сословий. В хронистике примерно с начала 

[г В' все чаще звУчат «наднациональные» патриотические мотивы 
Нередко авторы исторических сочинений сознательно подчеркива
ют низкии социальный статус победителей, придавая таким образом 
оолыиую значимость одержанной ими победе. Весьма показателен в 
этом отношении рассказ о нападении французов в 1404 г. на неболь
шое английское укрепление близ Дартмута. Зная, что им противо
стоят крестьяне, французские рыцари сочли для себя позором от
клоняться от прямой атаки из-за страха перед простолюдинами. 
Крестьяне нанесли французам сокрушительное поражение, и в этом 
им помогали женщины, «которые поражали врагов из пращей».
В результате столкновения большинство нападавших были убиты 
поскольку английские простолюдины, сражаясь так же доблестно и 
умело, как и рыцари, не знали французского языка: «...и хотя знат
ные (враги. - Е.К.) предлагали за свой выкуп крупные суммы, гру- 

ыекрестьяне решили, что они им угрожают, когда те взволнованно 
просили о пощаде». И все же некоторым знатным рыцарям была со
хранена жизнь. Крестьяне передали их королю в обмен на награду. 
f.-пк °™5Чае 1 011130 Уолсингем, король Ричард «держал пленни-
деньги>>«°Я’ ЧТ°бЫ впоследствии их выкупили за гораздо большие

История с доблестными крестьянами может восприниматься как 
некий курьез. Иначе дело обстояло со знаменитыми английскими 

У ками, слава ос удивительном мастерстве которых распростра
нилась далеко за пределы Англии. О том, как английская хронистика 
воспроизводила топос об уникальности и ценности лучного воинст
ва (несомненно, крайне выгодный аспект для складывания положи
тельной национальной идентичности), свидетельствуют приводи
мые в хрониках речи правителей Англии перед боем: как известно 
этот элемент перешел из античного в средневековое летописание и
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очень ценился авторами за возможность выразить устами наиболее 
авторитетного лица наиболее отточенную мысль в наиболее крити
ческой ситуации. Впрочем, правители, также знакомые с трудами 
древних авторов, нередко действительно произносили речи, ориен- 
тированные на классические образны. В любом случае, исюртш 
отмечают, что начиная с Черного принца английские полководцы 
перед решающими сражениями обращались с отдельными речами к 
лучникам, обещая им разделить их судьбу, какой бы она ни была. 
Накануне битвы при Пуатье в 1356 г. принц Эдуард говорил своим 
лучникам-простолюдинам о славе и чести, о том, что их «имена ни
когда не будут запятнаны бесчестьем», о том, что сам принц и его 
рыцари испьют с ними «эту чашу до дна»9. После сражении госуда
ри как правило, не забывали персонально благодарить лучников, 
подчеркивая, что победы одержаны с их помощью и что они своим 
мастерством и доблестью «стяжали вечную славу»«. Помимо лучни
ков в английских войсках, как и в любых других армиях, было 
много других подразделений, укомплектованных людьми неолаго- 
родного происхождения. «Демократическая» контрактная система 
предоставляла всем подданным английской короны возможность 
сражаться за своего короля, свою землю, но также и за фиксирован
ное законодательством вознаграждение.

Доминировавшие в войсках простолюдины диктовали рыцар
скому меньшинству свои - часто практичные и удобные - правила.. 
Новые войны велись по новым правилам, почти не оставлявшим ме
ста для игр в благородство. Сам принцип индивидуализированного 
отношения к противнику отходил в прошлое. Военная служба сули
ла представителям всех сословий почет, славу и материальные бла
га. Выплаты по контрактам, выкупы за пленных и грабежи богатых 
городов были доступны всем, включая монархов. Ведя продолжи
тельные войны, государи издавали указы, регламентирующие рас- 
„р .деление захваченной добычи: например, согласно ордонансу 
Генриха V, изданному в 1419 г., «...все капитаны, рыцари, оруженос
цы, латники, лучники, кто бы то ни был, должньх честно выплачи
вать треть от всего, что получат в ходе воины...». Показательной яв 
ляется уже упомянутая выше речь Черного принца, произнесенная 
им накануне битвы при Пуатье. Наследный принц, правитель бога
тейшего герцогства, известный своими рыцарскими подвигами и га
лантным поведением, четко расставлял приоритеты, за кото
рые должны были сражаться его воины: «во-первых, за честь и 
любовь к своей родине» (honos insuper amorque patne); во-вторых, 
за «большую добычу» (spolia magnifica) и лишь, в-третьих, за
славу (gloriam)11. „

Разумеется, грабежи вражеских территории и жажда наживы, 
существуя испокон веков, не могут считаться отличительной харак-
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теристикой эпохи «осени Средневековья». Однако в более раннюю
впенениТпГМа °ДерЫ Н6 становились настоящими героями своего 

ремени и образцами для подражания. Бертран Дюгеклен Робе от
чествам Катиш>Джон ХоквуД благодаря своим воинским ка

чествам, а отнюдь не знатности и фамильному состоянию сделали
=ГУЖ— <* »не закона мародерами”
—to,4«““" "Т0““- W»™« королек

Наводнившие французские земли после заключения в 1357 г
т™ ТЬН0Г° перемирия межДУ Англией и Францией отряды маро- 
дерюв были весьма разнообр -,»ы но своим размерам и составу 

0мародеры. - Е.К.) обложили данью всю Нормандию и б. 
жащие земли, захватив прекрасные крепости в Пуату, Анжу Ме-

ПапижяМ°п СЛаВН0И *ранции (Иль-де-Франс. - Е.К.) в шести лье от 
Парижа. Они разошлись по столь многим местам в разных частях 
стран“, ,то „„кто не мог прекратить фажегай „

в ито ™Ь 3 чт0 все кржтиане пребывали
в Knvn™7 ■ ВреМЯ 0Т времени °WI мародеров объединялись 

в крупные армии, соторые потом распадались. Мародеры поступали
п\\1ЕбвУоевГЬМ ГОСударям’ при этом случалось, что бывшие со- 

™ ДРУГ ПР°ТИВ ДРуГа' 0тногаения между членами от
рядов строились на принципе братства, напоминая отношения внут-

Р рЬЩарских орденов, предполагавшие в числе прочего денежную 
взаимовыручку членов. Например, плененному в битве при Нахере

К0”ета6л“ Дюгеклену номо/ собрать „L^cpa 
жавшийся на стороне англичан Хьюго Калвли, предло; чв ему 
3000 золотых дублонов >з. 1 д у

полепяГ nCFJ проанализиР°вать отношение современников к ма- 
действия Роберта Ноллиса, английский хронист 

■IV в. Генрих Наитон подчеркивает, что тот благодаря воЯкому 
таланту смог добиться славы и богатстга: «Он был простым солда
том’ ГГРГНеМ СТаЛ великим рыцарем л могущественным лор
дом, коннетаблем многих замков, крепостей и городов во Фрлъ щи
результатеегп' Веррогом Ланкасгерским, так и (по^ченныЗ 
результате его собственной деятельности»«. О происхождении Нол 

са из самых низов общества упоминают также Джон Малверн
IZlCL°6eCZT И ДР/™ fOHHCTbI'5- По свидетельству хрон ютов’ образ Робертс Ноллиса - бедного простолюдина, которьГй только
спгтп Дарт ВСЛ1:сКОН Доблести получил рыцарское звание, огромное 
остояяие, прославился как герой, которым гордилась вся Англия - 

становится весьма притягательным для подданных королевс-в?-’ с 
него берут пример, на него мечтают походить многие англичане 
Примечательно, что в действительности Роберт Ноллис не был про
столюдином, он являлся близким родственником сэра Хьюго Калвли
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шесте с которым служил в 1346 г. в Бретани под началом сэра 
Томаса Дагворта. В 1351 г. Роберт Ноллис, будучи уже рыцарем, 
участвовал в знаме, итой Битве тридцати (в этом поединке тридцати 
бретонских рыцарей и оруженосцев против такого же 
ч; н последние были побеждены). В трансформированном хР°™ста- 
ш образе Иоллиса особенно важна его устойчивость и едино

°бР Напротив, французские авторы, отмечая бедное гь своего ге- 
рояНДР—Р неизменно подчеркивают благородство его ^ы- 

.рекой крови. Хронисты превозносят не .Только лиФ^ Добле 
великого коннетабля и его полководческие таланты, но и талант 
мость его поведения. Чего стоит рассказ Фруассара об °'''казе Д 
клена принять должность коннетабля, которую JH як°6“ ™ 
себя бедного рыцаря из Бретани, слишком высо сои. С моей точки 
зрения, столь разное отношение к своим национальным героям бы 
но обусловлено различиями в принципах комплектования королев 

их армий, а также, еще больше, большей замкнутостью и элитар
ностью французского рыцарства. Для английских хронистов было 
нижнее не столько воспеть личные подвиги какого-то rep°*’CK 
ко продемонстрировать возможность для кажцогс 
пяться с низов наверх благодаря службе государю. Генрих Наито 
подчеркивает, что, примкнув к отрядам мародеров, tиноше просто 
П одины «стали опытными рыцарями и возвратились домов 
к людьми»«. Ему вторит сэр Томас Греи, отмечая, что мародеры I «были лишь Сборищами простолюдинов, м -ЛОДЫХ тырнещ чье поло
жение до сих пор было весьма незначительным, но которые стали 
,ое?в- чайно богатыми и искусными воинами, поэтому молодежь 
многих частей Англии к ним присоединялась»17.

ци ично-прагматичное сношение к войне неизменно вело к 
кризису в идеологии рыцарства и к поиску выхода из этого кризи 

.ем возращения старинных рыцарских идеалов. Воспитанные на 
куртуазных романах, воспев к щих героические подвиги рыцарей 
прошлого, благородные устремления и галантно!; ««ие ^ 
т! лько в мирное вр.мя, но и в бою, многие рыцари стремились избе 
жать грубых реалий, с головой уходя в увлекательную игру, ° к1 - 
ройтакмног . писали исследователи. Когда историки рассуждают о 
рыцарских играх эпохи «осени Средневековья», нельзя забывать, 
что для i. юггх рыцарей эти игры были весьма серьезным занятием, 
КиЧислом V .зги. Весьма показательна известная история 
гибели слепого короля Богемии Иоанна в битве при ре ^
Pot fa этический герой Иоанн не только лично участвовал в бит^н 
к мандова; авангардом рыцаре! Помимо ^1™*
битве погибли бра' Филиппа Валуа граф Алансон, герцог Лотаринг 
ский, граф Фландрский, граф Блуасский. Сам Филипп Валуа поки-
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нул поле боя, только потеряв коня. Стяжавший победу благодаря 
своим лучникам Эдуард III лично не принимал участия в сражении. 
Свою дань рыцарской романтике он отдал после битвы, оплакивая 
гибель короля Иоанна - «паладина всем сердцем», которому давно 
было предсказано, что он погибнет в битве против храбрейших ры
царей мира. Примечательно, что плюмаж Иоанна из страусиных 
перьев с тех пор стал украшать боевой щит принца Уэльского.

История повторилась в 1356 г. при Пуатье, когда в плен попал 
король Франции. Сначала король чуть не погиб в давке: слишком 
многие англичане стремились захватить его в плен, представив, 
сколь велика будет награда за такого пленника. Сразу после сраже
ния победитель и побежденный затеяли куртуазные игры, демонст
рируя друг другу безграничное уважение. Принц Уэльский дал обед 
в честь венценосного противника, который, по его мнению, в тот 
день «превзошел в бесстрашии всех других в своем войске». В свою 
очередь король Иоанн отказался сесть за стол с «таким великим 
принцем» и, встав на одно колено, показал тем самым, что готов 
прислуживать за столом.

Подобные демонстрации наднационального сословного едине
ния были довольно частым явлением в ту эпоху. Ожидая выкупа, 
знатные пленники находили радушный прием в домах их хозяев, 
пользуясь относительной свободой. Под честное слово пленники да
же могли съездить домой (что и сделал Иоанн II Французский). 
Подобная учтивость и галантность не мешала спекулировать плен
ными, которых нередко (а то и по нескольку раз) перепродавали и 
обменивали. Иногда свои права на пленника выдвигали несколько 
сторон, спор между которыми мог затянуться на долгие годы. На
пример, пленение в конце 1378 г. Оливье, младшего брата Бертрана 
Дюгеклена, привело к тяжбе между Карлом Наваррским и Джоном 
Эранделом.

Все перечисленные выше примеры свидетельствуют о том, что 
декоративная романтика занимала прочное место в жизни части 
позднесредневековых рыцарей и их дам, которые также активно 
принимали участие в процессе возрождения идеалов минувшего. 
При этом отношение к ней было весьма индивидуальным. Одни вос
принимали турниры и обеты как увлекательные, хотя и рискован
ные, игры, вносящие приятное разнообразие в повседневную жизнь. 
Другие гибли или разорялись ради стремления подражать поведе
нию героев романов. Третьи ухитрялись найти компромисс, умело 
соединяя романтику с прагматикой. Определенные параллели мож
но провести с современными любителями военно-исторических игр 
или толкинистами: часть их участников относится к периодическим 
встречам с единомышленниками как к простой спортивной или теа
трализованной забаве; другие же, напротив, полностью погружают-
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■я в придуманную ими PcaJI^^^^c
P^'^ ^рыцари участвовали в 

чем. важно помнить о том, не все люби?ели романов Толкие-:Ц7ажно помнить о Толкие-
романтических играх, так же как не все лк, 

примеряют на себя костюмы его герое .
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М.Б. Бессуднова

РЫЦАРСТВО СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЛИВОНИИ

В круге проблем, порожденных так называемым феноменом рыцар
ства, одно из первых мест принадлежит, без сомнения, проблеме де
финиций. С помощью достаточно аргументированных характери
стик можно не только ответить на множество вопросов, касающих
ся, роли рыцарства в процессе исторического развития европейского 
общества, но и сделать более конструктивным диалог между медие
вистами, востоковедами и специалистами по отечественной истории 
относительно «рыцарской» или «нерыцарской» природы представи
телей многочисленных элитарных воинских сообществ, существо 
вавших некогда по всему Старому Свету.

Дефиниции, которые обычно предлагают для определения их 
принадлежности к рыцарству, вырабатывались в рамках европей
ской историографии на протяжении двух последних столетий. «Про
фессия» (конный воин), принадлежность к элите, сосредоточившей 
в своих руках земельную собственность и политическую власть, осо
бое качество межличностных отношений (вассалитет), ритуалы, 
менталитет, поведенческие и этические нормы, характерная культу
ра - все это служит сейчас средствами идентификации рыцарства1. 
Однако если реконструировать облик европейского рыцарства на 
разных стадиях его существования, то из комплекса предложенных 
характеристик несколько обязательно выпадут. Это обстоятельство 
собственно, и заставило историков задуматься о проблемах типоло
гии, в результате чего появилось представление о трех его вариаци
ях - «феодальном», или «военном», рыцарстве IX-XI в., «духовном» 
рыцарстве эпохи крестовых походов и «куртуазном» периода «осе
ни Средневековья»2.

Но если согласиться с тем, что комплекс критериев, позволяю
щих идентифицировать рыцарство, мог разниться во времени, не 
будет ли логичным предположить его вариативность и в простран
ственном отношении? Ведь ни для кого не секрет, что означенная 
система дефиниций построена главным образом на французском, в 
меньшей степени на английском, западно- и южнонемецком, а так
же итальянском материале. Вооружась этой системой, с легким 
сердцем и полным основанием можно отказать в статусе рыцарства 
так называемому восточному рыцарству (самураям, раджпутам, ма
млюкам и т.п.), равно как и русским дружинникам домонгольской 
Руси. Все они не принадлежали к историко-культурному простран
ству, условно именуемому «католический мир», или «западноевро
пейская средневековая цивилизация», - мотивировка вердикта от 
этого выглядит только убедительнее. Но как быть тогда, к примеру, 
с рыцарством из Нижней Германии, европейцами и католиками
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(в отличие от «схизматиков«-русских), которые далеко не всегда, да 
и то с большим трудом, вписываются в очерченные рамки ?

Немецкий историк А. Борет еще в 1959 г. писал о двух вариан
тах генезиса рыцарства в средневековой Европе, один из которых 
имел место в капетингской Франции, другой - в штауфенской импе
рии. В первом случае отсутствие жесткой вертикали власти - след
ствие отсутствия серьезной опасности внешней экспансии в постка
ролингскую эпоху - привело к ее рассредоточению в некой гомоген
ной элитарной среде землевладельцев-господ разного уровня. В Гер
мании же угроза венгерских набегов потребовала концентрации 
власти в руках немногих ее представителей. Позднее Штауфены ста
рались укрепить государство, обеспечивая ему поддержку со сторо
ны зависимых от них и обязанных им службой ленников-министери- 
алов, которые и стали исходным материалом для формирования не
мецкого рыцарства. Поляризация власти и службы определила его 
типологические особенности: его нравы были гораздо проще, чем 
во Франции, уровень обеспеченности землей — выше, но главное — 
его идеалы, запечатленные в произведениях литературы, диктова
лись потребностями государственного строительства и в качестве 
отправного момента имели идею служения3.

Рыцари из Нижней и Центральной Германии выступали не толь
ко в качестве землевладельцев, носителей сеньориальной власти 
(Grund- und Gutherrsschaft), образовывали низшую ступень «иерар
хии щитов», составляли костяк феодального ополчения и княжеской 
администрации, но и являлись главной движущей силой немецкой 
экспансии в Восточной Европе, в балтийском регионе - в частности. 
Можно сказать, что благодаря им рыцарство распространило ареал 
своего присутствия далеко за пределы освоенного Каролингами 
пространства.

Ударной силой немецкого «натиска на восток» стали духовно
рыцарские ордена - орден меченосцев в Ливонии (] 202-1237), «доС- 
ринские братья» (1228—1235), Тевтонский орден (возник в 1190 г.), 
который в 1226 г. начал завоевание Пруссии, и его подразделение - 
Ливонский орден, возникший в 1237 г. после объединения разбитых 
литовцами меченосцев с Тевтонским орденом. В ходе завоевания 
Пруссии и Ливонии рыцарскими орденами там возникла своеобраз
ная политическая структура - орденское государство (Ordensstaat)-. 
Рыцарская корпорация заняла место государя-ландсгерра 
(Landsherr), стала воплощением власти, сохранив при этом обяза
тельства службы, утвержденные орденским уставом.

Удельный вес знати в составе дислоцированных в Прибалтике 
орденов был крайне невелик. В XIV в. орденские государства Прус 
сии и Ливонии станут называть «прибежищем для бедного немецко
го дворянства» (des armen deutschen adels spital und ufenthalt)5. Рядовое
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рыцарство, включенное в систему многоступенчатой орденской ие
рархии, оказалось носителем государственной власти на всех ее 
уровнях, производителем потока деловой документации и основным 
объектом внимания авторов средневековых хроник и «историй».

Немецкая колония в Ливонии, на территории современной Лат
вии, сложилась гораздо раньше, чем в Пруссии, - уже во второй по
ловине XII в., и гораздо раньше обрела собственное историческое ви
дение. Написанная вскоре после 1225 г. хроника Генриха Латвийско
го, священника из окружения первого рижского епископа Альберта, 
и «Старшая рифмованная хроника» 1290 г., чьим автором предполо
жительно был брат-рыцарь Ливонского ордена, передают историю 
завоевания немцами Ливонии в XIII в. через восприятие его непо
средственных свидетелей и участников6. Этим ливонские хроники 
выгодно отличаются от прусских, самая ранняя из которых возник
ла столетие спустя после начала завоевания7.

Знакомство с ливонскими хрониками XIII в. дает представление 
о своеобразном типе социальности, главным критерием которого 
выступала этноконфессиональная принадлежность человека. Не
мецкая община в Ливонии воспринималась современниками как не
кая гомогенная среда, объединившая «всех людей христианского 
имени» (allen Menschen christlichen Namen), «тех, кто желая служить 
единому Богу, приняли обеты» (conventias voventes et soli Deo militare 
cupiantes) или просто «наших» (nostros), «немцев» (dutschen), «христи
ан» (christianes, christen), которая противостояла языческому местно
му населению, героически защищавшему свою независимость и ве
ру отцов.

Кроме братьев-рыцарей орденов (меченосцев, а с 1237 г. - Ли
вонского), к этому сообществу принадлежали немецкие колонисты 
из числа бюргерства, члены familiarum ливонских епископов, а так
же многочисленные крестоносцы-«пилигримы», которые ежегодно 
прибывали в Ливонию из Германии для войны с язычниками. Из 
среды последних впоследствии сформировалось сословие ленников, 
обязанных службой ливонским епископам и ордену.

Большой разницы между братьями-рыцарями орденов и времен
но пребывавшими в стране «пилигримами» не наблюдается - источ
ники зачастую не позволяют отличить их друг от друга8. Равным 
образом трудно выделить в массе «пилигримов» представителей 
бюргерства (mercatores Teutonici). Солидарность рыцарей-меченос- 
цев с горожанами Риги отмечена в научной литературе9. Видимо, 
это обстоятельство дало повод одному из неприятелей ордена, епи
скопу Балдуину из Альны, в запальчивости назвать его братьев 
«торговцами и богачами, некогда изгнанными из Саксонии за пре
ступления» (Mercatores et divites, et olim a Saxonia pro sceleribus banni- 
ti)10. Вероятно, доля истины в этом была, поскольку в Ливонии под
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визались и личности, чьи происхождение и род занятий были сомни
тельного свойства11.

Рыцарство в Ливонии XIII в. трудно идентифицировать, как тру
дно вообще установить принадлежность ливонских крестоносцев к 
«благородным» и «неблагородным». Обычно знатность оговарива
лась, лишь когда это касалось предводителей отрядов крестоносцев, 
пребывавших в Ливонии с временной миссией12. Подавляющее 
большинство рыцарей, стремившихся в Ливонию, не могло похва
статься природным благородством. Скромность их происхождения 
подчеркивалась характерным отсутствием родовых прозвищ и фа
милий13. Они происходили из среды немецких министериалов, для 
которой эпоха Штауфенов стала временем наибольшей активности 
и социального подъема. Первоначально эти «служители», наимено
вание которых происходило от латинского слова «ministerium» 
(должность), находились в личной зависимости от короля или князя, 
которые использовали их как военных слуг или администраторов в 
бургах и пфальцах14. Место министериалов в сословной иерархии 
определяется на уровне, который разделял знать и простолюдинов, 
причем зависимость и служба приближали их скорее к последним, 
чем к первой.

С начала XIX в. немецкая историография традиционно рассмат
ривает продвижение немцев в прибалтийском регионе в свете вели
кой «миссии», целью которой была христианизация и присоедине
ние к европейской цивилизации языческих народов Восточной 
Европы15. Идея «священной войны» определила содержание устава 
Тевтонского ордена16 и в качестве лейтмотива вошла в содержание 
древнейших ливонских хроник17. Впрочем, если оставить в стороне 
флер религиозных мотивов и обратиться к событийной канве этих 
хроник, то экспедиции крестоносцев предстанут перед нами как чи
сто военное предприятие. Авторы хроник сами участвовали в подоб
ных экспедициях, и личные впечатления оказались подчас сильнее 
религиозных установок, вдохновивших их на писательский труд.

Предоставленные ими сведения позволили, например, современ
ным историкам отметить прекрасную военную подготовку и техни
ческое оснащение ливонских крестоносцев18 и их опыт в строитель
стве замков, с помощью которых они утверждали свое присутствие 
в землях ливов, леттов, эстов и куршей так же, как это делал Тев
тонский орден в Пруссии19. Условия приема в Тевтонский орден, 
подразделением которого являлся Ливонский орден, в первую оче
редь предполагали способность неофита к военной службе, а не на
личие у него благочестивых мотивов20.

«Рифмованная хроника», которую безымянный автор создавал в 
подражание рыцарским романам, наполнена описаниями сражений, 
цель которых в его понимании и передавала смысл современной ему
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ливонской истории. Героические деяния отдельных личностей, глав
ным образом магистров ордена меченосцев, а потом - Ливонского 
ордена, лишь оттеняют доблесть всех крестоносцев, «героев» 
(beiden), которые и были по сути дела главными действующими ли
цами «Рифмованной хроники». Красота христианского воина, иду
щего в бой, «блестящие шлемы и серебристые доспехи гордого во
инства»21 - главная эстетическая ценность, которой располагал ее 
автор. Через ее призму воспринимались и противники, язычники 
или русские, - их вооружение, военный опыт и доблесть не остались 
им незамеченными22.

Обет «служить единому Богу» не может скрыть определенный 
житейский прагматизм ливонских крестоносцев. Успех военных по
ходов они определяли не числом обращенных язычников, а разме
ром взятой добычи. Поэтому Генриху Латвийскому представлялось 
нормальным сравнивать радость немцев, возвращающихся в Ригу 
после успешного похода против эстов в 1218 г., с «торжеством побе
дителей, когда те делят добычу»22, да и автор «Рифмованной хрони
ки» тоже «не скрывает радость, которую приносят (крестоносцу) 
война и разграбления вражеского добра»24. Военные рейды по тер
ритории противника с целью захвата добычи не были чисто ливон
ским явлением - подобная практика существовала и в государствах 
крестоносцев на Ближнем Востоке. Она позволяла отчасти решать 
проблему снабжения всем необходимым (продовольствием, оружи
ем, лошадьми) европейские колонии, расположенные на окраине 
христианского мира25.

Участие в крестовом походе вознаграждалось индульгенцией, 
которая, по-видимому, воспринималась «воинами Христа» как изба
вление от сугубо земных напастей. Так, например, одного из немно
гих крестоносцев, жизненный путь которого более или менее полно 
освещен источниками, вестфальского рыцаря Бернара фон Липпе, 
отправиться в Ливонию побудила надежда на излечение от болез
ни26. В этот контекст органично вписывается поведение рыцарей- 
меченосцев, которые сразу же после первых успехов в борьбе с 
язычниками потребовали у рижского епископа в качестве заслужен
ной награды сверх обещанной индульгенции еще и треть завоеван
ных земель27.

В сознании рыцаря удачный поход, обилие добычи и пленных 
напрямую были связаны с Божьим благословением. Древний, даже 
варварский, мотив звучит в благодарственном слове магистра мече
носцев Андрея фон Штирланда, который возносит Богу хвалу за то, 
что в бою с земгалами удалось взять большую добычу и истребить 
множество врагов (nâmen roubes vol die hant und slugen Semgallen vil). 
Часть захваченного, оружие и коней (wapen uunde pfert), рыцарь в 
знак признательности и в надежде на дальнейшее благоволение обе
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щает принести Богу (der meister gab vil drâte des roubes unser herren teil, 
wen er hatte in gegeben heil)28, по сути дела повторяя языческий обряд 
жертвоприношения, о котором повествуется на страницах все той 
же «Рифмованной хроники»29.

При ближайшем рассмотрении религиозные мотивы в поведе
нии крестоносцев оказались настолько специфичными, что современ
ные историки посчитали необходимым понятие «религиозность» 
(Religiosität) применительно к ним заменить более осторожным - 
«духовность» (Spiritualität). Оказывается, что даже в идее мучениче
ства за веру можно распознать древний мотив героической смерти 
воина в бою30. Только в свете архаичных воинских традиций стано
вится понятным, как комтур орденской крепости Венден (Цесис) 
мог считаться товарищем, собратом по оружию (draugum suum) 
леттского вождя Руссина, с которым они не раз сражались с эста
ми31. Крестоносцы, когда этого требовала обстановка, могли не 
придавать значения совершаемым с их ведома языческим обрядам, 
даже таким, как человеческие жертвоприношения (курши так скре
пили мир с Ригой в 1201 г.32) или кремация погибшего воина (ливско- 
го вождя, христианина и союзника крестоносцев, Каупо33). Подоб
ное ни в коем случае не может быть расценено как проявление 
религиозной индифферентности, просто наряду с христианскими ве
рованиями ментальность крестоносцев содержала более древний 
пласт полиэтнического дружинного этоса, который определял их 
поведение.

«Мирская религиозность» ливонских рыцарей была весьма да
лека от идеалов Бернара Клервоского, поэтому, на мой взгляд, нет 
большей ошибки, чем изучать духовно-рыцарский орден единствен
но по его уставу34 - между декларацией и реалиями зачастую была 
существенная разница. Что же касается устава Тевтонского ордена, 
нормы которого регулировали внутреннюю жизнь Ливонского ор
дена, то особое внимание стоит обратить на дополняющую его 
«Книгу наказаний». Это свод дисциплинарных взысканий, налагае
мых на рыцарей ордена за бегство с поля боя, переход к язычникам, 
гомосексуализм, преступления, совершенные «конно и оружно», за 
пролитие христианской крови, запрешенную уставом охоту, азарт
ные игры35. Перечень этих проступков позволяет представить 
жизнь рыцарского ордена во всей ее подчас неприглядной заурядно
сти, весьма далекой от идеала, который запечатлен в основной час
ти устава.

В XIV в. по мере становления орденского государства в средне
вековой Ливонии возникла особая разновидность социальной стра
тификации, которая определила особенности общественно-полити
ческого развития страны на последующие двести пятьдесят лет. 
Присутствие в стране ордена, который взял на себя роль «коллек
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тивного государя», определило характер социального размежева
ния, при котором главный водораздел прошел не между «благород
ными» и «неблагородными», а между рыцарями ордена и всеми про
чими. Папские и императорские привилегии способствовали форми
рованию у рыцарей ордена чувства общности и отмежевания от 
всех, кто не принадлежал к ордену, генерировали в их среде тот 
«корпоративный дух» (Korporationsgeist), который стал средством 
самоидентификации рыцарского братства36.

Исключительно высокий статус любого из братьев-рыцарей в 
том же XIV в. был акцентирован званием «господин» (her, herr), ко
торое сменило прежнее «брат» (bruder, broder). Значение этого фак
та становится очевидным, если знать, что даже самый богатый и 
влиятельный вассал из числа немецких рыцарей в документации 
XIV-XV вв. величался не иначе, как «любезный верный» (liebe 
getreuwe). Рыцарей ордена и рыцарей-вассалов различало не соци
альное происхождение. В Ливонии, как и в Пруссии, среди рыцарей 
было сильно ощущение родства и землячества, поэтому многие ли
вонские вассалы имели в ордене кровных родственников и зна
комых37.

Исключительное качество рыцарю в Ливонии сообщала прича
стность к административным структурам орденского государства, 
принадлежность к рыцарской корпорации, которая вследствие это
го вскоре превратилась в замкнутую элитарную группировку. Замк
нутую настолько, что даже сыновей своих немецких вассалов не 
принимала в свои ряды, не говоря уже о представителях местной 
знати38. Немецкими историками последнего десятилетия была про
ведена гигантская работа по выявлению регионального и социаль
ного происхождения рыцарей Ливонского ордена, которая позволи
ла им сделать вывод о последовательном процессе сужения области 
комплектования рыцарей Ливонского ордена. К середине XV в. все 
они, включая магистров, происходили из мелкого вестфальского 
дворянства и были потомками министериалов39.

К тому времени все должности орденского государства среднего 
и высшего звена были прочно зарезервированы за рыцарями орде
на40. Рыцарь Ливонского ордена трансформируется из военного в 
администратора, как бы замкнув собой некий эволюционный ряд, у 
начала которого находился все тот же министериал. В 1441 г. вели
кий магистр Тевтонского ордена Конрад фон Эрлихсгаузен постано
вил, чтобы отныне в орден принимали только тех, кто принадлежал 
к рыцарскому сословию и мог предоставить свидетельство о четы
рех поколениях благородных предков. Те же из братьев, кто не со
ответствовал этим требованиям, отныне не мог претендовать на 
должность41. Три категории - «природное благородство», «элитар
ность» и «должность» - оказались связаны воедино, причем первая,
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аметим, не являлась самодостаточной при определении принадлеж
ности человека к элите - это было функцией последнего элемента 
обозначенной триады.

Благородные вассалы ордена, среди которых особенно выделя
лись рыцари из эстонских областей Гаррия (Харьюмаа) и Вирлянд 
(Вирумаа), образовывали особый социальный анклав. Грань между 
рыцарями ордена и рыцарями-вассалами в Ливонии была фактиче
ски непроницаемой и более того - закрепленной на ментальном 
уровне. Думаю, не случайно даже в пору самого ожесточенного про
тивостояния ордену на заседаниях ландтагов рыцарская оппозиция, 
выражавшая интересы вассалов ордена, никогда, насколько мне из
вестно, не выдвигала требования о доступе представителей своего 
«сословия» в Ливонский орден. Поэтому в Ливонии не возникло ус
ловий для сближения орденских иерархов с «сословием» немецких 
иассалов, как это было в Пруссии на закате существования там ор
денского государства42. Ливонский орден противостоял населению 
страны как его государь, и рыцарь ордена обладал особым качест
вом, отличавшим его от подданных орденского государства.

В средневековой Ливонии не получили распространения некото
рые ритуалы и традиции западноевропейского рыцарства. Нет, на
пример, никаких данных о церемонии посвящения в рыцари. В отно
шении рыцарей ордена это понятно, поскольку в орден они вступали в 
имперских баллиотствах (округах), уже будучи совершеннолетними 
(старше 14 лет)43. Но и в среде вассалов ливонских ландсгерров по
священие в рыцарское достоинство, по-видимому, также не произво
дилось. Статус вассала напрямую не был связан с благородством и 
рыцарским званием — были среди вассалов и неблагородные, были и 
«ненемцы» (Undeutsche), встречались среди них и ремесленники и за
житочные крестьяне44. Статус вассала определялся наличием у него 
ленного держания, за которое он был обязан службой своему сеньору. 
Передача лена скреплялась присягой, которую приносил каждый 
держатель лена по достижении им совершеннолетия (в 11-12 лет)45. 
Как и в случае с рыцарями ордена, приоритет был отдан «службе», 
которая отодвинула на второе место «благородство»; «рыцарствен
ность».

В Ливонии также не распространился обычай проведения ры
царских турниров. Ссылка на духовный статус орденского государ
ства не вполне срабатывает, поскольку тот же статус не помешал 
организации турниров и прочих куртуазных увеселений в Пруссии46.

Мне представляется, что на развитии рыцарской культуры в Ли
вонии от рицательно сказалось регионально-социальное замыкание 
Ливонского ордена. Вестфалия, Нижняя Саксония и Нижний Гессен, 
откуда на протяжении всего существования ордена он черпал свои 
кадры, по степени интенсивности распространения рафинированной
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«рыцарской культуры» отнюдь не лидировали. В Пруссию же рыца
ри прибывали из всей Германии, исключая Вестфалию, привнося с 
собой в орден элементы куртуазной культуры, создавая возможно
сти для культурного обмена и формируя изысканные вкусы и при
вычки правящей элиты орденского государства.

На протяжении всего существования Ливонский орден не при
влекал внимания европейской аристократии (причина этого пока не 
выяснена)47. Даже магистры Ливонского ордена происходили из 
простых рыцарей и получали свою должность по мере многолетней 
(15-20 лет) выслуги48. И если в Пруссии великие магистры, принад
лежавшие к знатнейшим фамилиям Германии (Веттины, Гогенцол- 
лерны), уже в XV в. правили как князья, имеющие в своем распоря
жении бюрократию, регулярную армию, двор, то для ливонских ма
гистров статус князя оставался всего лишь желанной перспекти
вой49. В Ливонии не возникло княжеского двора, который бы создал 
традицию блистательной куртуазной «игры» и способствовал бы ее 
внедрению в среду местного дворянства.

Для ливонского рыцарства определенно была характерна некая 
«культурная дистрофия». Невысокий интеллектуальный уровень 
рыцарей ХШ в. демонстрирует, к примеру, статья американского ис
торика В. Урбана, посвященная чувству юмора ливонских кресто
носцев50. Среди рыцарей Ливонского ордена всегда было крайне 
мало хорошо образованных людей51. Поэтому не надо удивляться 
отсутствию упоминаний о принадлежащих ордену книжных собра
ниях или нежеланию его магистров следовать примеру Пруссии и 
создать в Ливонии университет. Справедливо подмечено, что в обла
сти культуры следов своего пребывания в стране Ливонский орден 
не оставил52.

Таким образом, то, что обычно называют куртуазной культу
рой, рыцарским сословием средневековой Ливонии востребовано не 
было. Более того, из ливонских хроник XIV-XV вв. полностью ис
чезло любование подвигом, воинской доблестью, свойственное произ
ведениям ранней эпохи. Так называемые «Магистерские хроники»53 
по сухости изложения более напоминают сводку, чем литературное 
произведение. Ливонии пришлось ждать конца XVI в., чтобы пере
жить новый подъем историографии54.

Систему нравственных ориентиров ливонского рыцарства 
XIV—XVI вв. выявить очень сложно по причине специфики форм, в 
которую они были облечены. Мы изучаем куртуазный этос, кото
рый зачастую склонны путать с рыцарским, по литературным па
мятникам, в первую очередь - по художественным произведениям, 
впадая время от времени еще в одну крайность: принимаем идеаль
ные рецепты за реальность. В Ливонии такой вариант исклю
чен, поскольку, как было сказано выше, ливонское рыцарство и
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литературное творчество представляли собой несовместимые яв
ления.

Источник, который может раскрыть характер менталитета ры
царства в этом окраинном регионе католической Европы для мно
гих может показаться невообразимо скучным и невыразительным. 
Речь идет о служебной документации Ливонского ордена: инструк
циях, отчетах, рапортах - о том, в чем воплотились понятия «служ
ба» и «должность». «Не было указаний магистра на этот счет»55, 
«поскольку не имел на то приказания моего руководства (von meinen 
Obersten) и уважаемых гебитигеров (ближайшее окружение магист
ра), я не знал, должен ли я был действовать по-доброму или с помо
щью оружия»56, «пусть мне Ваша милость господин магистр напи
шет, как я должен поступать в подобных случаях впредь»57... Думаю, 
что не случайно идеалом ливонского рыцарства стал магистр Воль
тер фон Плеттенберг (1494-1535), который собственной беспороч
ной службой обеспечил ордену и всей Ливонии процветание и благо
денствие58. Исполнительность, дисциплина, верность - они и состав
ляли основу этоса ливонского рыцарства.

Между этосом и реальностью всегда пролегает дистанция, но я 
соглашусь с X. Боокманном, который считал, что устоявшиеся пред 
ставления о падении дисциплины и моральной деградации рыцарей 
ордена надо пересматривать59. Нравственные ориентиры ливонско
го рыцарства сохранились и в посторденскую эпоху. Спустя столе
тия многие потомки рыцарей Ливонского ордена и его вассалов в 
качестве офицеров и чиновников считались образцом исполнитель
ности на службе Российской империи. Фраза Николая I: «Русские 
служат России, а остзейцы нам (самодержавию)», - свидетельствует 
об этом.

Рыцарство в любой разновидности - это служилое сословие, и 
неважно, кому и во имя чего оно служит - сеньору во имя его и сво
ей власти, Церкви во имя Бога, даме во имя любви, государю ради 
его государства60. Оно всегда принадлежало к правящей элите, по
скольку власть в разные эпохи и в разных государствах, опираясь на 
рыцарство и воплощаясь в нем, реализовала самое себя.

Аристократично ли рыцарство? Да, по той причине, что несло и 
до сих пор несет в себе некий комплекс врожденных моральных цен
ностей и поведенческих норм, которые служат для него главным 
средством самоидентификации. Но в случае с рыцарством эти цен
ности служили не только «для внутреннего пользования», посколь
ку не просто выявляли тех, кто принадлежал к рыцарству, но и пре
доставили этические и эстетические ориентиры всему обществу 
позднего средневековья, чтобы потом перейти в последующие 
эпохи. Это, по-моему, и должно служить основной дефиницией 
рыцарства.
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Рыцарский этос может быть разноплановым, как различны ры
царские традиции и занятия, но он всегда востребован обществом по 
той простой причине, что нормы, которые рыцарство предлагает 
обществу, несут нравственный заряд и приемлемы для повседневно
го человеческого общения. Разве не подтверждает эту мысль наше 
сегодняшнее понимание слова «рыцарь», в котором не учитывается 
ни национальность, ни профессия, ни социальное положение чело
века, но исключительно - уровень его внутренней культуры и ду
шевного благородства?

Ливонское рыцарство во многом отличалось от западноевропей
ского. Церемонии посвящения в рыцари и принесения оммажа, тур
ниры и дуэли, куртуазия - все эти общепризнанные атрибуты 
рыцарства в Ливонии не получили распространения, поэтому ливон
ское рыцарство лишено рафинированности и привлекательности, 
которыми отмечен европейский стандарт. Рыцарь из Ливонии в си
лу своей специфики не мог стать прототипом героя рыцарского ро
мана и восхищать читателя своими приключениями.

Представление о монолитности рыцарского сообщества, кото
рое не возбраняло французскому королю Франциску I принять ры
царское достоинство из рук своего подданного Байярда, в Ливонии 
также не имело места, поскольку рыцарство средневековой Ливо
нии не имело единого общественного статуса, по большому счету - 
вообще не существовало как единое целое. Рыцарь Ливонского 
ордена и рыцарь-вассал - это два разных социальных пласта, по
скольку первый воплощал власть ордена-ландсгерра, а второй - 
«служилого человека» ордена, его Diener. Это различие акцентиро
валось иноземным (из Германии, не из Ливонии) происхождением 
рыцарей Ливонского ордена.

И все же, несмотря на ряд черт, которые отличали рыцарей Ли
вонии от их западноевропейских собратьев, они слабо выделялись 
на общем фоне. Ливонское рыцарство являлось носителем особого 
кодекса чести, который оформился под влиянием устава Ливонско
го ордена ii в рамках служебной дисциплины, существовавшей в 
этой организации, и в котором на первом месте стояли исполнитель
ность, добросовестность, верность, служебное рвение. Этот аспект 
проблемы ливонского рыцарства, к сожалению, еще не изучен - 
очевидно лишь одно, что те нравственные нормы, которые были 
восприняты ливонским рыцарством, не канули в Лету после секуля
ризации Ливонского ордена и крушения орденского государства, но, 
напротив, стали главной субстанцией при формировании менталите
та и поведенческих норм остзейской аристократии, а затем, в 
XIX в., - офицерства, чиновничества и интеллигенции прибалтий
ского края.
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В.Р. Новоселов

РЫЦАРСКАЯ ЭТИКА 
И ДУЭЛЬНЫЙ КОДЕКС ЧЕСТИ 

ФРАНЦУЗСКОГО ДВОРЯНСТВА XVI-XVII ВЕКОВ

Западноевропейское дворянство XVI-XVII вв. стало прямым на
следником рыцарства, его истории, прав и комплекса этических 
представлений, норм социального и бытового поведения, сопряжен
ных с принадлежностью к благородному сословию. Этот комплекс 
сословных морально-этических правил обычно называется кодек 
сом чести. Однако само понятие «честь», ключевое для дворянской 
этики, в средние века не выделялось в самостоятельное этическое 
качество рыцаря. И хотя поздние авторы XVI в. называли честь ре
лигией рыцарства, в системе этических ценностей рыцарства в сред
ние века превалировали другие качества.

Эволюция понятия «честь» была долгой. Изначально амбива
лентное, оно всегда имело несколько значений, причем в разные пе
риоды доминировали те или иные смысловые оттенки этого поня
тия. В системе средневековой рыцарской этики слово «честь» 
(l’honneur) в первую очередь являлось синонимом слова «слава». 
Во французском языке «честь» во множественном числе (les hon- 
neurs) употреблялось в значении «почесть», «вознаграждение» или 
«милость», даруемых королем или сеньором: титулы, должности в 
армии, при дворе и прочие пожалования. В то же время слово 
«честь», будучи синонимом рыцарской репутации, доброго имени 
благородного человека, воспринималось как следствие рыцарской 
славы, достойной награды - почестей, которые государь или сеньор 
воздает славному рыцарю. И только во второй половине XV в. по
нятие «честь» обрело новое значение - как внутреннее, духовное свой
ство, изначально, от рождения присущее благородному человеку.

В представлениях дворянства XVI в. основой чести оставалась 
доблесть, которую по-прежнему продолжали воспринимать в русле 
традиционных средневековых представлений, связывая в первую 
очередь с качествами воина: храбростью, смелостью, стойкостью 
перед лицом опасности и умением быстро принимать правильные 
решения. Именно эти качества возвышали дворян над другими со
словиями. Военная доблесть расценивалась как основное качество 
дворянина, а война - как главное событие в его жизни, поскольку 
именно на войне он мог проявить природные дворянские добродете
ли, передаваемые по наследству и приумноженные воспитанием, 
призванным стимулировать дворян к тому, чтобы сравняться в сла
ве со своими предками, прославить свое имя и имя рода.

Честь - следствие воинской доблести дворянина (как собствен
ной, так и предков) - не зависела от монарха, титула, должности и



В.Р. Новоселов. Рыцарская этика и дуэльный кодекс чести... 99

богатства; считалось, что монарх не может сделать человека благо
родным, наделить честью или отнять у него честь. У Блеза де Мон- 
люка мы впервые встречаем выражение, до сих пор являющееся 
своего рода девизом дворянства: «Наши жизни и имущества принад
лежат королю, души принадлежат Богу, честь - только нам, так как 
король не властен над честью»1. И честь, и репутация дворянина, бу
дучи сугубо индивидуальными, следствием личных заслуг, расцени
вались как своего рода наследство, передаваемое детям, которое по
может им разбогатеть и получить почетные должности2.

Если доблесть человека (дабы о ней не забыли) время от време
ни требовала новых подтверждений, то честь требовала их постоян
но, в первую очередь доблестью, проявленной на войне, ибо только 
она делала дворянина совершенным.

Честью дворянин обладал с рождения, становясь преемником 
чести предков и получив благородное воспитание. Но, как древо по
знается по своим плодам, так и честь познается только в ее публич
ном признании, через личную репутацию. И раз основа чести - доб
лесть, то, если под сомнение поставлена репутация и честь, их можно 
восстановить только проявлением доблести. Согласно такой логике, 
проявление храбрости и мужества есть средство обретения, поддер
жания и защиты чести. Война и частный поединок были связаны ме
жду собой тем, что требовали от их участников одних и тех же ка
честв, которые служили доказательством наличия чести.

Обостренное чувство чести и болезненное восприятие любого 
ее ущемления или оскорбления совершенно не были свойственны 
средневековому рыцарству. В связи с этим отсутствовал и механизм 
решения так называемых «вопросов чести» в виде поединка-дуэли. 
Поэтому развитие дуэльного обычая потребовало адаптации сред
невековых правил поединка (военного, турнирного и судебного) к 
реалиям нового времени. Дуэльные кодексы и сочинения, затраги
вающие вопрос о дуэлях, отражают реальное восприятие рыцарской 
традиции дворянами-дуэлянтами, суждения и представления кото
рых весьма отличались от предлагавшейся им дидактической лите
ратурой модели рыцарского поведения.

Первое, что стоит отметить, это довольно противоречивое от
ношение дворянства XVI в. к рыцарству как таковому. Целиком и 
полностью подтверждая свою генетическую связь с рыцарством, 
особенно в том, что касалось исконных прав и привилегий, часть 
дворянства тем не менее старалась освободиться от ряда связанных 
с рыцарством обязанностей и обязательств, которые превратились в 
балласт. Девальвация рыцарских идеалов и упадок самого рыцарст
ва в первую очередь сказались в военной сфере. Появление массо
вых наемных армий, сражающихся тактическим строем, распро
странение артиллерии, огнестрельного оружия и других новшеств и
4*
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техники способствовали перевороту в военном деле и созданию но
вого государственного института - постоянной армии. Феодальная 
система военной организации, как и рыцарская модель войны, уста
рели. Во Франции, где дворянство считалось весьма воинственным, 
только около 5% дворян осуществляли военную карьеру на профес
сиональной основе, и не более 15-20% дворян, пригодных к военной 
службе, хотя бы раз за свою жизнь брались за оружие, участвуя в во
енных действиях даже в таких эфемерных к тому времени институ
тах, как феодальное ополчение провинций (бан)3. Это несоответст
вие было осознано многими дворянами, ощущавшими себя наслед
никами рыцарства, но в то же время рационально и критически 
воспринимавшими его нынешнее состояние. Маршал Жан де Со, ви
конт де Таванн, сын маршала Гаспара де Таванна писал: «Кажется, 
что само слово «рыцарь» (chevalier), этимология которого происхо
дит от животного, плохо придумано и не подходит для определения 
военного человека, поскольку получается, что лошадь участвует 
в этой чести, и значит, «рыцарь» не может означать того, кто сра
жается пешим»4. Пьер де Брантом выражает скепсис своего поколе
ния по поводу даже такой формулы, как «рыцарь без страха и упре
ка»: «...это определение зачастую спорное, особенно в отношении 
военных людей. Сколько из них, которых считали храбрейшими и 
достойнейшими ... со времен наших отцов и до наших дней и которых 
называли людьми без страха и упрека, перечеркнули это определе
ние ошибками и малодушием, продемонстрировав такой страх перед 
опасностью, что бежали самым гнусным образом, чтобы ее избе
жать. Я не касаюсь мертвых. Но я и сегодня знаю многих больших 
военачальников, храбрых и доблестных, спасавшихся от стычек с 
врагом бегством, как последние армейские обозники»5.

В XVI в. постепенно ушла в прошлое сама традиция возведения 
человека в рыцарское достоинство за мужество, проявленное в сра
жении, что с горечью отмечали многие авторы, для которых эта 
традиция много значила, в том числе полководцы, умевшие воевать 
в соответствии с современными требованиями. Еще в 1515 г. Фран
циск I был возведен в рыцарский сан Баярдом после сражения при 
Мариньяно6; Блез де Монлюк стал рыцарем после битвы при Чире- 
золе7. а после обороны Сиены — кавалером королевского ордена 
Святого Михаила8; Маршал Гаспар де Таванн стал рыцарем после 
выигранной им битвы при Ренти9; маршал де Вьевиль удостоился 
рыцарского титула за взятие Авиньона. Последний в своих мемуа
рах особо подчеркивал, что он «рыцарь меча, а не ордена, посколь
ку в те времена (правление Франциска I) рыцарями ордена станови
лись только капитаны ордонансных рот, отличившиеся в четырех 
или пяти сражениях... сейчас же у нас больше рыцарей, чем хороших 
шпаг»10. Принадлежность к рыцарству имело для этих людей боль



В.Р. Новоселов. Рыцарская этика и дуэльный кодекс чести... 101

шую этическую ценность, и приспосабливаться к тому новому, что 
появлялось в военном деле, им было очень трудно; как весьма ярко 
и точно подметил Ф. Биллакуа, невозможно даже представить себе 
дона Хуана Австрийского, штудирующего «Фортификацию» Воба- 
на, или самого Баярда, посещающего военную Академию Людвига 
Нассау ского11.

Этот дуализм восприятия рыцарства и его этики в полной мере 
проявился в дуэльном кодексе XVI - начала XVII в. Обосновывая 
свое право на дуэль ссылками на право Божьего суда - судебные по
единки и практику рыцарских поединков между представителями 
враждебных армий во время войны, дворяне-дуэлянты тем не менее 
отказывались от соблюдения церемониала и ритуальных процедур - 
их обязательной части и непременного условия. Изменились и 
технические условия поединков, наглядно демонстрирующие изме
нения в сознании.

Во-первых, подавляющее число дуэлей велось пешими против
никами. Если сравнивать их с судебными поединками XV в., то 
отступление от традиции очевидно. Бургундские, французские, ло
тарингские и иные правила судебных поединков с участием благо
родных персон, собранные в трактате Оливье де Ла Марша и иных 
подобных сочинениях, предусматривают исключительно конную 
форму боя в полном рыцарском вооружении12. Боевой конь был 
символом рыцарства, наличие полного доспеха и конная форма 
боя - основой не только военного, но и политического могущества 
рыцарства, обязательным условием принадлежности к этой соци
альной группе. Но войны XVI в., показав превосходство организо
ванной пехоты над рыцарской конницей внесли коррективу в это 
правило. Дворяне стали не только сражаться на поле брани спешив
шись (это эпизодически происходило и ранее), но и служить в пехо
те не только в качестве командиров, но и обычных солдат. Что же 
касается дуэлей, то один из авторов дуэльных трактатов начала 
XVII в., Марк де ла Беродьер, сам, между прочим, капитан одной из 
наиболее престижных ордонансных рот тяжелой кавалерии и кава
лер ордена Святого Духа, писал, что пеший бой более достоин ры
царя, нежели конный13.

Отказ не только дуэлянтов, но и дворянства как такового от тра
диционной рыцарской символики, связанной с военной специализа
цией сословия, обрел зримую форму. Дуэлянты освободились от 
доспехов и боевого оружия, используемого в конном бою и почитав
шегося подлинно рыцарским, - копья, меча и т.д. Вместо них дуэлян
ты использовали шпагу - оружие, предназначенное для самообороны, 
которое они носили постоянно на поясе при костюме без боевого 
облачения. В средние века не было обычая постоянно носить меч 
или шпагу. Он распространился только с конца XV в., и шпага, заме-
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нившая собой не только рыцарский меч, но и рыцарский пояс и шпо
ры, стала непременным атрибутом облика дворянина, символом 
принадлежности к благородному сословию. При этом изменилась 
сама трактовка символического значения оружия. Если меч олице
творял правосудие, защиту церкви и христианского мира, то шпага в 
первую очередь символизировала готовность служить оружием сво
ему государю на войне, равно как готовность с помощью оружия от
стаивать свою честь. Другой средневековый символ - кольчужные 
капюшон или перчатка, - бросавшиеся наземь тем, кто вызывал, и 
поднимавшиеся вызываемым в знак принятия вызова, полностью 
вышел из употребления в XVI в. Это изменение весьма существен
но: перчатка или капюшон символизировали тело, вызывавший как 
бы демонстрировал, что залогом правдивости выдвинутых им обви
нений служит его жизнь. Отказ от подобной формы вызова был 
обусловлен не только потивозаконностью дуэли и, как следствие, 
отсутствием официальной процедуры вызова, но и пониманием дуэ
лянтами различия между делом чести и установлением истины в хо
де судебного процесса, формой которой являлся Божий суд. Дуэль 
по вопросу чести не была призвана решать вопрос виновности одной 
из сторон в преступлении и соответствующего наказания, дуэлянтов 
должен был рассудить бог войны Марс, а победа достаться тому, на 
чьей стороне фортуна, сила оружия, мастерство фехтовальщика и 
его величество случай.

Рыцарские правила обращения с противником также канули в 
Лету. Рекомендации почитавшегося в 50-60-х годах XVI в. весьма 
авторитетным в области дуэльных обычаев итальянца Джироламо 
Музио, автора трактата «Поединок с рыцарскими диалогами» к кон
цу века были уже явным анахронизмом. Потерпевшего поражение 
противника более не пленили и не брали с него выкуп, его имя и те
ло не подвергали бесчестью, поэтому все предписания по этим слу
чаям вызывали критику более поздних авторов. Рыцарственность 
поведения, заимствованная из средневековых сочинений, сменяется 
куртуазностью, правила которой во многом диктуются модой на ду
эльные правила, принятые среди королевских придворных. Само 
слово «рыцарь» (chevalier) в текстах дуэльных трактатов все чаще 
заменяется термином (cavalier) — «кавалер». Безусловно, случаи на
рушения рыцарством идеала, рыцарских правил, диктовавших этику 
поведения на войне и поединке, были скорее правилом, чем исклю
чением, на протяжении всей предшествующей эпохи. Но в 
XVI-XVII в. сильно меняется степень допустимого: то, что прежде 
порицалось и делалось с оглядкой, теперь совершалось открыто, без 
малейшего стеснения. Если автор «Верноподданного служителя» 
описывал благородство рыцаря Баярда, спасавшего после штурма 
Бреши от насилия своих солдат благородных девиц, то в середине
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XVII в. маршал Басомпьер писал в мемуарах уже о том, как он дер
жал кинжал у горла венгерского дворянина, пока его приятель наси
ловал его двух несовершеннолетних дочерей14. Рамки дозволенного 
и недозволенного в благородном поединке также сильно измени
лись. Брантом отмечал, что в современных ему поединках куртуаз
ное поведение противников наблюдается редко, обычно о нем вооб
ще не приходится говорить. И дело даже не в том, что в описаниях 
дуэлей того времени нет случаев, когда противнику дают подняться 
после падения, взять в руки выбитое или заменить на новое сломан
ное оружие, отказываются продолжать бой с раненым противником 
или добивать побежденного. Редко, но подобные случаи все же име
ли место, но при этом благородное поведение часто расценивалось 
обществом как глупость или бравада человека, презревшего случай, 
ниспосланный самой судьбой. Но чаще всего именно те. в отноше
нии кого пытаются сделать благородный жест, отказывались вос
пользоваться благородством врага, воспринимая его как дополни
тельное оскорбление. Для многих смерть в поединке привлекатель
нее подаренной соперником жизни, и в этом отношении к смерти 
мы, пожалуй, наблюдаем совершенно отличное от рыцарского по
нимание смысла гибели с оружием в руках.

Для западноевропейского рыцарства как военного сословия было 
характерно стремление к снижению уровня профессионального ри
ска - смерти, зачастую не только для себя, но и своего коня. Сниже
ние степени риска достигалось не только за счет усиления защитных 
функций доспеха и различного рода ограничений на применяемые 
виды оружия (например, луки и арбалеты), но и за счет распростра
нения куртуазной модели войны, требовавшей щадящего отноше
ния к противнику. Пленить противника было не только гуманнее, 
нежели его убить, но и выгоднее, поскольку победитель получал 
выкуп за пленника, его оружие и лошадь. Католической церкви 
удалось достигнуть значительных успехов в христианской идеологи
зации рыцарства, что тоже привело к некоторому смягчению харак
тера войн внутри христианского мира и ограничению действий ры
царства как в отношении собратьев по ордену христианского воин
ства, так и мирного населения. До тех пор, пока такая модель войны 
оставалась выгодной, быть может, в первую очередь экономически, 
смерть на войне была для рыцаря скорее несчастным случаем, неже
ли непременной составляющей профессионального занятия. Отсю
да — полное отсутствие у рыцарства идеи самопожертвования. Ры
царская этика совершенно не культивировала идею смерти во имя 
общей победы. Сдача в плен противнику не считалась позором, а 
массовое бегство с поля боя, если отступление станови
лось общим, расценивалось как разумный поступок, в то время как 
отчаянное сопротивление численно превосходящему противнику
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могло восприниматься как свидетельство чрезмерной гордыни и 
безумия.

Вне куртуазных правил войны оставались воины-простолюди
ны, и по мере качественного и количественного увеличения в рядах 
армий контингентов наемников и городских ополчений войны ста
новились все более ожесточенными. Швейцарцы и некоторые дру
гие категории наемных войск убивали противников без разбора 
даже в тех случаях, когда могли получить за них большой выкуп. 
Так называемая плохая, или смертельная, война в последней четвер
ти XV в. уже доминировала. Практировалось повальное избиение 
проигравших в ходе преследования после сражений. Участились слу
чаи уничтожения противника, сдавшегося под слово чести сохране
ния жизни. В этих условиях, когда смерть становилась неизбежной и 
пощаду нельзя было ни вымолить, ни купить, произошла корректи
ровка отношения к смерти на поле боя. В языке военных появилось 
новое выражение: «дорого продать свою шкуру». Оно означало, что 
перед лицом неминуемой смерти правильное поведение заключает
ся в нанесении противнику наибольшего ущерба. Наиболее распро
страненная точка зрения на этот вопрос отражена в мемуарах 
Таванна: «...если укрепление или позиция не может более удержи
ваться, стремительно решиться достойно погибнуть, что изумляет 
людей и саму смерть: лучше славно умереть с оружием в руках, чем, I 
бросив оружие, быть убитым в спину»15.

Отказ от защитного оружия и изменение арсенала дуэлянтов по
высили уровень вероятности смертельного исхода схватки. Но стре
мление к подобному исходу было совершенно осознанным и жела
тельным. Как правило, никто из противников не желал ни щадить, 
ни получить пощаду. Вопрос чести - это вопрос признания репута
ции человека живого или мертвого, победившего или проигравше
го. Критерии такого признания — не его правота, куртуазность, чест
ность и благородство, а храбрость, стойкость и бесстрашие, прояв
ленные перед лицом смерти. По этой логике проигравший, но до 
конца не дрогнувший и мужественно с оружием в руках принявший 
смерть, оказывался в более выгодном положении, чем победивший 
его противник. Если последнему еще не раз предстояло вновь и 
вновь отстаивать свою честь в бою, то проигравший уже все доказал 
самой своей смертью. В дуэли главное даже не результат, а участие 
и образ действий. Брантом писал: «В поединке окончательно реша
ют свои разногласия, или обретая великолепную славу, или погиба
ют с блестящей репутацией как имеющие смелость и решитель
ность скрестить клинки. И если фортуна шпаги вам не улыбнулась, 
само участие - это уже много. Как говорится в латинской послови
це, в великом деле достаточно попытаться его предпринять (In rebus 
arduis tentare satis est»)16.
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Поскольку честь и доблесть дворянина подтверждались уже са
мим участием в дуэли, победа или поражение в поединке с точки 
зрения репутации были менее важны, чем сама манера поведения 
перед лицом смерти. Наиболее ярые поклонники смертельной дуэли 
считали позорным проявлением трусости пятиться или отступать во 
время поединка. Бесчестьем было в знак сдачи добровольно отдать 
противнику свое оружие. Разойтись мирно, без боя, явившись на ме
сто дуэли, т.е. попытаться уладить ссору в последний момент, для 
благородных персон считалось совершенно недопустимым. Невоз
можно было добиться от противника публичных извинений в виде 
фразы «простите меня» или «я прошу у вас прощения». Если про
тивник допускал подлость, то в отношении него полагалось возмож
ным совершать любые действия, сколь бы бесчестными они ни бы
ли. Допускалось участие в поединке секундантов: разделавшийся с 
противником присоединялся к своему партнеру, и они вдвоем (а то и 
в большем числе) нападали на одного. Эти и подобные нормы дуэль
ных правил диктовали дворянам весьма жесткие (если не сказать 
жестокие) рамки дуэли. Часто на поединке погибали оба противни
ка: будучи смертельно ранены, многие, собрав последние силы, ста
рались добраться до соперника шпагой или кинжалом, даже если для 
этого надо было буквально нанизать себя на его клинок. «Прекрас
ной жизни - прекрасная смерть» - подобными комментариями, как 
правило, сопровождаются описания подобных дуэлей.

Однако причина этого ожесточения (при том, что дуэлянтов ча
сто обвиняли в двойном грехе - убийства и самоубийства) вовсе не в 
безразличном и философском отношении к смерти, как это было 
свойственно японским самураям, а скорее наоборот. В рыцарской и 
дворянской культуре мы не найдем ничего подобного первой запо
веди кодекса чести самурайства: «Буси-до - Путь воина - означает 
смерть. Когда для выбора имеется два пути, выбирай тот, который 
ведет к смерти». Самурай должен был «лелеять идею смерти и днем 
и ночью, с рассвета первого дня до последней минуты последнего 
дня»17. Для европейского воина смерть не была непременной частью 
долга дворянина. Ставя честь выше собственной и чужой жизни, ду
элянт тем не менее, надеялся убить и не быть убитым самому, и оже
сточенность поединка являлась следствием стремления во что бы то 
ни стало одержать верх. Как писал Монлюк: «...никогда не думайте 
о своей смерти, это удел дурака бояться смерти, если она стоит в 
трех пальцах от него. Надо думать, что она от вас за сто лье и забо
титься о том, как суметь умертвить своих врагов18».

Эволюция дуэльных правил XVI-XVII вв., как и правила ведения 
войны той же эпохи, будучи разорванной с предыдущей средневеко
вой традицией, в то же время как бы ее повторяла. Дуэль XVI в. 
многими чертами напоминала ранние турниры XII в., а дуэльный ко-
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деке в дальнейшем развивался, как и турнирные правила, - от жест
ких и смертельно опасных форм до ритуального и почти безопасно
го для участников формального действия. Сама идея необходимости 
куртуазных ограничений никогда не исчезала ни из дуэльного коде
кса, ни из сферы отношений между противоборствующими сторона
ми. Рыцарская идея оказала большое влияние на формулирование 
правил «хорошей войны», в которых вновь появились правила со
держания в плену, выкупа или отпуска на волю, вновь стало практи
коваться слово чести, например - не воевать более против победи
теля определенный срок. Однако значение рыцарской этики для 
формирования дворянской культуры не исчерпывается непосредст
венным влиянием на кодификацию моральных норм поведения в по
граничной ситуации между жизнью и смертью. Эта часть рыцарско
го наследия важна тем, что она утверждала примат личного досто
инства, что имело большое значение для ограничения наступления 
абсолютной монархии на права сословий и, если говорить о более 
широком историческом контексте, для создания цивилизованных 
норм поведения и общения, где уважение к личным правам, чести и 
достоинству человека ранее были обеспечены готовностью обна
жить оружие по поводу малейшего оскорбления или неучтивости. .
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17 Книга самурая: Юдзан Дайдодзи «Будосесинсю», Ямамото Цуэтомо «Хага- 
курэ», Юкио Мисима «Хагакурэ Нюмон». СПб., 1998. С. 14, 75.

18 Monluc Blaise de. Op. cit. P. 199.



77.С. Стефанович

К СПОРУ Ю.М. ЛОТМАНА И А.А. ЗИМИНА 
О «ЧЕСТИ» И «СЛАВЕ» В ДРЕВНЕЙ РУСИ

В историографии, посвященной истории древнерусской знати, часто 
приходится встречать мнение, что князья Рюриковичи и их дружины 
руководствовались неким «рыцарским кодексом чести» или «фео
дальной моралью». Как правило, речь при этом так или иначе захо
дит о понятиях «честь» и «слава», которые встречаются в летописях 
и других памятниках литературы Древней Руси и которые расцени
ваются как «рыцарские» или «феодальные» идеалы1.

Между тем при обращении к источникам выясняется, что содер
жание этих понятий несколько отличается от того, что обычно в них 
вкладывается, так сказать, «по умолчанию», исходя из идеалов за
падноевропейской рыцарской культуры или современных представ
лений. Например, слово «честь» в наших древнейших летописях наи
более употребительно в следующих значениях: «почетный дар или 
награда» (чъсти бещисльны преподносились при встречах послов 
или князей, чъти многи мог получить боярин за верную службу кня
зю), «почетное сопровождение» (с честью, например, встречали или 
провожали, в том числе в последний путь, князей или церковных ие 
рархов) либо «почетный сан» или «атрибут сана, должности» (так, 
княжеский стол, т.е. престол, - это честь князя). Очевидно, что 
смысл древнерусской «чести» в этих случаях весьма отличается от 
современного понятия «честь», которое подразумевает прежде все
го осознание личного достоинства, поддерживаемого соблюдением 
определенных правил и обязательств; в этом смысле ныне говорят о 
«деле чести», «кодексе чести» и т.д.

Некоторыми уже отмечалась специфика древнерусских понятий 
«чести» и «славы». Наиболее обстоятельно эта проблема обсужда
лась в дискуссии двух известных ученых - Ю.М. Лотмана и А.А. Зи
мина, которая, на мой взгляд, представляет интерес для темы наше
го обсуждения.

В 196/ г. Ю.М. Лотман выступил со статьей под названием «Об 
оппозиции честь-слава в светских текстах Киевского периода»2, в 
которой предложил новое и достаточно оригинальное толкование 
древнерусских понятий «слава» и «честь» и взаимосвязи их значе
ний. Отталкивался он при этом от одного выражения в «Слове о 
полку Игореве», повторенного дважды в этом произведении. Опи
сывая дружины Игоря Святославича и его брата Всеволода, автор 
«Слова» говорит, что воины ищут «себе чести, а князю славы»3.

Ю.М. Лотман рассмотрел случаи совместного употребления 
этих слов в Ипатьевской и Лаврентьевской летописях и некоторых 
переводных памятниках, бытовавших в домонгольской Руси. Вывод,
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к которому он пришел, следующий: «честь» является «атрибутом 
младшего феодала», она «всегда имеет материальное выражение», и 
се надо получить от «старшего на иерархической лестнице». Прак
тически это означало следующее: добычу, которая была завоевана 
и битве, или те «дары», которые получала дружина от побежденных 
врагов или же в дружеском обмене с союзниками, дружинники-вас
салы должны были отдать князю-сюзерену и получить их от него 
обратно уже в качестве «знака» их «рыцарской чести».

«Слава», по мнению Ю.М. Лотмана, соответствовала высшим 
ступеням «лестницы социальных ценностей». Это награда идеально
го свойства, не имеющая материального выражения. Она — «атрибут 
того, кто уже не нуждается в материальных знаках», т.е. «сюзере
на». Завоевать славу можно не только в победе, но и в поражении, 
по при условии, что феодал реализует «высшие нормы рыцарского 
поведения» (среди них Лотман выделяет идеальность или даже 
«химеричность», как он выражается, цели военного предприятия, а 
также определенные ритуалы - например, поединок с врагом и др.).

Восстанавливая или, вернее, выстраивая такую сложную систему 
представлений о чести и славе в Древней Руси, Ю.М. Лотман сам пре
следовал некую идеальную цель: он пытался показать, что «Слово о 
полку Игореве» является подлинным памятником, так как его автор 
исходил из той «модели мира» (по выражению ученого), из тех ценно
стей и представлений, которые соответствовали эпохе средневековья, 
но никак не «эпохе классицизма», когда «Слово» могли подделать.

А.А. Зимин, как известно, отстаивал тезис, согласно которому 
«Слово» - фальшивка. Он выступил с критикой положений 
Ю.М. Лотмана, признав, однако, важность подхода к оценке произ
ведения с точки зрения «модели мира» той эпохи, какой принадле
жит памятник. Но, по мнению, А.А. Зимина, именно этот подход и 
заставляет сомневаться в подлинности «Слова», автор которого 
слишком независим от позиций и интересов князей конца XII в., 
слишком свободен в своем суде над ними, что никак не соответству
ет эпохе феодальной раздробленности. А.А. Зимин попытался дока
зать, главным образом, на основе летописей, что толкование древне
русских «чести» и «славы», предложенное Лотманом, лишено осно
ваний в источниках. Он утверждал, что слово «честь» не означало 
добычи или даров. Выражение «ищучи себе чести, а князю славы», 
Зимин расценил как «традиционную воинскую формулу», несколь
ко нестандартно использованную автором «Слова». Кроме того, он 
указал на то, что в «Слове» понятие «слава» употребляется еще не
сколько раз, независимо от понятия «честь», применительно к дру
жине, а не князьям, т.е. к «вассалам», а не «сюзеренам», что проти
воречит тезису Лотмана. В целом, построения Ю.М. Лотмана 
А.А. Зимин назвал «умозрительными»4.
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Отвечая на критику А.А. Зимина, Ю.М. Лотман не отказался от 
своих первоначальных взглядов, но несколько их скорректировал и 
подкрепил параллелями из западноевропейских рыцарских романов. 
Корректировка заключалась в уточнении понятия «слава»: Лотман 
признал существование наряду с «феодально-рыцарским» понима
нием «славы» еще и «христианско-церковного»5.

Таковы были мнения известного филолога, основателя так на
зываемой семиотической школы, и крупного отечественного исто
рика, более всего известного своей попыткой оспорить подлинность 
«Слова». Наверное, даже из такого краткого изложения двух пози
ции ясно, насколько важны и интересны вопросы, поднятые 
Ю.М. Лотманом, и насколько сложны и разнообразны могут быть 
пути разрешения этих вопросов в зависимости от того, какие источ
ники и какие методы интерпретации используются. Между тем дис
куссия эта была как-то обойдена вниманием и забыта в отечествен
ной историографии. Отчасти, может быть, по причине щекотливо
сти темы - речь все-таки о подлинности «Слова о полку». В общем, 
ясности в том, что же в Древней Руси подразумевали под понятиями 
«слава» и «честь», какое это имело отношение к князьям и их дру
жинам, было ли в этом нечто «рыцарское» или «феодальное» и 
сходное с западноевропейскими реалиями и представлениями, на се
годняшний день нет.

Разумеется, это — крупная и весьма сложная проблема, которую 
пока только можно поставить. Сейчас я хотел бы ограничиться 
лишь предварительными наблюдениями, скорее терминологическо
го свойства. Во избежание всякого рода недоразумений сразу лее 
оговорюсь: я лично не сомневаюсь в подлинности «Слова о полку 
Игореве», равно как в плодотворности заявленного Ю.М. Лотманом 
подхода к оценке «Слова о полку Игореве» с точки зрения, как бы 
мы теперь сказали, картины мира, присущей той эпохе, когда соз
давалось «Слово», тех представлений, ценностей, понятий, идей, ко
торые господствовали тогда.

Прежде всего, мне показалось необходимым рассмотреть слу
чаи употребления в памятниках домонгольской письменности 
слов «честь» и «слава», особенно те из них, когда эти слова сбли
жаются одно с другим. Выяснилось, что такое сближение наблю
дается уже в ветхо- и новозаветных текстах Библии, которые бы
ли первыми переведены с греческого языка на славянский и кото
рые составляют большую часть текстов в сохранившихся древней
ших славянских рукописях (конец X—XI вв.). Сочетание этих двух 
слов в виде «формулы» встречается несколько раз в Псалтыре, 
апостольских посланиях и Откровении Иоанна Богослова, причем 
всегда в религиозном контексте, т.е. для прославления сферы 
Божественного.
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В древнейших памятниках (славянских и древнерусских) бого
служебной и церковно-учительной литературы - таких, например, 
как Изборники 1073 и 1076 гг., — слова «честь» и «слава» как раздель
но, так и в виде устойчивого сочетания употребляются уже не только 
относительно сакрального, но и в тех случаях, когда речь идет о 
«земных» реалиях, мирской жизни. В контексте прославления или 
восхваления кого-либо или чего-либо оба понятия нередко выступа
ют практически синонимично, они взаимозаменяемы, и во всяком 
случае никакого противопоставления (особенно с социальной на
грузкой) между ними не наблюдается. Понятие «слава» использует
ся, как правило, в обычном и ясном для нас смысле «известность» 
или «прославление», а основное значение слова «честь» - это «по
чет», «почесть», «уважение», связанные, как правило, с каким-либо 
саном или чином того, кому эта «честь» воздается (иногда честь мо
жет конкретизироваться - тогда слово обозначает «почетный дар» 
или «награду» и т.п.).

В этих памятниках мы находим противопоставление совсем дру
гого рода. Вслед евангельским темам и образам, развивается проти
вопоставление двух видов славы — небесной и земной как истинной 
и ложной ценностей. Божественная, небесная слава рассматривает
ся как некая онтологическая ценность, приобщиться к которой - 
цель настоящего христианина, а стремление к славе в этом бренном 
мире в целом порицается и расценивается как тщеславие. Поучения 
на эту тему содержатся в Изборнике 1076 г., Златоструе, Пчеле - 
весьма популярных в Древней Руси «четьих» сборниках. Осуждение 
тщеславия идет рука об руку с рассуждениями о бренности всего су
щего, проповедью смирения и порицанием «высокоумия» также и в 
оригинальных древнерусских произведениях — летописях, посланиях 
и поучениях. Много внимания этим мотивам в своих произведениях 
уделил, например Владимир Мономах, философски восклицавший: 
«А мы что есмы человеци грешни и лиси? - днесь живи, а утро мер
тви, днесь в славе и в чти, а заутра в гробе и бес памяти...»6

Не надо думать, однако, что рассуждения о «славе» и «чести» 
были возможны в Древней Руси только в христианском духе. Древ
нерусской литературе - как переводной (в таких произведениях, как 
Александрия, История Иудейской войны Иосифа Флавия, визан
тийские хроники и др.), так и оригинальной — было совсем не чуждо 
и представление о земной, людской, точнее, военной славе или чес
ти как положительной ценности. В наших древнейших летописях 
(особенно в тех, которые имеют более светский характер: Киевском 
летописном своде конца XII в. и Галицко-Волынской летописи) эти 
понятия даже чаще применяются не в религиозном контексте, а для 
описания событий русской истории, вполне земных происшествий и 
человеческих поступков. Именно в этих двух летописях, наиболее
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близких по духу и содержанию «Слову о полку Игореве», насыщен
ных описаниями военных действий и межкняжеских отношений, 
слова «честь» и «слава» нередко используются, во-первых, как сино
нимы, а во-вторых - вместе в качестве устойчивого сочетания. 
Это словосочетание употребляется, главным образом для характе
ристики выдающегося события «государственного» масштаба 
(победы русских полков или посажения князя на стол). Например, 
впервые это сочетание используется в Киевском своде под 1120 г.: 
князь Юрий Владимирович ходил на волжских булгар, «и полкы их 
победи, и воевав ириде по здорову с честью и славою»7.

В то же время по отдельности слова «честь» и «слава» использу
ются по отношению как к князьям, так и представителям знати и да
же горожанам. Например, в летописях термин «слава» несколько 
раз употребляется для описания воинских подвигов. В Галицко- 
Волынской летописи о подвиге двух простых воинов сказано: сотво
рили они «дело достойно памяти», бились «мужескы» и погибли, ос
тавив тем самым «по собе славу последнему веку»8.

Связи понятия «честь» с какими-нибудь «вассальными обяза
тельствами» мне найти не удалось ни в летописях, ни в других памят
никах литературы домонгольской Руси. Едва ли можно увидеть и 
что-то «феодальное» в тех значениях, которые имеет древнерусское 
слово «честь». Его основное значение — «почет, почести, уважение». 
С одной стороны, это значение, естественно, могло сближаться с по
нятием «слава». С другой стороны - в силу конкретности средневе
кового мышления, под «честью» могли понимать не только то ува
жение, которое следовало оказывать лицу, облеченному той или 
иной властью или саном, обладающему тем или иным статусом, но и 
сам сан, статус, власть. Кроме того, по причине того, что уважение, 
как правило, выражается в конкретных формах, то и формы эти 
могли обозначать словом «честь» — в ту эпоху это были обычно 
внешние знаки почитания (поклоны и т.п.), дары, награды, почетное 
сопровождение. В Древней Руси даже известна традиционно-патри
архальная подать под названием «почестье» — дары зависимого насе
ления своему господину. Почитания в принципе мог удостоится кто 
угодно. Разумеется, первым и основным объектом почитания был 
Бог. «Честь» воздавалась церковным иерархам, монахам и другим 
людям, приобщенным к сакральному. «Чести» удостаивались также 
родители (или предки), князья, послы и представители знати.

Особое значение «честь» приобретает в межкняжеских отноше
ниях. Под «честью» князья и их бояре и дружинники подразумевали, 
согласно летописи, княжеские «столы» (престолы), атрибуты 
княжеской власти (стяг, злато стремя и т.д.), тот внешний почет, ко
торый полагается оказывать князю, владение «волостями» без 
«обиды» со стороны, вообще достоинство и содержание княжеской
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im,чети. Для князя «налезть свою честь» - значит, добиться желаемо
го стола; «возложил еси (или: возложили есте) на мя честь», говорят 
часто князья друг другу, имея в виду, что им оказали должные ноче- 
• I II или посадили на престол.

Таким образом, с моей точки зрения, тезис Ю.М. Лотмана, что 
наградой сюзерена является слава, а вассал получает добычу или 
дары в виде «чести» от сюзерена, не подтверждается. По всей види
мости, не стоит также буквально-формалистически понимать выра
жение «Слова о полку Игореве» «ищучи себе чести, а князю славы». 
Имглядит вполне естественным, что автор «Слова» использовал это 
ныражение при описании военного похода русских князей на полов
цев, В то же время в литературе домонгольской эпохи сочетание 
слов «честь» и «слава» могло использоваться в самых разных кон- 
икстах и ситуациях, в том числе в контексте восхваления Бога и 
титости, в зависимости от жанра, стиля произведения, художествен
ного вкуса автора. Эти слова могли входить — вместе или по раздель
ности - и в состав других выражений с другими словами (например, 
честь, слава и покланяние, хвала и честь, честь и служба и т.п.). 
Автор «Слова о полку Игореве» использовал свои средства художе
ственной выразительности и традиционное словосочетание интер
претировал несколько по-своему, и ни о чем, кроме его оригиналь
ности и творческой смелости, это не говорит.

Тем не менее Ю.М. Лотман точно подметил оттенки в употреб
лении этих двух понятий. Земная слава далеко не всегда порицалась 
и отвергалась, в военно-дружинной среде она, с одной стороны, име
ла некий идеальный характер высшей ценности для воина. С другой 
стороны, «честь», в ряде случаев, когда речь шла об обмене дарами 
или награждении, имела больше материальную значимость.

Признавая некоторую умозрительность построений Ю.М. Лот
мана, ни в коем случае нельзя снимать вопрос о том, что в Древней 
Руси вкладывалось в понятие воинской чести и насколько близко оно 
было западноевропейскому. Если, как выясняется, термином 
«честь» в Древней Руси описывался лишь внешний почет, достоин
ство сана или должности, то встает вопрос, как же описывалось до
стоинство личности и представителя какой-либо социальной или 
профессиональной, или другой группы, например, были ли некие 
идеальные представления о достоинстве воина и существовали ли 
какие-то нормы его поведения.

Разумеется, не может подлежать сомнению, что «слава» явля
лась некоей идеальной ценностью в «военно-дружинном этосе» 
Древней Руси. Отдельные летописные известия дают основание также 
считать, что понятие «честь» в том смысле, в каком оно употребля
ется летописцами для описания межкняжеских отношений, опреде
ленным образом соприкасается с понятием «бесчестье», которое по
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служило на Руси позднее - в XV-XVII вв. - основой системы компен
саций за оскорбление личности. Тем самым устанавливается связь 
между древнерусской «честью» и близким сегодняшнему дню пред
ставлением о личном достоинстве. Но подтверждения или опровер
жения эта мысль может найти только в результате предстоящих об
ширных и тщательных исследований.

1 См., напр.: Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени Л
1978. С. 117-126. F

2 Учен. зап. Тартусского гос. ун-та. Тарту, 1967. Т. III, вып. 198: Труды по зна
ковым системам. С. 100-112; см. также: Лотман ЮМ. Избр. статьи Таллин 
1993. Т. П1.

3 Ироическая песнь о походе на Половцов удельнаго князя Новагорода-Север- 
скаго Игоря Святославича, писанная старинным русским языком в исходе XII 
столетия с переложением на употребляемое ныне наречие. М., 1800. С. 8, 10. 
Зимин А.А. О статье Ю. Лотмана «Об оппозиции честь—слава в светских тек
стах Киевского периода» // Учен. зап. Тартусского гос. ун-та Тарту, 1971. 
Т. V, вып. 284: Труды по знаковым системам. С. 464^168.

5 Лотман Ю.М. Еще раз о понятиях «слава» и «честь» в текстах Киевского пе
риода // Там же. С. 469-475; Он же. Избр. статьи. С. 121-126

6 ПСРЛ. Т. 1. Стлб. 253.
7 Там же. Т. 2. Стлб. 286.
8 Там же. Стлб. 887.



В.Д. Назаров

НЕРЕАЛИЗОВАННАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ: 
СУЩЕСТВОВАЛО ЛИ РЫЦАРСТВО НА РУСИ 

В XIII-XV ВЕКАХ?

Мое сообщение, отчасти спонтанное, спровоцировано двумя обстоя
тельствами. Первое - очень широкий хронологический и географи
ческий охват на коллоквиуме чем-то схожих явлений в рамках раз
ных цивилизационных зон. Второй стимул - предлагаемые модели 
объяснения и контексты рыцарства как феномена средневековой 
I ,вропы (по преимуществу Западной и Центральной). Мое понима
ние этого явления — как оно сложилось главным образом из услы
шанного на коллоквиуме - заведомо неполно и, скорее всего, неточ
но. Тем не менее рискну провести некоторые параллели с явления
ми и фактами отечественной истории. Излишне напоминать, что 
предлагаемые вашему вниманию наблюдения имеют предваритель
ный характер.

По каким параметрам следует, на мой взгляд, сопоставлять за
падноевропейское рыцарство и схожую группу российского средне- 
искового общества? Решающие признаки — функции, статусная по
зиция и внутренняя организация, совокупность прав и обязанностей, 
система ценностей и нормы поведения. Очень важен также этнопо
литический и конфессиональный контекст, а кроме того - конфигу
рация внешних (внешнеполитических) условий.

Рождение рыцарства в Западной Европе относится к самому на
чалу второго тысячелетия нашей эры. Независимо от того, какая 
концепция генезиса рыцарства возобладает (эволюционная или ре
волюционная), существенна несомненная и стремительно закреп
лявшаяся принадлежность рыцарства к правящей знати - элите в 
иосткаролингский период. Его родовитость (если и не восходила 
прямо к соответствующим стратам общества эпохи Каролингов) 
«накапливалась» в течении двух-трех поколений, быстро обрастая 
институциональными признаками. Рыцарь - конный воин особого 
типа: в полных металлических защитных доспехах, с мощным удар
ным и рубящим оружием, на боевом коне, с седлом с высокой лукой 
и низко опущенными стременами. Все это требовало совпадения 
многих факторов - материальных (указанное вооружение и снаря
жение стоило очень дорого), технологических, социальных. Совсем 
недавние или синхронные с рождением рыцарства внешние угрозы 
для разных регионов Европы (арабы, венгры, викинги) стимулиро
вали его становление. У колыбели этого нового феномена западноев
ропейского социума стояла католическая церковь. Ее «социальные» 
геологи сформулировали систему «трех сословий», «трех частей» 
христианского мира, в котором единому «сословию воюющих» по-
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ручалась свыше защита церкви, забота о «слабых» и «убогих», под 
держание «божеской справедливости на земле». И, конечно, освобо
ждение Святой земли, главных реликвий христианства стало выс
шей ценностью. Второй и третий крестовые походы невозможно I 
представить без всеобъемлющего участия церкви. Вообще, кресто
вые походы быстро превратились в долговременный, обширный по
лигон для многократных отработок в горниле военной и социально- 
политической практики моделей государственного устройства ры
царства, его структурной организации, его этоса. В этом смысле 
«коллективный», можно сказать, «общественный и надгосударст- I 
венный проект» под эгидой церкви с лозунгом «Освободим Святую 
землю» оказался вполне результативным. В границах большой час
ти католической Европы унифицировался по основным позициям 
статус рыцарей, рыцарство быстро превратилось в надэтническое 
явление европейской жизни.

Итак, рыцарь - это индивид, во-первых, благородный по проис- 
хождению и занятиям, во-вторых, воюющий и т.д., а в-пятых, упра- I 
вляющий (подвластным населением своих держаний или по поруче- I 
нию сеньора). Воюющий в идеале во имя Христово за ценности, свя
тыни, реликвии истинной веры. Что предполагало его героические 
усилия на периферии католической ойкумены или за ее границами.
В первую очередь и прежде всего - на Ближнем Востоке. Но в Вос
точной Прибалтике, в альбигойских областях южной Франции, ока- I 
зывается, тоже. При принципиальных различиях в целенолагании, в 
характере святости этих завоевательных акций содержательно они 
были близкими. Захваты и удержание земель с не «тем» населением 
(мусульмане, язычники, еретики) сопровождались, понятно, насиль
ственной христианизацией, а также становлением порожденных раз
ными группами рыцарей новых государственно-политических струк- | 
тур. В реальности довольно скоро оказалось, что основная часть 
рыцарства растрачивала свой воинский пыл по преимуществу на по
лях и под замками Европы, преследуя вполне земные (политические 
и материальные) цели, как собственные, так и сеньоров.

Рыцарь — профессиональный воин с соответствующим оружием ] 
и снаряжением, составлявший вкупе со своими оруженосцем и слу
гами организационную ячейку тогдашнего войска. На поле боя это 
тактическая единица в составе отряда равностатусных рыцарей вла
детельного сеньора, которая могла действовать самостоятельно.
В структурной сетке тогдашних элит статусную позицию рыцаря оп
ределяли прежде всего вертикально ориентированные связи в рам
ках вассальных отношений. При этом внутригрупповые (горизон
тальные) связи несомненны, они значимы с точки зрения защиты 
законных прав/привилегий рыцаря от возможных их нарушений со 
стороны сеньора. Видимо, следует говорить о локальных корпора- I
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тнвных группах рыцарства в большом веере вариантов их институа
лизации и меры сплоченности по странам и регионам. Человек в 
идеале с высоким понятием о личной чести, верности слову и воин
скому долгу, безупречной военной службы, рыцарь, обладает пра
вом свободного выбора (и смены) сеньора, оформляя служебные 
отношения с ним договором. Политический контекст тогдашней 
■ 'стадной Европы - множественность государственных и квазигосу- 
дарственных разноэтнических образований, но с одной конфессией 
И единым (или сближающимся) социокультурным бытием элит - 
объективно означал возможность многоадресной военной службы. 
Иными словами, налицо все условия для реализации этого выбора. 
И последнее. Рыцарь - персонаж социокультурной среды средневе
ковых замков во всем многообразии ее проявлений. В контекст го
родской жизни его фигура вписывается лишь отдельными частями и 
спорадически.

Что из названного — без особых натяжек — можно обнаружить в 
российской действительности? Оставлю за скобками время до заво
евания Руси Батыем, хотя, как показывает литература вопроса, из
вестное сходство древнерусской элиты с европейским рыцарством 
но ряду признаков фиксируется. Для меня это сейчас важно только 
в плане генезиса определенных элитарных групп, социальных ин
ститутов, моделей поведения. Начнем, однако, с экономических ос
нований.

Материальные возможности Руси по содержанию «тяжелово
оруженных» конных воинов были существенно ограничены по при
чине в первую очередь природных условий1. Отрицательное воздей
ствие этого обстоятельства усилилось после нашествия Батыя и 
оформления зависимости от Орды в результате дальнейшего сдвига 
земледелия к северу. Ряд ремесел, связанных с обработкой железа 
опять-таки под влиянием ордынского фактора временно деградиро
вал, исчезли кроме того, многие города. Даже в середине XVI в. пол
ный металлический доспех был редкостью и ценился дорого. Не су
ществует прямых свидетельств о численности этой части россий
ской элиты, но вряд ли можно сомневаться в ее скромных размерах. 
Добавлю, что княжества Северо-Восточной Руси XIIJ-XV вв. не зна
ли замков. Определенную аналогию им составляли маленькие кре
пости с деревянно-земляными укреплениями. Они известны по 
археологическим данным, по ретроспективным свидетельствам ис
точников XVI в., по кратким их упоминаниям в летописях. Увы, нет 
текстов об их длительных осадах или заметных военных действиях 
под их стенами. Вряд ли их насчитывалось более двух, максимум 
трех десятков за два века. Важно, что эти крепости были центрами 
небольших княжеств-уделов (иногда - служилых князей), но не хо
рошо укрепленными родовыми гнездами нетитулованной знати.
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В этом смысле в Северо-Восточной Руси не было социокультурной 
среды обитания, типичной для западноевропейского рыцарства (не 
были таковыми и пограничные каменные крепости-города Велико
го Новгорода и Пскова).

Тем не менее наличие слоя конных воинов, близких по «техно
логическим» признакам к рыцарям, не подлежит сомнению. Как по
казал А.Н. Кирпичников, об этом свидетельствуют вещественные 
источники, иконография (архангелов и святых воинов)2. О том же 
говорят краткие, но однозначно интерпретируемые летописные сви
детельства о сражении на р. Воже (1378), Куликовской битве (1380): 
главное тут — столкновение конных отрядов с ударным оружием во 
встречном бою. Отдельные приемы «рыцарского» боя различимы в 
сражении на Неве 1240 г. (по Житию Александра Невского). В тек
стах редко и лишь по особым поводам упоминается «кованная рать». 
В «Задонщине», к примеру, так поэтически обозначается войско 
Дмитрия Донского в начале похода (тут же перечисляется оружие и 
защитное снаряжение типа рыцарского) и пришедшие к нему на по
мощь отряды литовских князей. Псковский летописец, сожалея об 
уходе из Пскова по политическим мотивам служилого князя А. Чар- 
торыйского в 1460 г., восхищается его двором: «кованой рати бое
вых людей 300 человек, опричь кошовых»3. Итак, конный воин — 
профессионал в «рыцарской» экипировке - привычный, хотя вряд 
ли повсеместно распространенный персонаж социального пейзажа 
России в XII1-XV вв.

Понятно, что этот персонаж входил в элитарные слои общества. 
В какие именно? Предварю ответ двумя соображениями. Во-пер
вых, в домонгольский период и последующие полтора столетия слои 
светской правящей и ратоборствующей верхушки обозначались 
формулой: князья, бояре и дворяне. Последних с конца XIII в. сме
нили «слуги вольные». Отмечу сразу преемственность в структуре 
элитарных групп, в принципах их выделения. Князья тех времен - 
это владетельные суверены разного уровня (в XIII - XIV в. в рамках 
сформировавшихся княжеств и княжеских домов). Дворяне и «воль
ные слуги» - низший слой элит, разница между ними - в наличии/от- 
сутствии несвободы министериального типа. По мере того как дво
ряне избывали свой министериальный статус, тексты фиксировали 
появление «слуг вольных». Позиция министериалов осталась за 
верхним слоем «слуг под дворским» или «слуг невольных». Собст
венно нетитулованная знать — это служилое боярство, владевшее 
вотчинами и получавшее значительные доходы от участия в управ
лении подвластным населением. Имена и отчества бояр названы в 
летописях в роли княжеских воевод или в списках погибших в сра
жениях (например, в Куликовской битве4). Воинское дело — главная 
их социальная функция на службе у владетельных князей.
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Второе обстоятельство — повторное «рождение» боярства в ка- 
чсотое элиты общества в конце XIII-XIV вв. Причины кроются в 
массовом физическом уничтожении бояр в ходе нашествия Батыя, в 
опустошительных ордынских походах на Русь второй половины 
XI11 в., в экономической деградации общества вследствие этой и 
иных причин. Из нескольких десятков родов и фамилий старомос
ковского боярства доказанно возводятся к домонгольской эпохе 
только Воронцовы-Вельяминовы, еще два-три рода - к середине - 
второй половине XIII в., основная же их масса - к XIV в. (с правле
ния Ивана Калиты и до смерти Василия I). Источник регенерации 
боярства Северо-Восточной Руси - отдельные линии Рюриковичей 
(черниговских, смоленских), представители которых утратили титул 
п родовые земли; эмигранты с территорий бывших великих княже
ний Киевской Руси, оказавшихся под властью литовских князей; от
дельные представители новгородского боярства; выходцы из числа 
„слуг вольных»5. Генеалогический состав служилого боярства в ос
новном сложился уже во второй половине XIV в. Другими словами, 
нетитулованная знать великих и удельных княжеств сформирова- 
iiiicb в качестве особой элиты за два-три поколения, хотя сама эта 
статусная позиция преемственна, по крайней мере с XII в.

Пришла пора дать ответ на вопрос, сформулированный выше.
(>п очевиден: конный воин-профессионал на Руси как бы в «рыцар
ском облачении» есть прежде всего служилый боярин на военной 
службе (и административной тоже) у владетельных князей (конечно, 
в число таких воинов могли включаться спорадически и слуги - при 
наличии соответствующих возможностей).

Существует замечательный текст, выразительно рисующий иде
ал отношений князя с боярами - «Слово о житии великого князя 
Дмитрия Ивановича» (датируется концом второго десятилетия 
XV в.) Умирающий Дмитрий Донской (ему в этот момент не испол
нилось еще и 40 лет) обращается с речью к собравшимся вокруг не
го боярам. Старшие из них для него «яко отцы», сверстники - «яко 
братья», младшие - «яко чада». Предоставим слово автору, так 
сформулировавшему итоги жизни московского государя: «Пред ва
ми ся и родихъ и при вас възрастох, с вами и царствовах, и землю Ру- 
скую дръжах 27 лет... И мужъствовах с вами на многы страны, и 
противным страшен бых в бранех, и поганыа низложих Божиею по- 
мощию, врагы покорих, княжение укрепих... Отчину свою с вами 
съблюдох, еже ми предалъ Богъ и родители моя, к вам честь и лю
бовь имех, под вами грады дръжах и великыа волости. И чяда вашя 
любих, никому же зла не сътворих, ни силно что отъях, ни досадих, 
ни укорих, ни разграбих, ни безчинствовах, но всех любих и въ чес
ти дръжахъ, и веселихся с вами, с вами же и скръбех. Вы же не на- 
рекостеся у меня бояре, но князи земли моей»6. Это не запись реаль-
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ной речи (великий князь умер скоропостижно, и какими были его 
последние слова, можно только гадать), но стенограмма безусловно 
господствовавших тогда представлений об устройстве общества, 
идеале князя-правителя, роли боярства. В глазах князя (и тут вряд 
ли кто-то стал бы с ним спорить) дело бояр - война и управление под 
его властью и вместе с ним. Но упор здесь сделан на его обязатель
ствах. Ключевые понятия - честь и любовь князя в отношении к бо
ярам, отказ в принципе от насилия и «зла» по отношению к ним. 
А вот те же отношения глазами другой стороны в ответ на призыв 
князя к битве с Мамаем: «Господине рускый царю! Ркли есмя, тобе 
служа, живот свой положите, а ныне тебя деля кровь свою проль- 
емъ...» Тот же тезис в «речи Дмитрия»: «Помяните словеса своя, 
яже рекосте къ мне въ время свое: «Длъжни есми тобе служа и де- 
темъ твоим главы свои положите»7. Итак, для бояр главные поня
тия - неукоснительно исполняемый служебный долг (вплоть до 
смерти на поле боя) и безукоризненная личная верность своему кня
зю. Боярская честь — «двояковыпуклая»: это честь, оказываемая 
князем боярину, это честь сохранения боярином личной верности и 
исполнения им служебного воинского долга.

«Слово» неодиноко. Бытовало несколько вариантов поучений, 
открывающихся текстом обращения отца к сыну, например, датиру
емое концом XV в. «Наставление отца к сыну»: «Сыну, егда на ратъ 
съ княземъ едеши, то съ храбрыми напред еди, да и роду своему 
честь наедеши и себе доброе имя. Что бо того лучши есть, еже пред 
князем умрете!»8. Подобные цитаты нетрудно умножить, пора при
вести реальные примеры боярской верности и долга. Старший сын 
Дмитрия Донского, будущий великий князь Василий I, бежал из Зо
лотой Орды, где был заложником. Он сохранил жизнь и вернулся в 
Москву после длительного, кружного маршрута только благодаря 
усилиям сопровождавших его бояр. В феврале 1446 г. был захвачен, 
ослеплен, а позднее отправлен в заточение великий князь Васи
лий II. Его возвращение к власти менее чем через год стало следст
вием политической позиции и военных действий в его пользу основ
ной массы служилого боярства. Многие бояре были вынуждены 
временно эмигрировать в Литву, лишившись вотчин и должностей. 
В этом случае нормы служебной морали подпитывались материаль
ными и статусными интересами: поражение Василия II сулило круп
ные подвижки в московском дворе. Но вот пример бескорыстной 
верности. В канун своей смерти Василий II жестоко казнил пятерых 
бывших вассалов удельного боровского князя Василия Ярославови
ча, последнего владетельного князя из серпуховской линии москов
ских Рюриковичей. Самый верный союзник московского государя, 
тот был арестован и заточен еще в 1456 г. Через шесть лет малень
кая группа его вассалов возвращается из Литвы с целью освобожде-
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иия своего князя. Они явно не могли рассчитывать ни на сколь-ни
будь значимую поддержку внутри России, ни на особые материаль
ные выгоды даже в случае успеха.

Не сохранились (или не существовали) в письменном виде дого
воры князей с боярами. Однако договорный тип их взаимоотноше
ний несомненен. Это отчетливо видно из приведенных выше текстов 
и «Слове о житии...». Он фиксируется, правда, косвенным образом - 
жалованными грамотами, предоставлявшими боярам судебно-адми
нистративный и фискальный иммунитет (в том числе - на подвласт
ное население их вотчин), право на приобретение земель, городских 
дворов, другой недвижимости; актами кормления, закрепившими со
участие бояр в деле управления какими-то административными час
тями княжения, рядом иных документов, так или иначе определяв
ших боярский статус лица, характер его связей с сувереном. Тради
ционная (устная) форма бытования договорных отношений вовсе не 
отменяла факта их существования.

Все в порядке было с многоадресностью военной службы и пра
вом выбора сеньора. Во второй половине XIII-XIV вв. только в пре
делах Владимирского великого княжения можно насчитать более 
десятка великих и самостоятельных княжеств и намного больше - 
удельных. К этому добавим Смоленское и Рязанское великие княже
ства, сохранившиеся владения черниговских Рюриковичей, а глав
ное — Великое княжество Литовское. Взаимная миграция служилых 
бояр между последним (конечно, имеем в виду древнерусские княже
ства и земли в его составе) и Северо-Восточной Русью - вполне обы
денное явление (особенно в годы тех или иных неурядиц). Характер 
и условия боярской службы в очерченных пределах были - в соци
альном плане - близкими, что создавало единое «удобное», социо
культурное пространство для этого слоя. Несомненно, важен был и 
конфессиональный фактор — полное преобладание православия на 
бывших древнерусских землях Литовского княжества, по крайней 
мере до середины XV в. Свободный отъезд бояр (и «слуг вольных») 
предусмотрен практически во всех межкняжеских договорах (вели
ких князей между собой или великих князей с удельными). Более то
го, отъехавший к другому суверену боярин сохранял за собой вотчи
ны по месту прежней службы, утрачивая, правда, какие-то иммуни- 
тетные права. К этому добавлю взаимную норму тех же докончаний 
«блюсти, как своих», бояр (вассалов) договаривающихся сторон.

Статусная позиция бояр, конечно, определялась по преимущест
ву вертикально ориентированными личными связями с князем. Ва
жен также фамильно-родовой контекст: суверен имел дело с кон
кретным человеком, успехи и достоинства данного лица (на военной 
ли службе или же управительской) определяли его положение, но 
при учете его происхождения и заслуг близких и далеких предков.
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Выразителен в этом плане уже упоминавшийся текст «Наставления 
отца к сыну». К трем поколениям боярских фамилий «обращается в 
своей речи» Дмитрий Донской. Родовой фактор «накоплением» за
слуг подкреплял наследственную службу данного рода одной дина
стии (более того, одной линии династии) и потенциально противо
стоял праву свободного отъезда.

Определенное значение имели горизонтальные связи индивидов 
с боярским статусом, иначе говоря - внутри своего слоя. К ним, в ча
стности, относится значительная доля взаимоотношений в рамках 
родового клана, фамилии, брачных связей. Налицо также связи по 
месту расположения недвижимости (городской и сельской). Отсюда 
вытекает, в частности, территориальный принцип в организации во
енной службы. К примеру, при нападении врага «садиться в осаду» в 
каком-то городе были обязаны все бояре, владельцы вотчин в его 
округе (и, конечно, собственники городовых дворов) независимо от 
того, являлись ли они вассалами данного князя. В описаниях походов 
и битв наименование отрядов (полков) по князьям или по городам — 
привычная вещь. До последней четверти XIV в. в Северо-Восточной 
Руси известен институт тысяцких, олицетворявший внутреннюю са
моорганизацию бояр на базе их городской «оседлости» (городского 
дворовладения). Существенно же вот что: этот институт и скрытые 
за ним связи в определенных отношениях были автономны от князя, 
причем речь идет не только о боярах, но и о большей части город
ского и ближайшей округи населения. Связи эти, бесспорно, отно
сятся к числу территориальных.

Вполне различим конфессиональный аспект ратных подвигов 
князей, бояр, других лиц, несших воинскую службу. Идет ли речь о 
походах в Ливонию или сражениях с ливонцами на пограничье Нов
города и Пскова, «немцев» почти всегда сопровождает эпитет «по
ганые». За «святые церкви» и с «погаными татарами» (т.е. ордынца
ми) отправляются воевать в 1378 и 1380 гг. русские воины. В том же 
ряду фигурируют литовские князья — при описании военных успехов 
в сражениях с ними псковского служилого князя Довмонта - Тимо
фея, литовца по происхождению9. Если использование этого опре
деления для литовской верхушки в конце XIII в. логически оправда
но, то характеристики ливонских рыцарей и ордынцев нечестивыми 
язычниками сугубо риторические. Отметим, что конфессиональная 
компонента — вовсе не единственно первостепенная в изложении це
лей и мотивов военных действий. И что не менее важно: речь идет 
практически всегда о защищающейся стороне. Даже наступатель
ные походы русских были почти всегда ответной реакцией. Запом
ним этот нюанс.

Итак, по ряду существенных показателей сословно-статусная 
группа служилого боярства на Руси во второй половине XIII-XIV вв.
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может быть сближена с западноевропейским рыцарством. Добавлю, 
что русским источникам (по преимуществу новгородским и псков
ским, но не только) были известны и рыцари (понятно, Ливонского 
ордена), и само слово «рыцарь». В «Житии Александра Невского» 
упомянуты «Божии риторы», чаще же в актах и нарративах встреча
ются «Божии дворяне» или «Божии слуги»10. Обсуждать причины 
такого понимания рыцарства русскими авторами здесь вряд ли уме
стно. Показателен сам факт знакомства на понятийном уровне. Ку
да существеннее другое. Все сказанное выше относится к зависи
мым государствам и обществам. Мера зависимости Руси от Золотой 
Орды на протяжении этих полутора столетий сильно варьировала, 
но оставался непреложным сам факт. И это было одной из сущност
ных причин, почему в названное время рыцарство западноевропей
ского типа в России не появилось. Хотя тенденции к этому налицо.

Но, может быть, XV столетие принесло ожидавшийся резуль
тат? Навряд ли. Отмечу самые важные перемены. Во-первых, к 
концу XIV в. принципиально изменилась геополитическая ситуация. 
Исчезновение Владимирского великого княжения как государствен
но-политической оболочки Северо-Восточной Руси (оно стало вот
чиной московских государей с санкции ханов) привело к формаль
ной равностатусности всех великих и самостоятельных княжеств 
(в отношениях с Ордой и между собой). В перспективе это означало 
по преимуществу насильственные формы объединения под эгидой 
Москвы и естественное ослабление связей договорного типа. Кроме 
того, формирование единого Российского государства под властью 
одного монарха знаменовало фактический уход в небытие феноме
на многоадресное™ военной службы. На рубеже XV-XVI вв. выбора 
практически не было: два крохотных удела московских Рюрикови
чей, небольшие уделы служилых князей «индивидуалов» на юго-за
падном пограничье и формально самостоятельное Рязанское вели
кое княжение. Так исчезло одно из решающих условий существова
ния потенциального рыцарства.

Во-вторых, существенно трансформировалась структура свет
ских элит. Начало XV в. застало многочисленный слой владетель
ных князей-суверенов и первые примеры князей служилых. К концу 
столетия первых уже не было (за единичными исключениями), зато 
сформировалась обширная совокупность служебных князей, струк
турированных в подавляющей части в территориально-клановые 
группы корпоративного типа. Подчеркну важнейшее для темы об
стоятельство: свою долю в родовых землях такой князь сохранял 
лишь при условии наследственной службы сеньору-государю и его 
наследникам. В реалиях середины - второй половины XV в. - мос
ковскому великому князю. Разрыв служебных связей автоматиче
ски приводил к потере родовой вотчины. Таким образом, в оболоч
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ке все еще сохранявшихся вассальных связей (формально и традици
онно договорного вида) был сделан большой шаг к их перерожде
нию в отношения подданства. К тому же связи такого князя с монар
хами опосредовались в ряде важных аспектов государевым двором 
(роль последнего принципиально изменилась где-то во второй поло
вине XV в.): положение и реальный вес титулованной персоны зави
сели от личных заслуг, знатности и влиятельного рода/фамилии, но 
фиксировались именно его статусной позицией в рамках двора. Это 
еще одно приближение к подданству11.

В-третьих, служилые князья отодвинули представителей нетиту
лованной знати в рамках того же великокняжеского двора на более 
низкие позиции. Показательны терминологические перемены. Если 
в XIV в. термин «боярин» покрывал все статусные ранги этого слоя 
(особенно в сочетании с рядом эпитетов), то к последней трети XV в. 
он закрепился за узкой группой ближайших советников государя, 
возглавлявших чиновную структуру двора. Причем среди таких бо
яр преобладали теперь титулованные лица. За бывшим служилым 
боярством (понятие историографическое) закрепляется термин «де
ти боярские». Уже это свидетельствует о некоторой деградации в 
обществе статуса нетитулованной знати. И для нее личный успех на 
службе означал в изменившихся условиях прежде всего карьеру в 
рамках статусных чинов в государевом, реже удельном дворе. Нара
ставшая ликвидация самостоятельных княжеств и уделов влияла на 
положение нетитулованных лиц болезненнее, чем на персон с титу
лом. Дополню сказанное имеющимся в науке наблюдением: во вто
рой половине XV в. даже формально равная служебная позиция в 
уделе «весила» намного меньше, чем при великокняжеском дворе. 
Наконец, в последние десятилетия еще XIV в. из социально-полити
ческого ландшафта, по крайней мере, большинства княжеств исче
зает институт тысяцких. Соответственно перестала существовать и 
та часть внутрибоярских (групповых) связей, которая была авто
номна в каком-то плане от княжеской власти. Из этого следует, что 
удельный вес горизонтальных связей служилой нетитулованной зна
ти заметно уменьшился. Следовательно, возросло значение верти
кальных связей по службе. В целом превращение вассальных отно
шений в подданство в среде нетитулованной элиты шло, пожалуй, 
быстрее, чем в случае с титулованной знатью.

Итак, несмотря на значительный экономический подъем (осо
бенно во второй половине XV в.), рождение рыцарства западноевро
пейского типа в российском обществе конца XV в. было уже недос
тижимо по объективным социально-политическим основаниям. 
Становление единой монархии, изменения в структурах титулован
ной и нетитулованной элиты, способы ее взаимодействия с носите
лем верховной власти, ряд иных факторов воспрепятствовали реа-
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лизации той тенденции в развитии служилого боярства в предшест- 
иующее время (отчасти служилых князей), которая вела к появле
нию рыцарства Даже усилившаяся роль церкви в идеологических 
обоснованиях военных кампаний (к примеру, Москвы против Новго
рода в 1450-1470 гг.) не переломила ситуацию. Феномен рыцарства 
западноевропейского типа так и остался в истории России нереали
зованной возможностью. Не стоит сомневаться по поводу наличия в 
X VI-XVII вв. в разных слоях российской знати, рядового дворянства 
некоторых характеристик (притом разноаспектных), унаследован
ных от служилого боярства XIV—XV вв. в русле воинских традиций 
па Руси. Это была уже другая история, продиктованная внутренни
ми и внешними реалиями совсем иной эпохи.

В заключение рискну предложить краткий перечень тех сущест
венных причин, в силу которых рыцарство западноевропейского ти
па так и не укоренилось в России. Во-первых, это явно недостаточ
ные экономические возможности. Рыцарство как факт социальной 
структуры не могло быть малочисленным, существовать как обще
ственный феномен в немногих экземплярах.

Во-вторых, отсутствие майората в средневековой России. С од
ной стороны, это приводило к нараставшему дроблению родовых 
вотчин в двух-трех поколениях мужчин-наследников. Если это не 
корректировалось другими способами мобилизации вотчин - сеньо
рий, не столь уж редким следствием была служебная деградация 
таких наследников, как воины-профессионалы. С другой стороны, 
раздел родовых вотчин между всеми наследниками-мужчинами не 
приводил к массовому «выбросу» на сцену жизни совсем необеспе- 
ченной знатной молодежи.

В-третьих, история средневековой России не знала такого «об
щественного проекта» под эгидой церкви, как крестовые походы. 
Здесь важны все составляющие. К примеру, лозунги веры в завоева
тельных походах. Походы новгородцев или псковичей в XIII-XV вв. 
и пограничные районы Ливонии не мотивировались желанием вос
становить православные храмы или вернуть какие-либо святыни. 
Не призывали на Москве завоевать Киев из-под власти литовских 
государей (католиков с конца XIV в.) для освобождения православ
ных святынь — захоронений равноапостольного великого князя Вла
димира и первых русских святых, князей Бориса и Глеба. Неизвест
ны ни планы завоевания Константинополя из-под власти османов, 
пи соответствующие «освободительные» лозунги. Не задумывала 
московская митрополия подобных проектов и не подталкивала госу
дарственную власть к таким акциям. Лозунг «латинской опасности», 
оправдывавший поход 1471 г. московских ратей на Великий Новго
род, был, несомненно, лукавой демагогией. Православные святыни 
11овгорода освобождать было не от кого. Наконец, российская исто
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рия XIII-XV вв. не знает завоевательных кампаний, организованных 
не по инициативе и не под руководством князей-суверенов. Единст
венное исключение - новгородские ушкуйники на Волге во второй 
половине XIV в. Но видеть в них аналог западноевропейских рыца
рей никак не приходится.

Бесспорно, названным перечень причин не исчерпывается, спи
сок остается открытым. В него надо включить, в частности, то, что 
было сказано выше о направленности перемен в XV столетии. Рос
сия, по-видимому, слишком быстро «пробежала» дистанцию от ран
них стадий средневекового общества (особенно с учетом фазы реге
нерации в конце XIII - начале XIV в.) к эпохе единой национальной 
монархии. В результате промежуточные этапы и характерные для 
них социальные явления оказались «смазанными».

1 Подробнее см.: Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российско
го исторического процесса. М., 1998. С. 383-387 и далее.
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2003. № 5-6. С. 135-138.

3Князь Александр Невский и его эпоха. СПб., 1995. С. 192; Псковские летопи
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5 О последних см.: Назаров В.Д. Дворовладение княжеских слуг в городах Се

веро-Восточной Руси (XIV-XV века) // Столичные города Руси и России в 
средние века и ранее новое время (XI-XVII вв.): Доклады второй научной 
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К.В. Асмолов

ВОИНСКИЕ СОСЛОВИЯ 
КОНФУЦИАНСКОГО КУЛЬТУРНОГО РЕГИОНА

Говоря о воинской традиции Дальнего Востока, мы сосредоточим 
свое внимание на той, которая была характерна для стран конфуци
анского культурного региона, включающего в себя в нашем случае 
Китай и Корею, воинские традиции последней, хотя и складывались 
под значительным китайским влиянием, несут в себе большое число 
эндемичных элементов. В Корее мы будем касаться в основном пе
риода династии Ли (1492-1910), когда в стране уже существовала 
очень четкая модель военной организации, испытывавшая значи
тельное влияние конфуцианской идеологии. К этому времени ко
рейская воинская традиция имевшая в период Трех Государств 
(Пэкче, Силла, Коре, начало н.э. - 916 г.) много самобытных эле
ментов, постепенно китаизировалась под влиянием вхождения страны 
в китайский культурный регион. При этом далеко не все механиче
ски перенесенные на корейскую почву элементы китайской тради
ции оказали на корейскую позитивное влияние.

Японской воинской традиции, значительно отличавшейся от ки- 
тайско/корейской и в чем-то более близкой средневековой европей
ской, мы едва каснемся (интересующихся отсылаю к работам Алек
сея Горбылева)1.

ТРИ ЧАСТИ ПОНЯТИЯ «РЫЦАРЬ»

Перед тем, как говорить о дальневосточных аналогах понятия 
«рыцарь», нелишне вспомнить о его «эталонной форме». Можно 
сказать, что рыцарь является как бы брэндом европейского средне
вековья; при упоминатии этого слова возникает ряд соответствую
щих данному образу стереотипов: человек в доспехах, с турнирным 
копьем, на фоне замка, «слуга» Прекрасной дамы. И хотя, как стало 
понятно после выступлений участников коллоквиума, четкого опре
деления, кто же такой рыцарь, по сей день не выработано, историки, 
заводя речь о разных военных сословиях, очень часто этот термин 
используют. Мы часто встречаем сентенции типа «самураи - рыца
ри средневековой Японии», «раджпуты - рыцари средневековой Ин
дии» и т.д., в результате чего значение слова «рыцарь» как бы раз
мывается, а когда его используют как термин, создаются ложные 
аналогии.

Тем не менее, когда подобные фразы произносят, то обычно 
имеют в виду одну из трех составляющих европейского понятия 
-рыцарь»: или определенный комплекс вооружения, связанный с
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образом тяжеловооруженного всадника; или элиту воинского со
словия данного общества, имеющую определенную внутреннюю 
структуру и самоидентификацию; или набор определенных этиче
ских правил, связанных с понятиями «рыцарское поведение», 
«рыцарская честь» и т.д. Такая трактовка позволяет нам анализиро
вать сообщество профессиональных воинов в различных культурах 
и воинских традициях. Разделив то, что составляет образ рыцаря, на 
эти три части, комбинация которых даст нам европейский стерео
тип, постараемся проследить, как обстояло дело с каждым из этих 
компонентов в Китае и Корее, чем были продиктованы их отличия 
от европейского канона и как решалась проблема при отсутствии 
европейского аналога.

В шутку можно сказать, что на Дальнем Востоке рыцарства не 
было хотя бы потому, что китайская воинская традиция не включа
ет в себя тяжелую конницу и христианскую веру, но мы подойдем к 
вопросу серьезнее.

РЫЦАРСКОЕ ВООРУЖЕНИЕ И СТРАТЕГИЯ

С точки зрения комплекса вооружения рыцарь - это тяжелово
оруженный конный копейщик, причем его тяжеловооруженность 
была не абсолютной (полные латы), а относительной - более 
мощные доспехи по сравнению с остальной конницей или пехотой 
региона.

Тяжелая конница, заметим, не является абсолютным оружием. 
В Европе она хорошо «работала» против конных лучников, какими 
были стимулировавшие развитие рыцарства арабы, и против про
странства и пехоты того времени, которая представляла собой не 
очень хорошо организованное ополчение, с недостаточным числом 
стрелков (английские лучники появились позже) или бойцов с «про- 
тивоконным оружием». С появлением пехоты, вооруженной таким 
оружием, у рыцарей возникали проблемы, как возникали они и при 
столкновении с монголами.

Хотя подготовка китайского военного чиновника включала в 
себя умение ездить верхом, кавалерия как массовый род войск в ки
тайской воинской традиции отсутствовала. Хорошим всадником 
считался тот, кто не падал с коня при галопе, и в тех случаях, когда 
китайская армия имела свою кавалерию, эта кавалерия не была ки
тайской по происхождению (тюрки, монголы и т.п.).

Тюркская конница времен династии Тан представляла собой тя
желовооруженных конных копейщиков, пусть и не имевших такого 
идеального оружия для таранного удара, как рыцарское копье. Мон
голы - в основном, конные лучники, чья тяжелая конница по уров-
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ию защиты могла поспорить с таковой европейских рыцарей того 
времени.

С конным противником с Севера китайская воинская традиция 
сталкивалась постоянно, но ответ на этот вызов был нелинейным: 
вместо того, чтобы завести свою кавалерию, в Китае очень рано 
стали развивать тактику и оружие, рассчитанные на противостояние 
пехоты кавалерии. Именно этим можно объяснить появление але
барды и иных типов сложного древкового оружия в Китае на две ты
сячи лет раньше, чем в Европе.

В Корее мы можем наблюдать интересную эволюцию. Судя по фре
скам, когуресская конница включала в себя и конных лучников, и 
тяжеловооруженных всадников и при этом была достаточно подго
товленной и эффективной. Об этом свидетельствует хотя бы то, что 
для борьбы с когуресскими всадниками танский Тайцзун использо
вал тюркскую конницу, и противостояние между всадниками двух 
стран было достаточно острым.

В VI-VII вв. китайский и корейский комплекс вооружения 
был во многом идентичным. Возможно, корейский лук был од
ним из лучших в Азии вообще. Развитая культура лука делает его 
одной из основных характеристик всей корейской воинской тра
диции. В отличие, к примеру, от японцев, отдавших предпочтение 
мечу, корейцы рукопашной схватке всегда предпочитали стрель
бу из лука. На многочисленных ширмах и фресках можно видеть 
корейцев, стреляющих из лука даже на дистанции ближнего 
боя. В «Тонгук пёнгам» подчеркивается, что армия Ян Гю сража
лась до тех пор, пока не кончились стрелы2, и приводится серия 
красивых примеров мастерской стрельбы корейских военачаль
ников, в частности, Ли Сонге3. Корейцы предпочитали вести 
бой метательным оружием как против кавалерии, так и против 
пехоты. При этом вражеские атаки часто удавалось расстраивать 
стрельбой по лошадям и незащищенным частям тела против
ников4.

Однако уровень мастерства корейских лучников со временем 
понизился. В 1231 г. корейским лучникам еще удалось своей меткой 
стрельбой заставить монголов отступить, но это были крестьяне- 
повстанцы, а не регулярные войска. В конце правления династии 
Коре мастерская стрельба стала уже прерогативой военачальни
ков5. Хотя корейские «огненные стрелы» были широко известны в 
регионе и считались неплохой альтернативой огнестрельному ору
жию, против японской конницы они ничего сделать не смогли, а по
сле второго нашествия маньчжуров в ответ на просьбу их императо
ра продемонстрировать мастерство корейских лучников, ван отве
тил, что мы, корейцы, «грамотеи, а не стрелки»6.
5. Одиссей
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В эпоху Коре массовые конные подразделения были скорее элитны
ми формированиями, созданными по специальному поводу, - армия 
в составе Пёльмубан была последним массовым кавалерийским под
разделением, специально созданным по указанию полководца Юн 
Гвана. В конце периода Коре кавалерия еще участвовала в боях в 
качестве малочисленных ударных отрядов армии ведущих воена
чальников вроде Ли Сонге, а в период династии Ли уже не фигури
рует как отдельный род войск.

Этот процесс можно объяснить как тем, что с ростом ориента
ции Кореи на Китай страна заимствовала все больше элементов ки
тайской воинской традиции, далеко не все из которых были благо
приятны для корейской почвы, так и особенностями корейского 
рельефа, не пригодного для разведения лошадей и, следовательно, 
создания больших конных армий.

Корейский всадник был вооружен мечом (форма клинка анало
гична самурайскому и, собственно, является его прототипом), луком 
и копьем. Размеры корейского копья исключают возможность нане
сения им таранного удара, а техника боя им, приведенная в Муе то- 
бо тхонджи, демонстрирует активную работу копьем по обе сторо
ны от всадника, рассчитанную или на поражение пехоты вокруг, или 
на схватку с вражеским всадником в ситуации, когда лошади нахо
дятся рядом, и сражающиеся ведут бой, особенно не маневрируя.

Гораздо чаще отмечается применение такого любопытного ору
жия, как боевой цеп, служивший в период Чосон вторым оружием 
всадника после лука. По сравнению с китайским вариантом этого 
оружия у него более короткие соединительная цепь и древко. Сби
вание цепом определенного числа «искусственных голов» входило в 
программу экзаменов на звание военного чиновника, а в начале Им- 
джинской войны (1592-1598) генерал Ли Иль рассчитывал смести 
японцев своей кавалерией при помощи именно этого оружия7. Опи
сание комплексов работы цепом для всадника и пехотинца также 
есть в «Муе тобо тхонджи». Однако цеп в руках всадника, будучи ос
новным оружием значительно ограничивал его тактические воз
можности, и оснащение корейской конницы цепами говорит о том, 
что она была ориентирована исключительно на бой с пехотой.

Теперь о защитном вооружении. Судя по когурёсским фрескам, 
ранние корейские доспехи относятся к чешуйчатому или ламеллярно
му типу и состоят из мелких металлических пластин, соединенных ме
жду собой по верхней и нижней (или только по верхней), кромкам ме
таллическими креплениями или шнуровкой. Обычно подобные пла
стины крепились еще на кожаную или тканевую основу. В более позд
нее время чешуйчатые доспехи вытеснили доспехи типа «бригантина».

Со временем удельный вес воинов в доспехах в Корее сократил
ся. Если в период Трех государств тяжелая пехота и конница ветре-
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чались весьма часто, то уже в период Объединенного Силла и Коре 
воины в доспехах выделяются в отдельный, немногочисленный, род 
войск. Кроме того, согласно системе обеспечения войск в это время, 
государство снабжало оружием, а об одежде и доспехах воин должен 
был позаботиться сам. Понятно, что крестьянину взять их было не
где и не на что8. В начале правления династии Ли мы встречаем упо
минания об элитных отрядах «капса», которые часто именуют лат
никами, опираясь на иероглифическую трактовку этого слова. 
Однако такую интерпретацию этого названия можно считать спор
ной, так как основное значение иероглифа «кап» - «перворазряд
ный», «высшего сорта». Ко времени Имджинской войны доспехи 
имели только офицеры или специально подготовленные отряды 
(предназначенные, например, для абордажного боя), а к началу 
XIX в. доспехи остались исключительно как парадное облачение.

РЫЦАРСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

Рыцарь как пример военного сословия - это профессиональный во
ин, чья служба заключается в том, чтобы защищать господина на 
войне или «помогать советом» (в Европе под этим понималось 
выполнение судебных и административных функций). Постепенно 
такая прослойка профессиональных воинов смыкается с аристокра
тией, хотя (и это очень часто подчеркивается) если аристократами 
рождаются, рыцарями становятся в ходе дополнительного посвяще
ния. Боевой конь и комплекс тяжелого вооружения стоили очень до
рого. В результате рыцарь получал пожалованные земли, доход с 
которых шел на поддержание его боеготовности и материальное обес
печение. Можно потому сказать, что на отсутствие рыцарства в кон
фуцианском культурном регионе повлиял, в частности, способ произ
водства, исключающий классическое феодальное землевладение.

Следует помнить, что «рыцарский путь» - далеко не единствен
ная форма комплектования средневековой армии. Формирование 
воинского сословия связано с феодализацией общества (тем, что на
зывают наступлением эпохи замков), когда слой свободных кресть
ян, из которых набирали ополченцев или рекрутов, постепенно раз
мылся и возникла нужда в профессиональных воинах. Но есть и дру
гой вариант, когда армии, состоявшей из потомственных военных и 
имеющей развитую традицию подготовки бойца, начинающейся с 
детства, не было. Помимо ополчения, эффективность которого за
висела от наличия у ополченцев свободного времени для боевых 
i ренировок, зачастую практиковались рекрутский набор или воин
ская повинность. В этом случае костяк армии состоял не из аристо
кратов, а из чиновников,
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Чем отличается этот вариант от пути создания воинского сосло
вия? Чиновник, как правило, не имевший такой военной подготовки, 
какую имел аристократ, был менее компетентен в реалиях войны, и 
его подход к армии определяли не столько «прикладные», сколько 
формальные, демонстративные, т.е. парадные, стороны данного ин
ститута. Не понимая, в отличие от аристократа, достаточно хорошо 
сути и содержания, чиновник заботился о безукоризненном поддер
жании формы.

С одной стороны, это позитивно отражается на организации 
службы войск, в том числе медицинской, военно-канцелярской 
работе, системе передачи информации, с другой - гражданская бю
рократическая система, состоявшая из мало компетентных в тонко
стях военного дела чиновников стремилась решать военные вопро
сы гражданскими методами - в итоге издержки: преувеличенный 
формализм, бюрократизация и коррупция.

На Дальнем Востоке мы имеем дело в основном именно с воен
ными чиновниками, подготовка которых сводилась к изучению 
классической литературы но военной стратегии и личной подготов
ке бойца.

С точки зрения структуры армии для Китая были характерны три 
вида войск - пограничники, жившие в постоянных гарнизонах на 
границе с кочевниками; столичная армия, охраняющая престол; 
провинциальные войска. При этом существовала проблема про
фессионализма и контроля. Хорошо подготовленные войска 
часто были недостаточно лояльны Центру и плохо управляемы 
(как правило, они представляли собой «частные армии» того или 
иного полководца, преданные ему, а не державе вообще), а войска, 
которые легко контролировались, были не так хороши на поле 
битвы.

Идея комплектования армии на базе ополчения хорошо работа ■ 
ла только в периоды ранней Хань и ранней Тан, когда милитаристы 
преобладали над бюрократами. Однако затем, с укреплением кон 
фуцианской доктрины в качестве государственной идеологии, граж 
данское начало окончательно взяло верх над военным, и структура 
быстро коррумпироьалась, вследствие чего нежелавшие служит), 
откупались или местное ополчение превращалось в оплот сепара
тизма. Периодически предпринимались попытки решить проблемы 
за счет создания военных поселений (система «фубин») с тем, чтобы 
военные поселенцы занимались также обработкой земли и обеспе 
чивали себя сами.

В более позднее время военная служба стала менее престижной. 
Появились наследственные солдаты, аристократы же предпочитали 
карьеру чиновников, а если и командовали войсками, то в качестве
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«гражданских назначенцев». Неудивительно, что именно в это вре 
мя появилась поговорка «Хорошее железо не идет на гвозди, хоро
ший человек не идет в солдаты».

При этом со времени Сучской династии государство старалось 
не допускать появления независимых провинциальных войск. Исто
рия Юэ Фэя - показательный пример взаимоотношений региональ
ного военачальника и Центра. Национального героя пришлось ото
звать в столицу и казнить по сфабрикованному обвинению, посколь
ку он не столько становился все более и более неуправляемым, 
сколько его походы истощали ресурсы страны и мало способствова
ли наступлению мира.

В Китае, но особенно в Корее мы встречаем разделение между 
общей массой армии и «личную гвардию» того или иного полковод
ца, которая представляла собой «отряд храбрецов». К тому же этот 
отряд часто выводится за рамки общеармейской структуры, будучи 
лучше экипированным или лучше оплачиваемым за счет остальной 
армии.

Количество «частных армий» резко возрастало лишь в периоды 
раздробленности или военных конфликтов - будь то периоды, когда 
к Китае одновременно правили несколько династий, шла крестьян
ская война или страна была оккупирована чужеземцами. Однако в 
целом уровень боеспособности солдатской массы был невысок. 
11е случайно почт и каждый китайский трактат по военной стратегии 
касается вопросов отбора людей и поддержания морального духа 
войск в надлежащем виде.

В иных регионах проблема слабой армии решалась путем при
влечения наемников, но только не в Китае, где принятая модель гео
политических представлений, при которой Поднебесная распростра
няла на варваров свою цивилизацию и культуру, исключала всякое 
позитивное заимствование чего-нибудь «варварского», в том числе - 
наемников. Своего рода исключением здесь можно считать момен- 

1.1 во время восстания Хуан Чао (X в.) или конца минской династии 
(XVII в.), когда кочевники использовались в войне против восстав
ших крестьян. Однако всякий раз это заканчивалось установлением 
новой династии во главе с представителями этих самых кочевников. 
Г шская империя могла позволить себе отряды наемников из друже
ственных племен, но от этого опыта отказались после того, как во 
время восстания Ань Лушаня (755-763) именно эти войска стали ос
новной силой повстанцев.

В Корее система комплектования армии прошла путь от военно
трудовой повинности в период Трех государств, через систему 
наследственных солдат, получавших надел от государства и сущест
вовавших за счет «поддерживающих семей», к системе всеобщей во
инской повинности, построенной на базе реестровых списков, что
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сделало армию достаточно многочисленной, но плохо вооруженной 
и мало боеспособной. Статус солдата был невысоким, воинская по
винность рассматривалась как одна из военно-трудовых, и отноше 
ние к ней было соответствующим. В 1537 г. взятка взамен службы и 
армии была узаконена и превращена в военный налог, введение ко
торого развалило и систему всеобщей воинской повинности, и ар
мию как таковую.

Обратим особое внимание на государство Коре, где существова
ло солдатское сословие, представитель которого имел очень мало 
шансов подняться на ступеньку выше. Солдаты, как уже сказано, 
жили за счет «поддерживающих семей», и перейти в разряд военных 
чиновников они могли только при наличии выдающихся заслуг. 
Для них были выделены особые военные наделы, обрабатываемые 
тремя семьями. В мирное время эти семьи выставляли одного рекру
та, и его надел обрабатывали военнообязанные члены из числа этих 
семей. В конце правления династии Коре новобранцев снова стали 
мобилизовывать, но эти солдаты чаще пополняли ряды частных 
армий9.

Попытки создать элитные части из профессиональных воинов 
периодически предпринимались (чаще - в ответ на требования вре
мени), но были безуспешными, так как шли вразрез с оригинальной 
структурой армии как части бюрократической системы, для кото
рой было характерно наличие большого количества солдат, рассре
доточенных по всей стране и выполнявших как военные, так и поли
цейские функции. Армия была ориентирована в основном, на роль 
внутренних войск и, как правило, оказывалась не готовой к вторже
ниям больших профессиональных армий врага.

Слабое знание армейской специфики отразилось и на подготов
ке командного состава, которая так и не вышла за рамки подготов
ки индивидуальных бойцов, что далеко не всегда полезно для руко
водителя.

Региональные военные командиры, встречающиеся подряд в не
скольких поколениях высокородных семей (к такой семье принадле
жал Ли Сонге, основатель династии Ли) существовали в Корее толь
ко в период монгольского владычества, и вскоре после него, скорее 
всего, это стало возможным благодаря именно монголам, которые 
ввели в стране систему, хотя и немногим, но отличную от китайской.

Интересно, что в корейской истории был период (1170-1270), 
когда страной управляли военные чиновники. Некоторые корей
ские историки даже используют для обозначения этого периода тер
мин «сёгунат», но используют неправомерно: даже войдя во власть, 
военные чиновники остались военными чиновниками и вместо того, 
чтобы заниматься тотальной реформой армейской структуры, они 
ограничились подъемом своего статуса по сравнению с граждански
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ми и созданием отрядов личной гвардии, которые были не столько 
частью общеармейской системы, сколько параллельными ей фор
мированиями.

В период правления династии Ли военные чиновники формаль
но слились с гражданскими, однако военные экзамены все равно 
были менее престижными, чем гражданские. Термином «янбан»
< и назначали и гражданских, и военных, но Военная палата, начиная с 
периода Коре, состояла исключительно из гражданских чиновни
ков. Постоянный пост главнокомандующего в корейской традиции 
отсутствовал. Его не позволяли ввести ни идеологическая концеп
ция, ни фракционная борьба. Кроме того, еще в период Коре вой- 
псами часто командовали гражданские лица; такие известные пол
ководцы, как Юн Гван или Кан Гамчхан, были гражданскими чинов
никами, назначенными на военные должности10. Военный чиновник 
приравнивался в правах к гражданскому только на высшей ступени 
чиновной иерархии, дающей право прямого обращения к государю.
11а это указывает целый ряд южиокорейских историков (Лю Енъик, 
Ли Гибэк и др.)п.

Комплекс обучения командира и в Китае, и в Корее был напра
влен на то, чтобы его слабости как стратега могли быть компенси
рованы личным примером. Конкретные данные об экзаменацион
ных требованиях известны только применительно к династии Ли.
' Лсзаменуемый должен был поразить расположенные с разных сто
рон пять мишеней, попав в каждую двумя стандартными длинными 
стрелами и одной короткой, «огненной»12. Есть информация о том, 
что в начале правления династии в программу входил кулачный бой 
с другими соискателями. Кроме этого, требовалось продемонстри
ровать умение владеть оружием в ближнем бою хотя бы на уровне 
выполнения формальных комплексов, определенную физическую 
подготовку и умение ездить верхом, хотя на практике непосредст
венные требования были несерьезными. Так, во время верховой ез
ды достаточно было не свалиться с коня при галопе, а при стрельбе 
из лука один раз из трех попасть в цель13. Предпочтение отдавалось 
изучению мудрости древних и индивидуальной боевой подготовке, а 
пс тактическому руководству солдатами.

РЫЦАРСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ И ИДЕОЛОГИЯ

Рыцарство — феномен взаимодействия воинской и христианской 
культур, и потому интересно проанализировать то, как формирова
лась мораль воинского сословия «при другой религиозной подклад
ке». Понятно, что основной набор этических принципов рыцарства 
(воинская доблесть, верность и т.п.) был направлен как бы на сохра
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нение их пригодности в качестве профессиональных воинов, но ка
ждая конкретная воинская традиция имела свой набор дополнитель
ных элементов. Для Дальнего Востока, например, не характерна 
концепция священной войны, ведущейся за веру, поскольку и буд
дизм, и конфуцианство не ставят на первое место силовое разреше
ние конфликта.

Комплекс рыцарских добродетелей включал в себя доблесть, 
под которой понималось постоянное желание доказать свое воин
ское мастерство и поиск подвига, верность, куртуазность как уваже
ние к женщине своего круга и щедрость как умение достойно разда
вать награды и пользоваться почестями. Что же касается термина 
«честь», то в рыцарский этический кодекс он был включен доволь
но поздно, и поначалу обозначал почести и славу. Лишь в 
XV-XVI вв. он стал обозначать репутацию и внутренние духовные 
свойства благородного человека.

На Дальнем Востоке, наоборот, честь как «лицо» изначально 
имела гораздо большее значение. Это связано с тем, что и в Китае, 
и в Японии личность не воспринимается самостоятельно, а как часть 
социума. Вследствие этого - то, что о человеке думают другие, для 
носителя дальневосточной культуры гораздо более важно.

В этом контексте интересен вопрос смерти и плена. Европей
ские рыцари в значительно меньшей степени считали плен бесчесть
ем. Бегство от более достойного противника или пленение не вос
принимались ими как потеря чести, тем более что пленник мог 
рассчитывать на обращение с собой как с почетным гостем. Это не 
мешало обмениваться пленниками или перепродавать их, но убивать 
сдавшихся или держать их в темнице начали только тогда, когда 
война из рыцарского превратилась в общенациональное занятие. 
Война Роз, в которой впервые стали убивать или заключать пленни
ков в темницу, была уже полномасштабной гражданской войной, а 
не «войной благородных».

Бесстрашие перед лицом смерти и стремление дорого продать 
свою жизнь характерны для заката европейского рыцарства, когда 
отдельные элементы рыцарской этики трансформировались в ко
декс поведения дворянства. При этом речь идет именно о бесстра
шии, нежели пренебрежении к собственной жизни. Безразличие к 
смерти или отстраненно-философское отношение к ней в Европе 
никогда не культивировались.

Между тем на Дальнем Востоке (в Китае и в Японии) почетный 
плен не практиковался, и факт сдачи в плен воспринимался именно 
как измена, по двум причинам. Во-первых, отсутствовала христиан
ская по происхождению идея равенства всех перед Богом и того, что 
«Богово выше царева», более всего ценилась верность господину. 
Во-вторых, смерть воспринималась как самый спокойный вариант
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«выхода». Человек, верящий в реинкарнацию, значительно меньше 
боится потерять ЭТУ жизнь и не страшится вечных посмертных 
мук. Более того, достойное поведение в смерти воспринимается как 
задел для лучшей следующей жизни.

Имел значение и вопрос долга и правил. Так, для классического 
европейского рыцарства были характерны корпоративная солидар
ность и индивидуализм, доходящий до «права на мятеж». Рыцаря, от
казавшегося выполнить приказ сеньора, который принижал бы его 
рыцарские добродетели, не воспринимают как предателя. Конфуци
анская традиция значительно жестче, чем европейская, выставляет 
правила межличностных отношений, которые распространяются не 
только на официальную деятельность, но и на отношения в семье, с 
друзьями и т.п., при этом вертикальные взаимоотношения превали
руют над горизонтальными. В результате, если в Европе конфликт 
между долгом и чувствами чаще разрешается в пользу чувств, то на 
) 1,альнем Востоке принято чаще говорить о самоуничижении, неже
ли о высоком чувстве собственного достоинства.

Понятие «куртуазность», под которой, конечно, можно пони
мать общую образованность, учтивость и стремление овладевать не 
только военными, но и гражданскими искусствами на Дальнем Вос
токе трактуется по-своему, и ряд элементов европейской куртуазно- 
сти, в том числе культ Прекрасной дамы, абсолютно не характерны 
для воинских традиций иных регионов.

По сравнению с христианством конфуцианство обращает значи
тельно больше внимания на выработку норм правильного поведения и 
следование им в обыденной жизни. Там же, где упоминается женщина, 
она скорее сводит воина с пути, нежели наставляет его на таковой. 
Это видно и по самурайским романам, и по китайским повестям.

Если в Европе образ рыцаря как человека, «владеющего не 
только мечом, но и кистью», существовал скорее на уровне идеала 
(благородными занятиями для рыцаря считались война и охота; об
разованность, культ книжного знания не были для него характер
ны), то на Дальнем Востоке можно говорить о культе грамотности 
н учености, который в Китае и в Корее был следствием конфуциан
ской идеологии, а в Японии эволюционировал из культуры Хэйан и 
стремления самураев слиться с аристократией.

Если для европейца характерна щедрость, то для дальневосточ
ной добродетели важно скорее равнодушие к материальным благам. 
«Расчетливый ум на войне гибнет», занятие торговлей постыдно, а 
купец и в Китае, и в Японии стоит на лестнице престижа ниже кре
стьянина. Непривязанность к материальному может носить как 
форму аскетизма, так и «ветротекучести».

Культура Дальнего Востока обращает особое внимание на кон
троль над эмоциями: открытое проявление сильных эмоций воспри
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нималось как проявление невоздержанности, а то и потеря лица. 
Европейская традиция таких ограничений не выставляет.

Если говорить о Китае, то здесь наблюдается некоторый дуа
лизм. С одной стороны, ближе всего к европейскому стандарту сто
ят так называемые ся. Это понятие лучше переводить как «храбрец» 
или «удалец». Ся сложно назвать сословием, однако они представля
ли собой прослойку профессиональных воинов со своим кодексом 
чести и корпоративной солидарностью. Необязательно благород
ный, хотя и необязательно бродячий, мастер воинских искусств мог 
выступать и в роли «благородного разбойника», устанавливая спра
ведливость по своему разумению и карая недостойных, и на чьей-то 
службе - в роли командира (часто героя-застрелыцика битвы). По
вести, им посвященные {Речные заводи, Трое храбрых, пятеро спра
ведливых и др.) часто называют «рыцарскими романами» в силу не
которого сходства сюжетов.

Психологию этого типажа очень хорошо можно себе предста
вить по тем же Речным заводям. На первом месте здесь - воинская 
доблесть. При описании героя непременно упоминается, чем и в ка
ком стиле он сражается, рассказ о его профессиональном мастерст
ве превалирует над информацией о том, на чьей стороне герой вою
ет, часто констатируется стремление любой ценой заполучить в 
свой лагерь выдающегося бойца просто потому, что «человек таких 
талантов не может быть не с нами».

Если ся не считают противника в принципе непобедимым, они 
применяют некоторые правила стратегии и военные хитрости и дей
ствуют при этом очень быстро - сразу же отправляются карать вра
га, и кончается это обычно смертельным исходом.

Правда, когда такие «молодцы с горы» создают свою структуру, 
она оказывается отнюдь не «братством Королевского леса». Среди 
ста восьми атаманов Речных заводей упомянуты специально отве
чавшие за исполнение наказаний или вышивание знамен, а пассажи, 
посвященные описанию системы иерархии и подчинения, встреча
ются весьма часто. Можно сказать, что организация ся являлась не 
антиправительственной, а как бы параправительственной, и отлича
лась не менее четкой внутренней иерархией и распределением пол
номочий, чем официальная. Именно потому отправившийся на 
борьбу с разбойниками и потерпевший неудачу чиновник мог присо
единиться к ним и занять место среди атаманов, а затем, когда «мо
лодцам» объявляли прощение, быть восстановленным в должности.

С точки зрения этики ся, многое зависело от того, о ком шла 
речь, о своих или чужих. То, что описано как праведная месть, мо
жет на взгляд постороннего показаться кровавой расправой. Спра
ведливость тоже осуществляется согласно принципу «свой-чужой», 
и в отличие от Робина Гуда, персонажи эпоса ся всегда помогали не



К.В. Асмолов. Воинские сословия... 139

просто бедным, а знакомым или тем, кто привлек их внимание. По
мощь при этом - скорее убийство жадного богача, а не раздача зер
на беднякам.

Что можно сказать о таком принципе военного эпоса, как вер
ность? С одной стороны, ся были всегда лояльны монарху, часто на
правляя свой гнев против отдельных представителей власти, а не 
всей системы, с другой, - если они являлись свитой какого-то чинов
ника, то их верность проистекала скорее из уважения к его личным 
качествам, а часто и воинским навыкам

Учености ся предпочитали ветротекучесть и благородный раз
гул, а среди их наставников не было конфуцианцев - в основном да
осы и буддисты. О куртуазности, правда, говорить не приходится: за 
обиженную кем-то девушку можно вступиться, но предавшую пе
вичку или членов семьи врага можно спокойно зарезать. Кстати ска
зать, воин-девушка тоже встречается.

Не берусь судить, насколько такая ментальность напоминает ев
ропейского «мятежного барона», но у меня отчего-то возникла ана
логия с обитателями Запорожской Сечи, которые тоже называли 
себя «лыцарями». Впрочем, кодекс чести ся и аналогии между ся 
и прочими «благородными разбойниками» Запада и Востока 
(айяры или персонажи Повести об Али Зибаке, например) - тема 
отдельная.

Есть конфуцианская идеология, в рамках которой силовой спо
соб решения проблем не воспринимался как признак гуманности. 
Гражданское начало имело приоритет над военным настолько, что 
при соотношении этих двух начал с понятиями Инь и Ян военное на
чало отождествлялось со «слабым» началом Инь.

Первое следствие этого - отделение образа воина от образа пол
ководца. Если европейский культ воинской доблести ценит личную 
отвагу, в Китае от хорошего полководца не требовалось обязатель
но быть и лучшим воином.

Доблесть полководца и доблесть бойца отличались друг от дру
га. Точнее, так: в конфуцианском культурном регионе существует 
два образа полководца. Корейцы их называют чангун (кит. — цзянъ- 
щзюнъ) и кунса (кит. - цзюнъиш). Чангун - это полководец-воин, 
важный компонент облика которого его личный воинский талант. 
Наиболее явным примером полководца такого типа является обо
жествленный после своей смерти как бог войны Гуань Юй, а также 
множество героев китайских военных романов, бывших в первую 
очередь мастерами воинских искусств, способными в одиночку рас
сеять отряд противника или решить исход битвы, убив вражеского 
командира. Кунса не полководец-боец, а полководец-стратег, одер
живающий победу не за счет личного участия в битве, а за счет бо
лее глобальных факторов. Наиболее типичный пример кунса - ле
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гендарный китайский стратег Чжугэ Лян. Важно то, что полководец 
типа «чангун» в Корее и Китае имел меньший престиж, чем полко
водец типа «кунса».

Второе следствие - своеобразный перенос акцента с тактики на 
стратегию. В описаниях битв мы часто замечаем, что сражение про
исходит не между солдатами, а между командирами из числа ся (от
части по аналогии с Европой). В лучшем случае - это победа за счет 
стратегии, где солдаты просто маневрируют на поле боя, в худшем - 
поединок двух командиров перед строем своих войск, после чего 
проигравшая сторона отступает. Вспомним пассаж, что великим 
полководцем является не тот, кто выиграл сто сражений из ста, а 
тот, кто добился такого эффекта без единого сражения (граждан
ское начало, таким образом, торжествует, ибо налицо формально 
силовое разрешение конфликта, но без непосредственного примене
ния силы).

Вообще, конфуцианское понятие гуманности (жэнь) достаточно 
интересно. Согласно ему, полководец, который ходит по бранному 
полю после битвы, оплакивая павших, не может быть назван в пол
ной мере гуманным полководцем, ибо в его власти было не допус
тить эти смерти. Хотя осознанная жертва малым ради большого 
также вполне допустима.

Кстати, поединок двух командиров перед строем описывается 
в китайских военных повестях достаточно часто. Более того, не
редко именно он решает исход сражения, так как после убийства 
вражеского командира, который обычно выступает в качестве по- 
единщика, вражеские солдаты обращаются в бегство. Иногда пе
ред войсками разворачивается серия таких поединков, в которых 
участвуют представители среднего и высшего командного состава 
сторон, являющиеся хорошими бойцами-индивидуалами. Таким, 
например, был сам Ли Сонге. Интересно, что конфуцианская 
идеология не имеет ничего против такого решения сражения, 
которое выглядит более гуманным и бережет людей. Впрочем, 
доблесть полководца отделяют от доблести бойца, стратег 
имеет больший престиж, чем рыцарь. И тот же Ли Сунсин, хотя и 
был неплохим стрелком, в поединках не участвовал, а когда во 
время морского сражения японский военачальник пытался про
рваться к нему, расстрелял его из лука, не дав вступить в поединок 
на мечах.

Конечно, следует помнить, что ярко выраженный упор на «не
прямые действия» и желание выигрывать войны при наименьшем 
числе битв были связаны со слабостью китайской солдатской мас
сы, с ее невысоким уровнем боевой подготовки и морального духа. 
И потому плохо подготовленное сражение могло иметь катастрофи
ческие последствия.
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Третий момент касается собственно того, что понимается под ос
новными принципами стратегии. У китайских авторов трактатов по 
военному делу, особенно в Сунь-цзы, основное внимание уделяется не 
военной стратегии в европейском смысле слова (вопросам размеще
ния боевых колесниц при переправе через болото), а «социальной ин
женерии» как умению направлять мысли людей, угадывать и предска
зывать действия противника и одерживать победы за счет этого.

Большинство китайских «стратагем», по сути, универсальны. 
Методы Сунь-цзы — это своего рода «социальная инженерия», ком
плекс методов взаимодействия, который равно применим и в меж
личностном общении, и при конкурентной борьбе в большом бизне
се, и в собственно военном искусстве. Однако такая система работа
ет при столкновении относительно аналогичных традиций или тра
диций, чья логика знакома стратегу. Если вражеский полководец 
мыслит по-иному и руководствуется иными приоритетами, одер
жать победу над ним за счет только военно-тактических ресурсов 
оказывается сложнее. Кроме того, в расчет не всегда принимается 
технический потенциал сторон. Предполагается, что он приблизи
тельно равный.

Можно сказать, что с течением истории Корея постепенно воспри
нимала китайские принципы. Ни буддизм, ни конфуцианство не за
нимались в Корее позднего средневековья выработкой специальной 
воинской идеологии.

В Корее в период Коре буддизм считался государственной рели- 
тией, оберегающей страну, но оберегать ее нужно было на мистиче
ском уровне: посредством проведения особых обрядов14. Информа
ция о буддийских монахах, которые защищают страну при помощи 
сложных эзотерических ритуалов, встречается и в Самгук Юса15. 
В период правления династии Ли буддизм утратил господствующее 
значение и имел очень низкий социальный статус: монахам было за
прещено входить в столичные города, формально они находились 
на социальной лестнице на одном уровне с мясниками и проститут
ками. Тенденция, однако, осталась неизменной. Более того, деятель
ность ряда буддийских наставников, сформировавших во время 
Имджинской войны отряды монахов-воинов, не поощрялась осталь
ными иерархами, которые усматривали в этом отход от буддийской 
морали16.

Единственная попытка выработать «Путь воина» на основе син
кретической идеологии хваранского корпуса оказалась слишком эн
демичной и не получила развития с исчезновением государства Сил- 
ла, где она была предпринята.

К сожалению, крайняя скудность посвященных хваранам источ
ников оставляет достаточно большой простор для умозаключений и
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спекуляций. Пять заповедей хваранов, однако, известны, и формули
ровались они так: государю будь предан (верен); со старшими будь 
почтителен; с друзьями будь искренен; в бою будь храбр (букв. - не
отступные)4, убивая живое, будь разборчив (первоначально серия 
формальных запретов) постепенно трансформировались в идею не 
убивать в том случае, если это не необходимо). Хвараном мог стать 
и простолюдин, и аристократ. Принцип сообщества по клятве отли
чался от принципа сообщества по крови. В это сообщество можно 
было легко вступить, и из него можно было легко выйти17.

Тренинг хваранов был посвящен различным формам самосовер
шенствования и самовыражения, как через музыку и танцы, так и 
через боевые искусства.

В общем, складывается некая синкретичная культура. Из буд
дизма были заимствованы методы духовного тренинга, из конфуци
анства - идеи сыновней почтительности и преданности государю, 
причем, в отличие от ранних конфуцианцев, преданность государю 
ставилась выше почтительности по отношению к старшим. Этиче
ские принципы связаны с буддизмом, но представляют собой как бы 
облегченный вариант требований, позволяющих совместить буддий
скую мораль с обязательствами образцового подданного. Буддий
ские монахи часто путешествовали вместе с хваранами, но не игра
ли в группе доминирующую роль, а название их учения «пхунню» 
(кит. - фэнлю) означает «ветер и волна», явно коррелируя с китай
ским «фэншуй» (ветер и поток). Это наводит на мысль о том, что в 
их учении явно присутствовал местный шаманский/даосский 
элемент.

Корейские историки, в том числе Ли Гидон и Ли Гибэк, тракту
ют хваранов как молодежное сообщество, подобное тайным подро
стковым союзам, организация которых строилась на ритуале клят
вы и в значительной мере содержала элементы игры. Хваранский 
корпус воспринимают и как аналог монгольского кэшика, состояв
шего из группы преданных соратников разного происхождения, но 
сохранявших между собой большую дружбу и становившихся затем 
полководцами и администраторами. По мнению другой части иссле
дователей, в том числе М.И. Никитиной, хвараны были и творцами, 
и хранителями национальной поэтической традиции, причем слагае
мые ими стихи считались наделенными магической силой. Встреча
ется также попытка сравнить институт хваранов и институт оруже
носцев средневековой Европы.

Хварандо сравнивают с бусидо, но «Путь хварана» развивался из 
отношений между друзьями, а не между землевладельцем и его воо
руженными слугами, как в Японии. И хварандо, и бусидо преврати
лись в кодекс поведения воинов, но, поскольку военное сословие в 
Корее так и не сложилось, эта идеология не была полностью вое-
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требована и превратилась скорее в культурно-исторический кодекс 
поведения, являющийся, как и европейское рыцарство, брэндом оп
ределенного этапа корейской истории.

1 Горбылев А.М. Путь невидимых: Подлинная история нин-дзюцу. Минск, 2002 
и др. работы.

2 Тонгук пёнгам (Военное обозрение Кореи). Оригинальный текст на ханмуне. 
Копия с ксилографа. Гл. 19.

3 Там же. Гл. 34-37.
4 Hülben Н.В. The History of Korea. N.Y., 1962. Vol. I. P. 109.
5 Ibid. Vol. I. P. 285.
6 Ibid. Vol. II. P. 125.
7 Ibid. Vol. I. P. 358.
8 Ванин Ю.В. Феодальная Корея в ХШ-XIV вв. М., 1962. С. 52, 53.
9 Там же. С. 59.

1,1 Чха мунсоп. Чосон сидэ кунджэ ёнгу (Изучение военного строя династии Ли). 
Сеул,1973. С. 139.

11 Ли Гибок. Хангукса Силлон (Новая история Кореи). Сеул, 1989.
12 Imjin Chanch’o. Admiral Yi Sun-sin’s memorials to Court / Transl. by HaTae-hung. 

Seoul, 1981. Док. 63.
13 Описание Кореи. СПб., 1901. Т. II. С. 409.
14 Grayson J.H. Korea, A religious history. Oxford, 1989. P. 84, 93, 104.
15 Samguk Yusa. Legends and History of the Three Kingdoms of Ancient Korea. Seoul,

1972. P. 98, 335, 338.
16 Henthorn W.E. A history of Korea. N.Y., 1971. P. 154-155. Впрочем, тема мона- 

хов-воинов всегда была источником определенных мифов, и я отсылаю чита
телей к работам А.А. Маслова, в которых он, например, дал объективную 
оценку Шаолиньскому монастырю и широко распространенной легенде о 
борьбе его монахов с японскими пиратами (см.: Маслов А.А. Социально-ис
торические и теоретические аспекты ушу и его роль в культурной традиции 
Китая: Автореф. дне. ... д-ра ист. наук. М., 1995).

17 Кип R. Flower boys of Silia // TKB RAS. Seoul, 1961. Vol. XXXVIII. P 64.



В.Е. Смирнов

МАМЛЮКСКИЕ ИНСТИТУТЫ 
КАК ЭЛЕМЕНТ ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНОЙ 

И ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
ОСМАНСКОГО ЕГИПТА

Время от времени в исторических произведениях, а порой и серьез
ных научных трудах, в той или иной степени связанных с исследова
нием мамлюкских структур, мамлюки весьма поэтично именуются 
«рыцарями ислама». Действительно, мамлюкские институты имели 
много общего с институтом рыцарства в Западной Европе. Это и су
ровая подготовка с юных лет к несению воинской повинности с 
последующей службой «на коне», и обязательное приобщение к ре
лигии, и периодическое участие в военных играх и состязаниях, про
водимых мамлюкскими эмирами. Это также преданность своему сю
зерену, корпоративная замкнутость и ряд других схожих черт. В то 
же время, прямое отождествление мамлюкских структур с западно
европейским рыцарством не вполне правомерно, поскольку в це
лом мамлюки являли собой воинские корпорации иной природы и 
функций.

Сам термин «мамлюк» неразрывно связан с системой «военного 
рабства», занимавшей в исламских государствах средневековья и но
вого времени очень важное место. Идея использования рабов в вой
сках арабских правителей получила весьма широкое применение во 
многом благодаря особенности мусульманской религии. Ислам 
предписывает чрезвычайно мягкое обращение с рабом; раб стано
вится членом семьи. Принятие мусульманства открывало перед не
вольником двери в мир свободных членов общины (уммы). Никогда 
рабское прошлое не вменялось ему в укор и, скорее, наоборот: пе
риод рабского состояния расценивался мусульманами как хорошая и 
полезная школа, подготавливающая для будущей карьеры. Такая 
идеология способствовала становлению военного рабства как важ
нейшего военно-политического института1.

Среди множества оригинальных терминов, в той или иной степе
ни отражающих понятие «военное рабство» (гулям, кул, кюлемен, 
мамлюк и ряд других), наиболее широкую известность получил 
термин «мамлюк»*. Причиной тому послужило, в первую очередь, 
то обстоятельство, что свергнувшие в 1250 г. последнего султана из 
династии Айюбидов мамлюкские военачальники положили начало 
собственному султанату, который просуществовал вплоть до осман
ского вторжения 1516-1517 гг. Суверенитет над Хиджазом с его свя
щенными для всех мусульман городами, присутствие в Каире потом

* Мамлюк - в переводе с арабского «находящийся в собственности».
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ков аббасидских халифов, которые придавали видимость законно
сти власти династии мамлюков, - все это давало повод мамлюкским 
султанам вполне обоснованно претендовать на лидирующие пози
ции во всех землях ислама. Они носили титул «султан ислама и му
сульман», а свое государство рассматривали как центр всего мусуль
манского мира.

Мамлюками называли приобретенных на невольничьих рынках, 
как правило, белых рабов, которых использовали в качестве воинов 
и телохранителей2. В годы правления египетской династии Айюби- 
дов (1171-1250) подобным образом стали именовать воинов особой 
конной гвардии. Мамлюкские формирования комплектовались из 
доставлявшихся в Египет молодых невольников, которых обращали 
и мусульманскую веру и после целенаправленной подготовки к про
фессиональной воинской службе освобождали от рабской зависимо
сти. Со времен султана ас-Салиха Наджм-ад-Дина (1240-1249) отря
ды мамлюкской конницы являли собой ядро египетского войска. 
Первоначально основную массу мамлюкских ратников составляли 
поркоязычные кыпчаки-половцы, плененные и проданные в рабст
во монголами. С начала XIV в. после опустошения причерноморских 
степей эпидемиями чумы, а чуть позднее и нашествием Тимура глав
ным источником пополнения мамлюкских отрядов стали преимуще
ственно выходцы из кавказского региона3.

Своеобразие мамлюкского общества проявлялось в весьма ори
гинальной системе его воспроизводства. Дети мамлюков по закону 
не имели права наследовать титулы и прерогативы, принадлежав
шие родителям, и за редким исключением не допускались на посты, 
ост авленные их отцами4. Пополнение мамлюкских рядов происходи
ло главным образом за счет планомерного завоза новых партий 
невольников сообразно потребностям. Таким образом, лишенные 
каких бы то ни было социальных связей с коренными жителями 
страны и чуждые им этнически мамлюки, по сути, представляли за
крытую воинскую корпорацию. Все основополагающие принципы 
мамлюкского института, как-то: обязательное и длительное обуче
ние в военной школе, замкнутость, хушдашийа, т.е. братство, насле
дование внутри мамлюкского дома и ряд других, оставались незыб
лемыми на протяжении довольно длительного периода.

После разгрома в 1517 г. государства мамлюков османский пра
витель Селим I отнюдь не стремился к ликвидации существовавших 
в Египте мамлюкских институтов. Учет сложившихся на местах об
щественных институтов и включение их в систему своей политиче
ской власти вполне вписывались в русло общей политики османов 
на завоеванных территориях. Поэтому период преследования мам
люков, лишенных после османского завоевания всех привилегий, а 
также рабов, слуг, коней, земель, сокровищ, оружия и даже прилич
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ной одежды5, продолжался относительно недолго. Еще при жизни 
Селима I они были «прощены» и включены в военно-администра
тивную систему египетской провинции.

Следуя своей традиционной политике на завоеванных террито
риях, османы на первых порах сохранили за Египтом значитель
ную долю внутренней автономии. У руля власти был поставлен до
казавший свою преданность Порте один из представителей старой 
мамлюкской знати, правитель Халеба (Алеппо) Сайф-ад-дин 
Хайрбек, получивший почетный титул «малик ал-умара» (король 
эмиров). Этот титул, стоявший в табеле о рангах выше более при
вычного титула османских наместников (бейлербей), но ниже 
султана, очевидно, должен был подчеркивать особое поло
жение Египта как союзника и одновременно вассала Османской 
империи6.

С целью предотвращения в дальнейшем возможных сепаратист
ских выступлений и обеспечения незыблемости собственных инте
ресов османские правители предусмотрели сосуществование в Егип
те нескольких уровней политической власти. Их взаимное противо
действие должно было, по замыслу Порты, стать гарантом стабиль
ности внутри самой провинции и в итоге способствовать созданию 
благоприятных условий для эффективной эксплуатации хозяйствен
ных ресурсов страны.

После смерти Хайрбея административный аппарат провинции 
возглавлял присылавшийся из Стамбула наместник, носивший ти
тул бейлербея. С конца XVI в. (ок. 1590 г.) во всех официальных 
документах он стал именоваться термином «вали»7. Обычно на 
должность бейлербея, или вали, назначался чиновник из высшего 
правительственного ведомства либо хорошо зарекомендовавший 
себя правитель какой-либо другой провинции Османской им
перии.

Бейлербей (вали) приезжал на фиксированный срок - как правило, 
на год, — но часто его полномочия подтверждались и на следую
щий период. В те моменты, когда он по каким-либо причинам нахо
дился в отлучке, страной управлял каиммакам - чиновник, замещав
ший наместника и исполнявший его обязанности8. Египетскому 
наместнику подчинялся определенный штат помогавших ему чинов
ников, составлявших его двор, или свиту: катхода (управляющий де
лами), хазандар (управляющий личной казной египетского намест
ника), мюхюрдар (хранитель печати), тарджуман (переводчик) и пр.'1 
Поскольку в османском Египте еще не произошло четкого разгра
ничения дворцовых и правительственных функций, это окружение 
наместника входило в штат высших должностных лиц провинции, 
получая при этом как жалованье из государственной казны, так и 
вознаграждение от патрона.
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Власти наместника Египта с его аппаратом была противопоста
влена военная мощь корпусов янычар и азабов*, составлявших осно
ву полицейских сил страны и костяк всего египетского гарнизона в 
целом.

Принимая во внимание давние политико-административные свя
зи мамлюков и знание ими местной специфики управления, Порта 
оставила их в качестве одной из политических сил, способной под
держать установленный баланс власти. Частично мамлюки были ин
тегрированы в османские вооруженные силы. Будучи основой так 
называемого черкесского корпуса, они входили в состав остальных 
шести османских войсковых корпусов (оджаков) и, кроме того, по
ставляли квалифицированные кадры для административного аппа
рата страны, в особенности на местах. Из них нередко набирали 
кашифов (провинциальных управителей), в обязанности которых 
входило поддержание порядка в подчиненных им провинциях, на
блюдение за сбором налогов и правильной эксплуатацией земель, 
ряд иных обязанностей и служб10.

Часть мамлюкских эмиров высшего ранга, перешедших на сто
рону османов, закрепилась в верховных эшелонах власти Египта, 
г.е. вошла в круг лиц, функционировавших на «уровнях решения и 
управления». Так, бывшие мамлюкские военачальники, доказавшие 
свою преданность османскому трону, стали одним из источников 
комплектования корпуса египетских санджакбеев - группы из 24 
высокопоставленных командующих при египетском правителе.

Египетские санджакбеи являли собой достаточно уникальный 
институт и отличались от носителей этого титула в других уголках 
империи. В официальной османской терминологии титул «санджак- 
оей» давался в основном правителям военно-административных 
округов (санджаков) Анатолии, Румелии и Сирии - как правило, вы
ходцам из местной знати, поставлявшим и лично возглавлявшим от
ряды провинциальной кавалерии11.

В Египте беями называли персон, которые считались прибли
женными египетского наместника, членами его свиты. По сути, еги
петские беи стали институционными преемниками высших военных 
должностных лиц Мамлюкского султаната (эмиров сотни)**, титул 
которых - эмир - соответствовал тюркскому титулу бей. А посколь
ку бейские титулы получали не только чиновники, присылавшиеся

* Азабы (холоетки) выполняли еще и ряд охранительных и полицейских функ
ций, но на позициях, подчиненных янычарскому корпусу.

** Полное название «эмир сотни, предводитель тысячи» - высший разряд эми
ров в Мамлюкском султанате. В подчинении каждого из них находилось око
ло 100 личных мамлюков, а во время боевых действий эмир сотни мог коман
довать 1000 воинов.
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из Стамбула, но и мамлюкские эмиры, то довольно скоро термины 
«бей» и «эмир» начали употреблять как синонимы.

Египетские беи входили в состав Большого дивана - совеща
тельного органа при османском наместнике, учрежденного турецки
ми властями с целью координации действий трех элементов управ
ленческой системы Египта.

В отличие от обладателей подобного титула в других провинци
ях османского государства, египетские беи длительное время не вы
полняли никаких военно-организационных функций. В условиях 
нерасчлененности дворцовых и правительственных функций отсут
ствие строго фиксированных обязанностей развязывало египетским 
беям руки и позволяло им проникать в различные военно-админист
ративные и фискальные службы провинции.

К концу XVI в., например, беи добились права выдвигать из сво
ей среды кандидата на должность дафтардара - руководителя фис
кальной администрации Египта. В источниках XVI в. он нередко 
именовался «назир ал-амвал» (смотритель казенных имуществ). 
На общеегипетском уровне дафтардар долгое время считался 
«третьим по значению» в иерархии провинциальных должностных 
лиц после самого бейлербея и главного кадия, возглавлявшего ша
риатский аппарат провинции. Наличие своего ставленника на посту 
дафтардара позволило египетским беям на определенный период за
хватить контроль над казной страны и расходовать часть ее фондов 
в личных целях.

В первой половине XVII в. в руках беев оказались почти все 
ключевые посты административного аппарата египетского эйалета, 
включая должность эмира ал-хаджж и ряд других12. Термином 
«эмир ал-хаджж» обозначалась очень авторитетная и почетная 
должность предводителя каравана паломников, который раз в год 
отправлялся к святым местам в Мекку и Медину. Эмир ал-хаджж 
имел под своим началом внушительный воинский контингент, на 
вооружении которого было порядка 40-50 крупных пушек и около 
15 мелкокалиберных орудий. Таким образом, как справедливо ре
зюмирует С.А. Кириллина, предводитель паломнического каравана 
на время хаджжа контролировал дееспособные воинские формиро
вания, которые наряду с верными ему личными мамлюками «могли 
служить опорой его могущества в стране и способствовать реализа
ции его политических амбиций»13.

По мере роста значимости института египетских беев османские 
власти стали направлять санджакбеев управителями (хакимами) в 
Верхний Египет и другие считавшиеся наиболее важными провин
ции страны. При таком раскладе статус глав менее значимых адми
нистративных округов (кашифов) автоматически понижался, и они 
фактически оказывались в подчинении у беев, которые зачастую
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выдвигали на эти должности своих ставленников. В дальнейшем на
значение беев главами местных администраций стало настолько ча
стым, что в результате произошло некоторое смешение терминов. 
Провинциальных управителей в источниках все чаще именовали 
санджакбеями, а термином «кашиф», как правило, обозначались од
ного или нескольких подручных бея, его наиболее приближенных 
фаворитов14.

В итоге, как можно заметить, к середине XVII столетия египет
ские беи обрели прерогативы военного порядка. Практически все 
занимаемые ими должности были либо чисто военными, либо под
разумевали привлечение вооруженных частей.

В обстановке нестабильности, характерной для всей Османской 
империи рубежа XVI—XVII вв., многие ее должностные лица счита
ли вполне естественным укреплять свои позиции традиционным для 
Нгипта способом - созданием собственных дружин из мамлюков, да
вая таким образом жизнь новым мамлюкским «домам». Поэтому не
удивительно, что начиная с конца XVI в. большинство египетских 
беев были мамлюкского происхождения. По данным Хусейна Эфен
ди, из двадцати четырех санджакбеев двадцать, как правило, имели 
мамлюкские корни15.

В конце XVII в. высшие командные чины османских войсковых 
корпусов (оджаков) также начали создавать собственные мамлюк
ские «дома», организационная структура которых по существу не 
отличалась от традиционной. Во второй половине XVIII в. войско
вые корпуса фактически утратили былую мощь и самостоятель
ность, превратившись в своеобразный придаток мамлюкских 
«домов».

Таким образом, приблизительно со второй трети XVIII в. основ
ные мамлюкские «дома» олицетворяли собой реальную власть в 
I пинте, вбирая в себя почти всю управленческую структуру и воору
женные силы страны. Мамлюкские лидеры сосредоточили в своих 
руках ключевые государственные посты общеегипетского уровня, а 
высшие командные чины оджаков были практически полностью ас
симилированы мамлюкской системой организации и патроната.
11одобное сосредоточение военно-политической власти в руках ма
млюкской общности реализовалось в появлении титула исключи
тельной общественной значимости - шейх ал-балад. Этот термин за
крепился в официальной терминологии и исторических документах: 
именно так стали называть главу мамлюкской иерархии.

Заполонив административно-управленческий аппарат и воору
женные силы провинции своими ставленниками, мамлюкские лиде
ры сосредоточили в своих руках обширные экономические ресурсы, 
решительно и бесповоротно завладели политической инициа тивой и 
даже начали оспаривать власть у Порты.
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Таким образом, при полном сохранении старого фасада осман
ской военно-административной системы произошло фактическое 
становление новой египетской государственности. К началу фран
цузского вторжения Египет, по существу, являл собой полунезави
симое мамлюкское государство, признававшее верховный сюзере
нитет турецкого султана чисто номинально.

Доминирование мамлюкской иерархии на общеегипетском 
уровне в немалой степени способствовало тому, что мамлюкские ин
ституты продолжали исправно функционировать и поставлять ква
лифицированные кадры для военно-административного аппарата 
страны. Французский путешественник К.Ф. Вольней писал: «Новые 
у них невольники заступали всегда места других, одного будучи с 
ним поколения, и торг их при берегах Кубани и Фаза* никогда не пе
реставал»16.

Вне всякого сомнения, османский режим правления наложил 
своеобразный отпечаток на мамлюкскую систему в целом, органи
зационная структура которой подверглась серьезной трансформа
ции и весьма существенно отличалась от «классических» образцов 
времен Мамлюкского султаната. Рассмотрим характерные черты и 
особенности мамлюкского общества в османский период.

Основную массу египетских мамлюков, как и в последние деся
тилетия существования мамлюкской державы, составляли выходцы 
из христианских семей Северного Кавказа и Закавказья: «Сии не
вольники бывают родом из Иберии, по большей части Грузиею, 
Черкасиею, или Амазиею и Мингрелиею называемой»17.

Согласно сведениям С.Х. Хотко, вплоть до середины XVII в. 
большинство египетских мамлюков, как и во времена Мамлюкско
го султаната, были черкесского происхождения18. Между тем уже в 
XVIII столетии, по данным источников, основная часть невольни
ков, которым суждено было преумножить ряды мамлюков, поступа
ла из Грузии19. В документе середины 80-х годов XVIII в. «Низам- 
наме миср» наместник Порты в Сирии Ахмад Паша ал-Джаззар, 
длительное время живший в Египте, указал национальную принад
лежность ряда должностных лиц страны (эмиров, кашифов и стар
шин оджаков), определив ее главным образом как грузинскую и 
лишь в некоторых случаях как абхазскую и черкесскую20. Таким об
разом, общая тенденция второй половины XVIII столетия - преобла
дание грузин среди мамлюков Египта - сомнений практически не 
вызывает.

Мамлюки иных национальностей из числа жителей других обла
стей Османской империи встречались в Египте значительно реже21 
и не играли заметной роли в политической жизни страны. Пожалуй,

* Фаз, или Фазес (грен.), - старое название р. Риони.
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нить в середине XVII в. на короткий срок возвысились мамлюкские 
»миры из числа боснийцев: их лидер Ахмад Бей ал-Бушнак стал 
»миром ал-хаджж и даже исполнял некоторое время обязанности ка- 
иммакама.

Поскольку Османская империя, претендовавшая на роль лидера 
мусульманского Востока в его противостоянии христианскому Запа
ду, вела многочисленные войны с государствами Европы, резонно 
ныло бы ожидать присутствия в мамлюкской среде выходцев из 
»гих стран. К слову сказать, в мамлюкском султанате такое случа- 
иось не так уж и редко. В самом начале XVI в. можно было встре- 
тнть мамлюков, набранных из числа пленных албанцев, сербов, 
итальянцев, испанцев и немцев22. Приблизительно с 20-х годов 
XVI  в., после того как Порта вступила в серию затяжных конфлик
тов с империей Габсбургов за венгерские земли и предприняла по
пытки продвинуться в сторону Вены, их сменили плененные авст
рийцы. Чуть позже в Египте появились украинцы, поляки и русские. 
I рения между Османской империей и Московским государством, 
возникшие еще в 1569 г.23, заметно усилились после прихода к вла
сти династии Романовых. Фактически отрезанная от Западной Евро
пы, но постепенно набиравшая силу Русь активно искала торговые 
Пути через незамерзающее Черное море, находившееся под контро- 
нем османов. Многочисленные войны и локальные конфликты Ос
манской империи с Австрией и Россией в XVII-XVIII вв., умножали 
■тело выходцев из этих стран среди египетских мамлюков. Этот 
факт отмечали многие побывавшие в Египте лица24.

Выскажу предположение, что с середины XVII в. большинство 
мамлюков, набранных из военнопленных, были подданные Россий- 
• кой империи, которая вела наиболее частые и длительные баталии 
с Турцией. Во всяком случае, для конца XVIII в. факт этот почти 
осеспорен. В докладе князю Г.А. Потемкину от 10 мая 1787 г. 
М. Качкачишвили сообщал, что «купленных и сделанных Ибреим 
Вс ком чисто русских пленников, одиннадцать кешибов, имеющих 
княжеское звание; 860 = восемьсот шестьдесят рядовых кули имеют- 
(я, кроме русских отставных, у Ибреим и Мурад бека». Им же среди 
египетских беев упоминался Касум бек - из русских - «сын Бахмут- 
1 кого казацкого атамана»25, известный нам по арабской хронике как 
Касим Бей, или Касим Ага, «который в прошлом был кашифом ал- 
Мануфийи, а он известен под кличкой ал-Муску, и был он мамлю
ком Мухаммада Бея [Абу-з-Захаба] и подопечным Ибрахима Бея»26.

Приход к власти в Египте турок-османов, отнюдь не заинтересо- 
иаиных в консервации «классической» организационной структуры 
мамлюкской системы, несомненно, способствовал росту социальной 
мобильности мамлюкской общности на «сословно-классовом» уров- 
III, что повлекло за собой некоторое нарушение ее замкнутости, со-
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циальные границы этой общности обрели более размытый вид но 
сравнению с доосманским периодом.

Дело в том, что после свержения династии мамлюкских султа
нов проблема воспроизводства мамлюкского общества перестала 
быть прерогативой правящей верхушки. Вследствие этого, наряду с 
самими османами, мамлюков содержали и другие обитатели страны, 
располагавшие необходимыми финансовыми возможностями - шей
хи, писцы, торговцы и даже невольницы богатых каирцев27.

Однако следует признать, что возможность подобного рода кон
тактов на «сословно-классовом» уровне была все же весьма ограни
ченна. В османском Египте, равно как и в других средневековых вос
точных деспотиях, богатство само по себе еще не гарантировало его 
обладателям высокого общественного и социального статуса, кото
рый, как подчеркивает М.С. Мейер, «обеспечивался прежде всего 
причастностью к системе публичной власти»28. По этой причине, 
женщины из мамлюкских семейств, за редким исключением, предпо
читали искать спутника жизни среди себе подобных29. Ал-Джабарти 
сообщает на этот счет следующее: «Даже если самый знатный из во
еначальников сватался к самой последней из женщин мамлюков, то 
она не соглашалась. И наоборот: если ее сватал даже самый послед
ний из среды мамлюков, она тотчас же принимала предложение»30.

Изредка, оставшись без средств к существованию и не имея по 
каким-либо причинам поддержки со стороны, мамлюки вливались в 
ряды социальных низов. Как констатировал ал-Джабарти, среди 
торговцев, обитавших в квартале Хан ал-Халили, проживал некий 
купец Хусейн, который в прошлом был мамлюком Ибрахима Бея 
ад-Дали31. По сведениям из того же источника, после смерти Хасана 
Бея ал-Азбакави один из его мамлюков - Хасан Катхода ал-Джар- 
бан - из-за нужды поселился в торговом ряду квартала ал-Азбакийа 
и начал торговать табаком и мылом32.

Но в общем и целом, должно признать, уровень контактов мам
люков с городскими низами был несопоставим с масштабами взаи
модействия, скажем, горожан с янычарами которые к исходу 
XVIII столетия попросту стали частью торгово-ремесленного насе
ления Египта. Как мне представляется, некую роль барьера играл 
особый характер взаимоотношений, взаимовыручка внутри мам- 
люкской общности. Молодых мамлюков, патрон которых погибал, 
обыкновенно не бросали на произвол судьбы, а пристраивали на 
службу к другим эмирам33. К тому же, в отличие от османских кор
пусов, материальное обеспечение мамлюкских дружин по большому 
счету не зависело от состояния казны государства. Хозяин, потра
тивший значительные средства на покупку личных мамлюков, в 
большинстве случаев имел достаточно возможностей для их достой
ного содержания.
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Наконец, если собственное благосостояние мамлюка не устраи- 
I шло, он практически всегда мог найти применение своим способно
стям, предложив услуги другому господину. Французский энцикло
педист Вольней называл таких мамлюков «непостоянными»: «Они 
происходят от упадших партий и пристают то к той, то к другой сто
роне, смотря по своим выгодам, готовы будучи всегда предаться на 
ту сторону, где большую дадут им плату»34.

Наряду с обозначенной размытостью социальных границ мам- 
шокской общности, мало-помалу утрачивавшей свой закрытый 
характер, в османском Египте наметилось также отступление от 
другого, не менее важного принципа мамлюкской организации. Как 
известно, в Мамлюкском султанате «дети беевы», именовавшиеся 
специальным термином «авлад ан-нас» (сыны народа) либо - «абна 
мл-балад» (сыны страны), по закону не могли «получить после отца 
своего титула и имения»35. Они исключались из числа военной зна
ти и замещали главным образом гражданские должности. Подобные 
предписания в первую очередь были призваны воспрепятствовать 
складыванию в мамлюкской среде прослойки придворной аристо
кратии, которая могла бы стать серьезной помехой для деспотиче
ской власти султана.

Напротив, в османском Египте очень многие сыновья эмиров 
имели доступ к правам и прерогативам, принадлежавшим их отцам. 
Мало того, некоторые косвенные данные говорят о том, что ориен
тировочно уже с конца XVII в. дети мамлюков обладали преимуще
ственными правами при наследовании постов, титулов и состояний 
родителей.

После того как ранее обособленная социальная категория «ав
лад ан-нас» фактически слилась с мамлюкской общностью, немалое 
число сыновей мамлюкских лидеров сумело выдвинуться на высшие 
посты военно-административного аппарата египетской провинции. 
И источниках можно обнаружить достаточно примеров, подтвер
ждающих эту тенденцию: сын погибшего в год «великого возмуще
ния» Айваза Бея 16-летний Исмаил в том же 1711 г. получил титул 
санджакбея и спустя некоторое время возглавил мамлюкскую груп
пировку Касимийа36, сын Халила Бея - Ридван Бей Балфийа до 
1777 г. исполнял обязанности дафтардара Египта, а в 1778 г. возгла
вил караван паломников в Мекку и Медину в качестве эмира ал- 
чаджж37. Среди восемнадцати египетских беев, имена которых зафи
ксировал К. Нибур в 1762 г., трое были выходцами из авлад ан-нас: 
Хамза Бей - сын Хасана Бея Аббаса; Мухаммад Бей ад-Дали - сын 
Исмаила Бея ад-Дали и Халил Бей Балфийа - сын Ибрахима Бея 
11алфийа старшего38.

Феномен включения категории «авлад ан-нас» в мамлюкскую 
общность был связан, с одной стороны, с тем, что после свержения
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династии мамлюкских правителей мамлюкская система организации 
лишилась жесткого контроля со стороны государства. С другой сто
роны, в мамлюкских «домах», основанных османскими должностны
ми чинами, было незачем соблюдать прежние строгие нормы и 
предписания, особенно в вопросах наследования прав и состояний. 
Поэтому при османах даже имели место случаи, когда при составле
нии завещания патрон полностью игнорировал интересы своих мам
люков39.

Как бы то ни было, отход от одного из главных принципов мам- 
люкской организации не привел к полной отмене системы воспроиз
водства мамлюкского общества. Периодически возникавшие в 
Египте эпидемии чумы уносили жизни десятков мамлюкских эми
ров, их сторонников и домочадцев40. Поэтому нужда в пополнении 
мамлюкской общности за счет завоза новых партий рабов никогда 
не исчезала.

Основная масса мамлюков, как и в прежние годы, комплектова
лась из невольников в возрасте от восьми до восемнадцати лет41, ко
торые попадали в Египет разными путями. Часть из них брали «в не
волю по праву войны»42, часть - в виде дани «отроками и отрокови
цами», которую платили жители Северного Кавказа и Закавказья 
татарскому хану, отсылавшему их в Стамбул. Других приобретали 
крымские купцы у занимавшихся разбоем лезгинов, калмыков и аб
хазов в обмен на ввозимые товары, чтобы затем переправить их в 
Каффу (Феодосию) для дальнейшей перепродажи в другие области 
империи43. Некоторых отдавали купцам их же собственные родите
ли из бедняков, отчаявшихся прокормить своих детей44. Кроме того, 
определенная часть «господствующей прослойки» Грузии зарабаты
вала себе на предметы роскоши, ввозимые турецкими купцами, 
путем продажи в рабство соотечественников45.

Мамлюкские эмиры Египта ежегодно покупали себе новых ра
бов либо через своих представителей в Константинополе46, либо 
непосредственно на рынках Каира. Цены на рабов мужского пола 
зависели от их возраста, состояния здоровья, телосложения и 
интеллекта.

Основные центры поставки белых рабов, как уже отмечалось, 
традиционно находились на Северном Кавказе и в Закавказье. 
По приблизительным подсчетам Л. Дерлугьян, ежегодно из этих мест 
на невольничьи рынки империи поступало в общей сложности не
сколько тысяч человек47. Особенно ощутимый урон от насильствен
ного оттока ее жителей несла Грузия, откуда в начале XVIII в. каж
дый год вывозили, как утверждает Д.В. Джанелидзе, до 3 тыс. рабов 
обоего пола48.

После поражения в войне с Россией (1768-1774) Порта была вы
нуждена вообще отказаться от дани «отроками и отроковицами» с
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■шмель Имеретинского царства49. В связи с этим, как сообщает ис
точник, в конце XVIII в. в год из Грузии, Мингрелии и Черкесии в 

I Египет доставлялось всего лишь около ста новых мамлюков50.
. Однако случалось, что жители различных уголков Османской импе

рии, в том числе уроженцы Северного Кавказа и Закавказья, про- 
i слышав, видимо, о неплохих условиях пребывания в Египте, приез- 
I жали туда по своей воле. Так, чрезвычайно показательна судьба Ах

мада Паши ал-Джаззара, боснийца по происхождению, бежавшего в 
шестнадцать лет в Константинополь и продавшего себя в рабство с 
гем, чтобы в дальнейшем сделать карьеру мамлюка51.

Иногда добившиеся определенного положения мамлюкские 
эмиры выписывали к себе погостить родственников, некоторые из 
них оседали в стране. В 1768 г. вместе с младшей дочерью и внуком 
и Египет прибыл отец легендарного Али Бея, которого сопровож
дал специально посланный для этой цели Али Бей ат-Тантави. 
Через какое-то время престарелый отец Али Бея вернулся на родину, 
оставив дочь и внука на попечение своего знаменитого сына. Сестра 
Дли Бея стала женой любимого воспитанника своего брата - Му
хаммада Бея Абу-з-Захаба, а племянник (Ридван Бей, по арабской 
хронике) сначала был назначен кашифом, впоследствии возведен в 
ранг санджакбея и сделался одним из наиболее влиятельных египет
ских эмиров52.

Вообще египетские мамлюки поддерживали очень тесные 
контакты с бывшими соплеменниками. Общеизвестный факт: ма
млюкские эмиры грузинского происхождения вели обширную пе
реписку с царем Картли-Кахетинского царства Ираклием II и по
рой даже ходатайствовали перед ним об освобождении оставших
ся в Грузии родственников от крепостной зависимости53. Русско
язычные мамлюки посылали денежные переводы своим близким, 
на которых выходили через русского консула в Египте54. А источ
ник 1778 г. зафиксировал и вовсе парадоксальное, на мой взгляд, 
явление: один из фактических правителей мусульманской страны, 
Ибрахим Бей старший, обращенный еще в юношеском возрасте в 
исламскую веру, послал значительную сумму золотых монет на 
строительство христианской церкви в своем родном селении 
Марткоби55.

Но, даже несмотря на столь прочные связи с бывшей отчизной, 
для огромного большинства мамлюков Египет становился настоя
щей родиной. Описаны случаи, когда некоторые из них, волею судеб 
оказавшись в изгнании, испытывали настоящую ностальгию по при
нявшей их земле56. Немаловажную роль в этом играла система вос
питания и подготовки молодых мамлюков, которая полностью ло
мала прежний уклад их жизни и обеспечивала неплохие стартовые 
условия для продвижения по служебной лестнице.
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Отобранные мамлюкским эмиром невольники поступали в рас
поряжение его подручных (кашифов), которые отвечали за их вос
питание. Сначала мальчиков подвергали обрезанию и приобщали к 
мусульманской вере: «Воспитание это начинает он [учитель] внуше
нием молодому невольнику правил веры; потом, учит его читать и 
писать». Учителя-языковеды обучали юношей турецкому и араб
скому языкам, чтению и письму, толкованию Корана - иными сло
вами, готовили их к исполнению обязанностей официальных долж
ностных лиц в администрации египетской провинции. Не случайно 
юных невольников иногда именовали на османский манер «ич огла- 
нами» (мальчиками внутренней, дворцовой службы), подобно тем 
юношам, которых время от времени набирали среди немусульман
ского населения Османской империи для службы во дворце 
султана57.

Некоторые из мамлюков были широко образованными для сво
его времени людьми: имели глубокие познания в вопросах культов и 
законов страны, знали несколько языков, могли читать на них и пи
сать каллиграфическим почерком, собирали обширные библиотеки, 
великолепно играли в шахматы, оказывали покровительство уче
ным и сами занимались науками58. Скажем, в хронике ал-Джабарти 
упомянут эмир Ридван ат-Тавил - мамлюк Али Катходы ат-Тавила: 
«С юных лет он страстно увлекался наукой. Он учился у выдающе
гося, очень способного шейха Османа ал-Вардани и других, преуспе
вал в занятиях по математике и астрономии. Днем и ночью его мозг 
работал в этом направлении. Он выполнил точные и совершенные 
квадранты - большой и малый. Ридван ат-Тавил сделал солнечные 
часы... и многое другое из оригинальных инструментов и точных 
чертежей. Он прославился своим умением в этой области, стал ши
роко известным, так что пожинал плоды блестящей славы»59.

Правда, справедливости ради надобно заметить, что наряду с та
кими высокообразованными мамлюками встречались и полные не
вежды. Самым ярким их представителем был один из главных мам- 
люкских эмиров Египта конца XVIII в., Мурад Бей, не имевший 
даже навыков чтения и письма60. Впрочем, это не мешало ему упра
влять страной.

Интересно, что для конца XVIII в. подобные случаи не были ред
костью. Из-за стремления ряда мамлюкских эмиров, боровшихся за 
власть, иметь максимально многочисленные личные дружины, не
которые присущие прежним временам традиции воспитания моло
дых невольников зачастую предавались забвению, а на первый план 
выходила исключительно военная подготовка. Так, например, ал- 
Джабарти сообщает, что известный мамлюкский эмир Исмаил Бей 
старший закупил в 1789 г. у работорговцев большую партию не
вольников: «Они в большинстве люди неотесанные и распущенные,
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|>ез каких-либо моральных устоев. Первым делом их обучали верхо
вой езде, не воспитывая, не приобщая их к религии, к Корану. Это 
псе из-за сильного стремления, увеличив армию, одолеть врага»61.

Мастерству верховой езды и искусству владения различного 
рода оружием вновь купленных мамлюков обучали, согласно тради
ции, параллельно с приобщением к вере и обучением грамоте62, т.е. 
с самого юного возраста: «Когда санджаки купят невольников, то 
велят показать все магометанские обряды и выучить молитвам; потом 
обучают их военным упражнениям, как-то: верховой езде, стреля
нию из лука, метанию сидя на лошади копьев и дротиков, огне
стрельному оружию, употреблению сабли и гирита*, который состо 
n i' из посоха длиною в полтора фута (около полуметра. - В.С.) и два 
вершка (около 10 см. - В.С.) толщиной и который употребляют так
же сидя на лошади, бросая с таким искусством на своих неприятелей,
■ i го с одного раза повергают их на землю»63.

Тренировались ежедневно в просторных дворах домов мамлюк- 
пшх эмиров, а два раза в неделю, по понедельникам и пятницам - в 
районе Мустаба, который находился между Каиром и Миср ал-Атик 
(Старым Каиром)64.

Особое внимание на тренировках мамлюки уделяли развитию 
навыков владения холодным оружием, как одного из самых важных 
(.цементов ближнего верхового боя: «Сверх того упражняются они 
также на саблях и наипаче стараются отводить удары снизу вверх, 
которые отпарировать бывает всегда трудно». Общепризнанный 
факт - в умении обращаться с саблей мамлюкским всадникам было 
мало равных: «Удары, производимые ими столь хороши, и действия 
рук их столь искусны, что разом ссекают выставленную для цели го
лову, которая сделана из мокрой шерсти»65.

Осознав все преимущества огнестрельного оружия, мамлюки 
включили стрельбу с лошадей по глиняным сосудам в качестве обя- 
la тельного элемента своей подготовки: «Поутру выезжают они в 
великом числе на долины, лежащие пред Каиром, и там упражняют
ся, стараясь в великом разееянии выхватить с ремня карабин, стре
лять из него в известную цель и, вложив опять в свое место, брать 
потом пистолет, выстреливши же из него закинуть скорее на плечо, 
и делать наконец то же с другим. Никогда не теряют они на то вре
мени, чтобы вкладывать их опять в свой пояс, но оставляют их на 
шнурках, которыми прикреплены они к платью». Мамлюкские 
)миры, внимательно наблюдавшие за ходом стрельбы, зачастую на
граждали особо отличившихся воипов денежными призами. Между 
гем, несмотря на то что карабины и пистолеты сменили в сражени

* I 'ирит - фонетическая разновидность арабского слова «джарид», означающе
го «голые пальмовые ветви».
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ях луки со стрелами, упражнения с последними сохранялись в систе
ме военной подготовки мамлюкских новобранцев вплоть до конца 
XVIII в.66

Как писал Вольней, «искусство владеть сими орудиями есть пер
вый предмет воспитания у мамлюков, в котором проводят они всю 
жизнь»67.

Набор вооружения мамлюкского ратника в османский период 
мало чем отличался от более ранних времен. Это можно объяснить 
прежде всего тем, что мамлюки, фактически отброшенные османа
ми на периферию мусульманского мира, утратили возможность ве
дения самостоятельных широкомасштабных военных кампаний. 
Поэтому основной сферой применения мамлюкских дружин стали 
локальные конфликты, междоусобные столкновения мамлюкских 
лидеров. В свою очередь, открытый рельеф пустынной местности 
страны предопределил преимущество индивидуального конного 
боя, при котором превалировало стремление покончить с противни
ком одним массовым натиском: «Их войско есть толпа; движение, 
грабёж; поход, набег, сражение, драка; тот, который из них сильнее 
или отважнее, ищет себе противника и часто заставляет его бежать 
от себя, не дав ему времени к сопротивлению. Если ж он установит
ся, то нападают друг на друга, стесняются, стреляют, переламывают 
свои копья, рубятся саблями, пушек же совсем между ими иногда не 
бывает; а хотя и случатся, то они остаются у них без пользы. Часто 
объяты бывают без всякой причины внезапным страхом: одна сто
рона обращается в бегство, другая же ее преследует и кричит побе
да. Побежденный подвергается потом законам победителя, и таким 
образом война у них оканчивается одним сражением»®.

В подобных обстоятельствах наибольшее распространение у ма
млюкских воинов получали различные виды холодного оружия, эф
фективные в ближнем бою: боевые топоры, ножи, кинжалы, дроти
ки, копья, пики, упоминания о которых можно встретить у различ
ных авторов69. В одном из источников был найден следующий хара
ктерный отрывок: «Али Ага вступил со своими людьми в бой. Все 
они держали в руках короткие тяжелые кинжалы, один из концов 
которых [что ближе к толстому концу рукоятки], охватывал ободок 
из острых железных гвоздей, головками наружу. Этим ударяли по 
шлему всадника, и от одного удара тот заливался кровью»70.

Особый интерес вызывают сабли мамлюкских всадников, по
скольку этот вид боевого оружия в Египте, Турции и ряде других стран 
Востока сильно отличался от подобных образцов в странах Европы: 
«По левую же сторону висит у них искривленная сабля, которая в 
Европе мало где бывает видна: если мерить клин ее в прямой линии, 
то в ней не более будет как 24 вершка (около 110 см. - В.С.), если же 
в изгибе ее, то выйдет 30 вершков (около 135 см. - В.С.)».
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Такой несколько непривычный для европейцев вид сабли был на 
вооружении у некоторых восточных народов, чрезвычайно искус
ных в ведении малых войн, не без основания. Один из современни
ков писал: «Опыт научает нас, что удар прямой сабли в том месте, 
где он ляжет, потому что сабля такая ложиться ровно на теле и 
одним разом делает на нем рану; но искривленная наподобие полу
кружья, хотя и назад вынимаема будет, все еще режет и от движения 
руки от часу глубже уходит, оставляя рану весьма опасную. Варвар
ские народы, занимавшиеся наипаче выдумкою таких смертоносных 
орудий, не упустили и сего без примечания; и сей самой причине при
писывать должно сие общее и древнее употребление таковых сабель 
в восточных землях»71.

Частично потребность в саблях удовлетворяли местные египет
ские ремесленники. В цитадели Каира даже размещался специаль
ный корпус оружейников - джебеджийан. Кроме того, простые 
мамлюки обычно заказывали для себя сабли либо в Стамбуле, либо 
нерез марсельских купцов в Германии. Высококачественные клинья 
сабель из так называемой дамасской стали, в основном старой рабо
ты, покупали в Иране и Сирии: «Беки достают их из Персии и пре
жде бывших фабрик в Дамаске (я говорю прежде бывших для того, 
что ныне не обрабатывают там уже стали, потому все так называе
мые дамаскинские клинья бывают или старые, или из Европы) и 
платят за них по 40-50 луидоров». Подобные сабельные клинья вы
соко ценились среди мамлюкских беев: «Легкость их, светлость и 
гонкая острота в резьбе - такие в них свойства, которые им наипа
че нравятся. Признаться должно, что все сие имеют они в совершен
стве; один только недостаток приписать им можно; что они так лом
ки, как стекло»72.

Как уже подчеркивалось, в османский период ружья и пистоле
ты вытеснили находившиеся на вооружении мамлюкских воинов лу
ки со стрелами. Долгое время игнорировавшие огнестрельное ору
жие мамлюки после османского вторжения, которое наглядно про
демонстрировало их отставание в данной области, были вынуждены 
следовать техническому прогрессу. Наполеон писал, что перед ата
кой мамлюки «стреляли из шести видов оружия: из ружья, из муш
кетона и двух пар пистолетов, которые они носили - одну на седель
ной луке, другую - на груди»73.

Наибольшей популярностью у мамлюкских воинов пользовался 
английский карабин «длиною около 30 дюймов (около 75 см. - В.С.), 
которого дуло столь широко, что одним разом выстреливает 10 и 
12 пуль; действие его в самой искусной руке всегда бывает смерто
носно»74. Помимо двух седельных пистолетов, которые крепились 
па седельной луке, к поясу при помощи длинного шелкового шнура 
была привязана еще одна пара больших пистолетов75.
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Благодаря тому, что молодых невольников с самого начала под
вергали изнурительным тренировкам и приучали к капризам и из
менчивости климата пустынь, они отличались отменным физиче
ским здоровьем, несравненной храбростью и великолепными бое
выми качествами. По отзывам многих европейцев, мамлюки были 
прекрасными наездниками, превосходно владевшими различными 
видами оружия и приемами кавалерийского боя. Еще в конце XVI в. 
князь Н.Х. Радзивилл писал: «Они храбры, удивительной поворот
ливости и преискусные ездоки»76. По прошествии почти двух веков 
это подтверждал Вольней: «Должно по справедливости сказать, что 
они на лошадях своих сидят крепко и статно, когда при всем том вид 
их имеет в себе нечто военное, могущее нравиться и самому чуже
странцу»77. Многие участники французской экспедиции, в том числе 
сам Наполеон Бонапарт, были поражены воинской доблестью и от
вагой своих мамлюкских противников, которые, даже будучи смер
тельно раненными, проползали под штыками в ноги построенных в 
каре французских солдат, нанося тем удары кинжалами78.

Некоторые европейцы почитали мамлюкскую конницу за луч
шую кавалерию на Востоке79. Даже покорившие пол-Европы францу
зы признавали, что нигде более не встречали таких великолепных, 
роскошно одетых всадников, к тому же вооруженных с величайшей 
тщательностью80.

Наряду с этим современники, в том числе сами египтяне, указы
вали на слабые стороны мамлюкских формирований. Так, при опи
сании военной кампании Наполеона в Египте ал-Джабарти отмечал 
отсутствие должной подготовки к встрече неприятельских войск со 
стороны мамлюкских командиров: «Но ни один из мамлюкских вое
начальников не постарался выслать разведчика или отряд, чтобы 
начать сражение с противником до его приближения к окрестностям 
Каира и вступления в город - напротив, и Ибрахим Бей, и Мурад 
Бей, собрав войско, оставались без движения на своих местах и ожи
дали, что произойдет. Кроме того, на пути противника не было ни 
крепости, ни укреплений, ни траншей. Все это было результа
том плохого управления мамлюков и их пренебрежения к про
тивнику»81.

В сочинении Вольнея есть следующий замечательный пассаж, 
раскрывающий организационно-тактическое отставание мамлюк
ских войск оз' передовых армий Европы: «Мамлюки в военном 
нашем искусстве совсем ничего не знают; у них нет ни порядка, ни 
положения ниже учения, и даже никакой подчиненности. Сбор их и 
поход подобен какому-нибудь бегу; сражения же их состоят по боль
шей части из поединков, а война есть у них то же, что разбой»82.

Именно эти обстоятельства и предопределили в итоге то, что 
египетское войско, главную ударную силу которого составляла ма-
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млюкская конница, было разгромлено менее искусной, но дисципли
нированной французской армией.

Между главой мамлюкского «дома» и его мамлюками сложи
лись особые взаимоотношения. Питомцы мамлюкского эмира счи
тались членами его семьи, его приемными сыновьями, поэтому 
обычно к именам мамлюков прибавлялось имя их патрона. Напри
мер, мамлюки Касима Бея именовались «ал-Касими» (касимиты), 
мамлюки Зу-л-Факара Бея - «ал-Факари» (факариты), а мамлю
ки Мухаммада Бея Абу-з-Захаба - «ал-Мухаммади» (мухамма- 
диты) и т.д.

Невольники воспитывались в духе почитания и уважения к прием
ному отцу и наставнику. Поэтому нередко занимавший невысокую 
должность хозяин мамлюков пользовался непререкаемым авторите
том у бывших воспитанников, сумевших сделать головокружитель
ную карьеру83. Впрочем, не всегда отношения между мамлюкским 
эмиром и его подопечными были безоблачными. Если хозяин бывал 
скуп со своими мамлюками, плохо с ними обращался или ущемлял 
нх права, случалось, что его даже убивали. В сочинении арабского 
хрониста ал-Джабарти, в частности, упомянут некий Исмаил Кашиф 
Лбу аш-Шарамит, павший от рук своих мамлюков. Располагая неко
торым количеством владений, он, как свидетельствовал хронист, 
«нее отписал на имя своей жены, не предусмотрев ничего для двух 
своих мамлюков», которые к тому же от своего патрона «не видели 
ничего, кроме обид, не видели ничего хорошего, не слыхали ни од
ного приятного слова»84.

Нередко в основе подобных коллизий лежало стремление кого- 
11 ибо из подчиненных эмира прибрать к рукам властные полномочия 
патрона и самому стать во главе «дома». Самый яркий тому при
мер - Мухаммад Бей Абу-з-Захаб, фаворит Али Бея ал-Кабира, ко
торый фактически возглавлял кампанию по отстранению Али Бея 
Сп’ власти и в немалой степени способствовал поражению и гибели 
нывшего хозяина.

Мамлюки, принадлежавшие одному владельцу, именовались 
хушдашами (соратниками, близкими друзьями). Это название под
черкивало дух товарищества, тесного сплочения внутри мамлюкско- 
то «дома». Хушдашей связывали общность интересов, круговая 
порука и тесная солидарность. Крайне примечательна в этом плане 
посвященная мамлюкам Мухаммада Бея Абу-з-Захаба строчка из 
доклада поручика Качкачишвили, гласившая, что все они «купле
ны одним человеком, и отделять их друг от друга нельзя; такой 
in кон они установили»85. Подобные отношения носили название 
«хушдашийа».

Мамлюкские эмиры по обыкновению проживали в Каире, «по
всеместно во всех районах и кварталах». Как уточняет ал-Джабарти:
fi, Одиссей
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«Каждый эмир имел большой дом, в котором жила его семья, при
ближенные, мамлюки, находились его лошади, верблюды. Кроме 
того, он владел одним или двумя небольшими домами в пере
улках районов ал-Азхара и мечети ал-Хусейни, где они прятали 
то, чем дорожили, полагая, что дальность и неприкосновенность 
этих кварталов обеспечивает сохранность этого в случае опас 
ности»86.

В течение всего периода обучения молодые рабы проживали и 
столовались в доме патрона87, который зачастую включал в себя це 
лый комплекс многоэтажных построек, специально предназначен
ных для размещения воспитанников эмира. Традиция запрещала не
вольникам без особой на то надобности покидать жилище своего 
господина и появляться на улицах без сопровождения. Хотя из при
веденного ниже фрагмента хроники ал-Джабарти явствует, что как 
минимум в конце XVIII столетия это предписание, равно как и мно
гие прочие, зачастую игнорировалось: «...они не вправе оставлять 
дома своих патронов, не должны каждый в отдельности ездить вер
хом и расхаживать по городу. Так было установлено в стародавние 
времена, но, как и многое другое, было предано забвению. Мамлю
ки стали обзаводиться семьями, домами, слугами. Они стали ездить 
верхом и расхаживать по городу, курить табак, разъезжать по са
мым центральным улицам, держа в руках курительные трубки, не 
усматривая в этом ничего предосудительного. Никто их даже не осу
ждал за это, а они ведь рабы. Никому уже не приходило в голову, 
что мамлюки [тем самым] выходят за рамки приличий. Их не пори
цали патроны, проявлявшие к ним во всех делах снисходительность 
и вольность в обращении»88.

С появлением первых признаков растительности на лице, т.е. по 
достижении совершеннолетия, невольники освобождались от своей 
формальной зависимости, получая в подарок от хозяина личное ору
жие и коня. Теперь каждый из них назывался «джунди» (солдат, 
воин). Все вместе они составляли воинство «дома», возглавляемое 
эмиром и его помощником — кашифом, и были вправе рассчитывать 
на жалованье из казны своего патрона89.

В дальнейшем карьера освобожденных питомцев эмира во мно
гом зависела от их личных достоинств и заслуг перед господином. 
Продвигаясь по службе, наиболее способные и честолюбивые из 
джунди достигали должности кашифа. «Сии кашифы во время от
сутствия своего господина имеют совершенную власть над его под
властными и над всем его домом, включая гарема или сераля и 
детей. Все невольники оказывают ему такое же почтение, какое и 
своему господину»90. Когда глава мамлюкского «дома» умирал, 
обычно его место занимал кашиф, а иной раз и другой пользовав
шийся авторитетом и популярностью мамлюк. Нередко споры из-за
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порядка наследования служили причиной раскола «дома» и приводи
ли к основанию новых.

По прошествии нескольких лет службы в отряде патрона и при 
его непосредственном содействии практически каждый джунди по
лучал возможность устроиться в административный аппарат страны 
либо зачислялся в один из оджаков: «Богатство свое употребляли 
они на то только, чтобы доставить себе друзей и невольников, и, ум
ножив число сих последних, давали им свободу, употребляя притом 
нее свои силы, чтобы их помещать как-нибудь или в военную служ
бу, или к статским делам»91. В качестве характерного примера забо
ты лидеров мамлюкских «домов» о будущем своих воспитанников 
приведу высказывание арабского хрониста о прославленном мам- 
люкском эмире Ибрахиме Бее старшем, который, как повествует 
;ш-Джабарти, «покупал много мамлюков, обучал их, отпускал на 
свободу, производил в эмиры и назначал одних начальниками санд
жаков, а других - кашифами, отводил им обширные дома, раздавал 
поместья»92.

После поступления на государственную службу, естественно, 
предполагавшую выплату жалованья и иные виды казенного содер
жания, проводилась традиционная церемония «отрезания бороды», 
после чего мамлюк считался как бы «отрезанным» от казны патро
на. В результате подобных манипуляций у эмира освобождались 
средства, которые обычно расходовались на закупку и содержание 
новых мамлюков93.

«Освобожденный» подобным образом мамлюк обретал собст
венный стабильный источник дохода и вполне мог обзаводиться 
семьей. Примечательно, что мамлюки редко женились до получения 
какого-либо официального поста или назначения94. Но бывало, что 
именно брак с вдовой именитого эмира служил средством достиже
ния благосостояния: «Когда умирает кто-либо из знатных, то [тот 
или иной] мамлюк является к своему патрону - эмиру, целует ему 
руку и просит оказать содействие в женитьбе на вдове. [Обычно] па
трон отвечает согласием. Мамлюк тотчас же отправляется верхом к 
дому умирающего или умершего, и если [даже] ему навстречу выхо
дят с погребальными носилками, то он все равно входит в дом и 
остается здесь. Он полностью распоряжается собственностью, за
владевает всем имевшимся [в доме]. Он обосновывается на мужской 
половине и, в ожидании окончания установленного срока вдовства, 
ведет себя как повелитель, он требует от женщин обеда, ужина и 
завтрака, кофе и шербетов. [Затем] он распоряжается устройством 
свадьбы со вдовой. Бывает, что это соответствует ее намерению, ес
ли она видит в нем молодого человека, красивого, сильного, выгод
но отличающегося от ее покойного мужа. Тогда она раскрывает все 
припрятанное. Мамлюк становится эмиром помимо [официального]
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назначения. Он располагает большим количеством лошадей, [обза
водится] слугами, друзьями. Он ездит, расхаживает, отправляется к 
своему патрону в случае нужды и просто так»95.

Пристроенные мамлюки в действительности продолжали оста
ваться в системе прежнего патроната, обретая лишь новый источ
ник довольствия. Они подчинялись прежнему хозяину, пользова
лись его покровительством и в случае необходимости всегда могли 
рассчитывать на его помощь и защиту, а в критические моменты 
объединялись по призыву своего патрона для борьбы с общим 
врагом96.

Обычное число мамлюков, находившихся в подчинении эмира, 
колебалось от 50 до 200 вооруженных всадников. Ведущие эмиры 
имели 400-800 и более личных мамлюков, а наиболее могуществен
ные мамлюкские «дома» - до нескольких тысяч воинов. Общая чис
ленность мамлюкских отрядов в Египте, по данным различных ис
точников, колебалась в разные периоды от 8 до 12 тыс. вооружен
ных всадников. Интересна количественная оценка мамлюкской 
группировки, приведенная одним из правящих мамлюкских эмиров 
конца XVIII в. Ибрахимом Беем-старшим, который заявлял следую
щее: «Нас насчитывается в Египте около десяти тысяч, больше или 
меньше того, представлявших знать, тысячи эмиров, кашифов, ко
мандиров корпусов, мамлюков, солдат, слуг, живших в довольстве, 
имевших прибежище»97.

Большинство эмиров прилагало максимум усилий к тому, чтобы 
увеличить численность сторонников, поскольку и авторитет каждо
го мамлюкского лидера, как отмечают многие авторы, напрямую 
зависел от числа подвластных ему мамлюков. Для аргументации 
данного тезиса приведем эпизод из биографии Мухаммада Бея ал- 
Алфи, который в один из периодов своей жизни «остепенился, при
страстился к чтению книг, заинтересовался специальными наука
ми», «искал общения с учеными», «довольствовался сохранением 
своих мамлюков и принадлежащих ему поместий». Обратимся далее 
к хронике ал-Джабарти: «Так это продолжалось в течение некото
рого времени. Это положение вещей надоело его домашним, и его 
авторитет стал падать в глазах его хушдашей. Они начали упрекать 
его, вести себя дерзко по отношению к нему, домогаться всего ему 
принадлежащего. Самые низкие из них стали выказывать свое пре
восходство над ним»98.

Секрет последующего возвышения Мухаммада Бея ал-Алфи, 
сумевшего в итоге занять место одного из лидеров мамлюкской ие
рархии, был довольно прост. Он «изменил линию своего поведе
ния», «стал покупать много мамлюков, платя работорговцам за них 
большие суммы, причем вперед». В итоге, как писал ал-Джабарти, 
«собралось у него около тысячи мамлюков, не считая тех, что нахо
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дились в распоряжении его кашифов, которых у него насчитывалось 
около сорока». В свою очередь, окружение каждого из подчинен
ных ему кашифов «равнялось по количеству санджаку прежних эми
ров». Кроме всего прочего, Мухаммад Бей заботился о карьере сво
их воспитанников: «Время от времени ал-Алфи женил избранного 
им мамлюка на подходящей невольнице, снабжал великолепным 
приданым, селил в просторных домах, обеспечивал их рентой, долж
ностями»99.

По причине этих противоречий, изначально присущих мамлюк- 
ской системе, подразделявшиеся на ряд фракций и группировок 
мамлюкские эмиры вели друг с другом ожесточенную борьбу, про
должавшуюся зачастую даже в рамках хушдашийи. Практически вся 
история османского Египта наполнена соперничеством различных 
мамлюкских группировок. Как справедливо констатировал 
Ф.М. Ацамба, частые предательства своих партнеров, переходы ря
довых мамлюков и высокопоставленных эмиров от одного патрона 
г другому, столь характерные для мамлюкского общества в осман- 
псом Египте, совершались «не в силу особенностей характера того 
или иного индивида, а в силу зависимости карьеры, а зачастую и 
жизни каждого от сложившегося в данный момент конкретного со
отношения сил»100.

Пуская в ход самые разнообразные приемы и средства, от под
купов и предательств до физического устранения соперника, лидеры 
мамлюкских «домов» стремились заполучить для себя и для сторон
ников как можно более выгодные должности и назначения, кото
рые позволяли распоряжаться экономическими ресурсами и матери
альными благами, необходимыми для реализации политических 
амбиций.
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«СВОЕ-ЧУЖОЕ»
В ПРОСТРАНСТВЕ КУЛЬТУРЫ

О.С. Воскобойников

РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ ОДНОМ СРЕДНЕВЕКОВОМ 
«РЕНЕССАНСЕ»: НАУКА, ИСКУССТВО И ПОЛИТИКА | 

ПРИ ДВОРЕ ФРИДРИХА II

В стихотворной хронике, озаглавленной «Книга в честь Августа,! 
или О делах сицилийских», южноитальянский поэт Петр Эболий-1 
ский описал бурные события конца XII в., связанные с переходом 
Сицилийского королевства из-под власти норманнской династии 
Отвилей к германским Штауфенам. Начитанного в классической 
литературе поэта хорошо приняли при дворе прибывшего в Ита- и 
лию императора Генриха VI (1191-1197), он был призван восславит!. 
новую династию и очернить противников своих новых покровите- jl 
лей - прежде всего графа Танкреда из Лечче. На протяжении всей 
хроники Танкред - «карлик», «тиран» и «узурпатор» - возникает в 
самых карикатурных чертах. Среди этих наветов есть один, кото
рый вызывает особый интерес своей необычностью: за научным 
объяснением телесного уродства Танкреда поэт обратился к просла
вленному салернскому медику и натурфилософу Урсону. Их диалог 
построен в форме разговора ученика и учителя. Урсон читает целую 
стихотворную лекцию по эмбриологии, в которой физические недо
статки норманнского короля - следствие смешения не совпадающих 
по природным качествам благородных отцовских и неблагородных 
материнских кровей. В результате мезальянса зародыш, abortivus 
был сформирован лишь за счет «бедной материи матери» и мог на
зываться королем по имени, но не по природе1. Соответствующая 
миниатюра, созданная при непосредственном участии поэта, доста
точно верно следует тексту, показывая и ученую беседу, и падающе
го с коня короля, «со стороны затылка - мальчика, а лицом стари
ка», и ужас матери, видящей перед собой своего несчастного ребен 
ка, и приводимый Урсоном пример из жизни животных (илл. 1) 
Для придворного читателя хроники пропагандистская сила такой 
текста и визуального образа была очевидной.

Этот эпизод вводит нас в особый культурно-политический кои 
текст, который был унаследован королем Сицилии и императороъ 
Священной Римской империи Фридрихом II Штауфеном (1220—1250) 
от своих предшественников. Почему придворному поэту понадобил ■
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ся авторитет салернского философа, чтобы очернить политическо
го противника? Почему natura становится под его пером тем аргу
ментом, который позволяет говорить о том, что узурпатор недосто
ин престола? Поэт из Эболи обладал определенными медицинскими 
знаниями, которые он почерпнул в Салерно, скорее всего у того же 
Урсона. Именно поэтому он вкладывает в уста Урсона такое естест
веннонаучное объяснение, которое свидетельствует о его знакомст
ве с натурфилософскими сочинениями Аристотеля. Использование 
этих сочинений в системе преподавания современники считали од
ной из главных заслуг Урсона Салернского2.

Особенностью культуры Южной Италии являлась не только ак
тивность научной жизни, одним из ярких очагов которой был знаме
нитый на всю Европу центр медицины, но и «политизированность» 
этой научной жизни. Государство Рожера II (ок. 1095-1154), именно 
При нем получившее от Анаклета II статус королевства (ИЗО), ста- 
ло образцом централизованного феодального государства. Унасле
довав от мусульманских правителей богатую культуру и значительное 
врабоязычное население, норманнские короли смогли воспользо
ваться этим наследием для укрепления своей власти и ее междуна
родного престижа. Мусульмане работали в администрации, где дело
производство велось на латинском, греческом и арабском языках. 
К рупные ученые и переводчики, например Генрих Аристипп и адми
рал Евгений Палермский, состояли в ближайшем окружении (famili
ares) короля. Благодаря им в Палермо собирались рукописи, поку
пались сочинения античных и мусульманских мыслителей, из Кон- 
I тантинополя был привезен такой фундаментальный для истории 
европейской науки текст, как «Альмагест» Клавдия Птолемея, здесь 
•кс впервые переведенный на латынь3. Из Константинополя выпи- 
павали лучших мозаичистов для выполнения королевских заказов.

Фридриху II досталось лишь воспоминание об этом блеске, из
рядно потрепанном в усобицах начала XIII в., но все же ощутимом 
для того, кто считал себя наследником двух великих династий. Я не 
иуду задаваться сложным вопросом о преемственности двух куль
турных моделей Сицилийского королевства в XII—XIII вв. Обозна
чив ее в самых общих чертах, я остановлюсь на научно-художест
венном наследии, оставленном нам двором Фридриха II - Великой 
i урией. На этом материале я постараюсь осмыслить два важных фе
номена придворной культуры Сицилийского королевства: во-пер
вых, работу над созданием новой картины мира, по-прежнему рели- 
I нозной, но основанной на подчеркнуто светском знании, scientia 
naturalis; во-вторых, обращение к античной классике в различных 
Областях интеллектуальной деятельности, в котором Эрвин Паноф- 
I км хотел видеть один из средневековых «ренессансов». Существо
вала ли связь между изучением природы, которому покровительст-



172 «Свое-чужое» в пространстве культуры

вовал император, его чуткостью к научным новинкам своего време
ни, с одной стороны, и его эстетическим восприятием классики - с 
другой? Если эти феномены диалектически связаны, то стоит поста
вить еще один вопрос: что в этих связях может прояснить полити
ческий контекст. Я имею в виду ситуацию острого политического 
противостояния между тремя крупными силами: империей, папст
вом и выступавшими чаще всего в союзе с Римом северо-итальян
скими коммунами. К середине XIII в. это противостояние оформи
лось в биполярную систему партий гвельфов и гибеллинов. Стоит 
ли повторять очевидный факт, что каждая политическая сила ис
пользовала все возможные средства для упрочения своего прести
жа, общественного влияния как в Италии, так и за ее пределами? | 
Ни искусство, ни наука того времени не могут быть осмыслены вне 
этой борьбы.

Фридрих II верно следовал норманнским традициям управления 
королевством, постоянно ссылаясь на «славных предков» в «Мель 
фийских конституциях». Можно ли говорить о той же преемствен
ности и в отношении интереса к наукам о природе? Государствен 
ная политика и идеология Фридриха II отнюдь не была простым 
копированием начинаний Отвилей и их представлений о власти4. 
Коренное отличие очевидно: Штауфен был не только королем Си 
цилии, но и императором Священной Римской империи, т.е. на 
следником всей восходящей к античности богатейшей культурно 
политической традиции. К ней он обращался не раз во всех своих 
начинаниях: и в искусстве, и в законодательстве, и в письменной 
полемике с Римской курией. Повлияло ли это двойное наследие на 
развитие наук о природе при дворе Фридриха II и в Южной Италии 
вообще? И если повлияло, то как? Как проявилось взаимодействие 
политических и интеллектуальных интересов самого императора 
славившегося своей начитанностью, любознательностью и веро 
терпимостью? Как они воздействовали на работу научной элиты 
при дворе и, следовательно, на формирование ее представлений о 
окружающем мире?

Когда обозреваешь все богатство научной литературы, увидевшей 
свет в первой половине XIII в. благодаря поддержке Фридриха II 
возникает соблазн сказать, что вечная мечта о «философе на троне» 
воплотилась, хотя такое толкование, конечно, имеющее под собой 
реальные основания, может быть лишь удачной метафорой, но ш 
как не исследовательским принципом. Перед нами круг людей, со 
бравшихся вокруг императора, если угодно, правящая интеллект; 
альная элита, готовая к открытому диалогу и спору. «Философия н 
троне» проявилась в тексте, где, казалось бы, ей не место: в Проло 
ге к «Мельфийским конституциям», изданным в 1231 г.5:
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«По Божественному провидению утвердилось устройство мира, 
и первозданная материя при помощи наилучшей природы была во
площена в образы творений. Тот, Кто предвидел то, что должно бы
ло свершиться, обдумывал сотворенное и представил все обдуман
ное. Потом Он, по зрелом размышлении, решил, что человек, венец 
пюрения, созданный по образу Его и по подобию, которого 
Он лишь ненамного принизил перед ангелами, будет владычество- 
вать над всякой тварью в подлунном мире. Он вдохнул в него жизнь, 
посприяв его из праха земного и увенчав короною чести и славы, дал 
■ му жену и подругу от плоти его. И Он украсил их первородным Ира
ном, сотворив обоих изначально бессмертными, но установил для 
них некий закон. Поскольку они, жестоковыйные, отказались ис
полнять его, то, осудив их за преступление, Он лишил их бессмер
тия, которым наделил вначале.

Однако, чтобы Божественное милосердие не изменило цели- 
том - так разрушительно, так внезапно - то, что перед тем сотвори- 
по, чтобы за разрушением человеческого образа не последовала 
i нбель всего остального и тем самым подданные не лишились бы 
пианы, а их служба не стала бы тщетной, Он наполнил землю смерт
ными от семени их и подчинил ее им. Они знали о наказании отца, и, 
поскольку порок грехопадения предков перешел и на них, они вос
пылали друг к другу взаимной ненавистью и разделили владения, ко
торые по естественному праву были общими. И человек, которого' 
Поп сотворил праведным и простым, не преминул вмешаться в раз
доры.

Итак, по естественной необходимости и по вдохновению Боже- 
( таенного провидения у народов появились князья, которые могли 
(ч.1 обуздать злодеяния; которые имели бы право жизни и смерти и 
определяли бы для каждого его жребий, судьбу и положение как не- 
I нс исполнители Божественного приговора. (...)».

Я позволил себе привести пространную цитату, поскольку этот 
и кет стоит у истоков европейского светского законодательства. 
I In первый взгляд он может показаться обычным для средневековья 
пш устинианским обоснованием королевской власти, существующей 
для того, чтобы помочь человеку (отнюдь не гражданину и даже не 
подданному) преодолеть последствия Грехопадения и идти ко Спасе
нию. Ни слова о «государстве», о raison d’Etat. Эти понятия только 
пппинают формироваться. Но интеллектуальной элите XIII в., хоро
ню знакомой с тонкостями политической и философской термино- 
юши, текст не показался невинным: реакция Римской курии не за- 
I гавила себя долго ждать. Увидев в беспрецедентном по объему и 
i милости памятнике светской юридической мысли покушение на 
прерогативы церковной власти, папа Григорий IX (1227-1241), неза
долго до этого примирившись с Фридрихом И, настоятельно совето
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вал императору отказаться от юридической инициативы, чтобы не 
быть названным гонителем церкви6. Опытный глаз куриального ин
теллектуала сразу мог заметить, что в самом начале Конституций 
речь идет о «первозданной материи», materia primordialis. Этот тер
мин Аристотеля активно использовался в толковании Сотворения 
мира - Шестоднева - уже в Шартрской школе натурфилософов: 
Теодорихом Шартрским, Гийомом Коншским, Бернардом Сильвест
ром, Аланом Лильским. «Наилучшая природа» помогает материи 
воплотиться в «образы творений». Для первого поколения толкова
телей «Мельфийских конституций», в частности для Марина из Ка- 
раманико, эти первые слова вызывали немалые трудности. Совре
менным исследователям также неясно, какая «лучшая природа» 
могла наряду с Творцом участвовать в создании мира. В метафизике 
Авиценны это были «интеллигенции», или ангелы, Бернард Силь
вестр говорил об «образующей природе» и «энтелехии», Гийом 
Коншский, комментируя платоновский «Тимей», считал, что «теку
чая материя» стала основой не «сотворения», но «украшения» мира7. 
Все крупные мыслители XII в. подчеркивали свою ортодоксаль
ность, приверженность «нашим», как тогда говорили. Но столь же 
часто они повторяли, что не отвергают ни одного философского 
мнения, которое помогает искать истину, что нет ни одной ложной 
секты (включая ненавистных эпикурейцев!), которая не обладала 
бы хотя бы малой долей правды, что в «физических» вопросах мож
но спорить и со святыми8. Их сочинения были призваны поставить 
новые вопросы, разбудить мысль для поиска е с т е с т в е н н ы х  
причин божественного провидения.

Придворные Фридриха II, а возможно, и он сам были знакомы с 
этой традицией. Поэтому авторы Пролога не преминули открыто 
заявить о своей причастности к естественнонаучным изысканиям, 
которые по-прежнему были актуальны в первой половине XIII в. 
Как и великие достижения Шартра, Толедо и Салерно, Пролог к 
«Мельфийским конституциям» будоражил ум. Но здесь богатейшая 
философская культура, пропитанная доктринами, восходящими к 
перипатетикам и стоикам и поставленная на службу политическим 
интересам короны, является памятником «саморефлексии» власти. 
Если существуют естественные причины подлунного мира, должна 
быть и какая-то «естественная необходимость», rerum necessitas, для 
существования королевской власти. Она еще не была единственной 
причиной, идеологической основой власти, как это казалось Эрнсту 
Канторовичу, искавшему в средневековой империи истоки совре
менного суверенного государства9. Но чуткий к научным «новин
кам» Фридрих II, несомненно, знал, что могло вызвать недовольство 
и ревность Рима: подчеркивание идеологической независимости си
цилийского престола (кстати, с конца XII в. бывшего папским ле-
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пом). Вскоре, в конце XIII в., аристотелизм станет философской 
основой таких политических мыслителей, как Пьер Дюбуа, Эги- 
дий Римский и Данте, позже Николь Орэм10. В деятельности Вели
кой курии начался важнейший и, может быть, неизбежный 
процесс радикального разделения сфер церкви и светского госу
дарства, шедшего одновременно с отделением философии от От
кровения.

Натурфилософ Роджер Бэкон (1214-1294), очень скептически 
относившийся почти ко всем собратьям по перу, все же удостоил 
шотландца Михаила Скота нескольких благосклонных слов. Благо
даря его переводам, считал английский мыслитель, на латинском 
Западе около 1230 г. «возвеличилась философия Аристотеля», ины
ми словами, наука о природе11. Правда, по мнению Роджера, боль
шим недостатком всех научных переводов времени был тот факт, 
нто переводчики ничего не понимали в том, что переводили. В этом 
он не делал исключения и для Михаила Скота12.

Михаил Скот был в свое время весьма знаменит, поэтому ему 
приписывали впоследствии огромное количество сочинений по дис
циплинам, более или менее оккультным13. Типичный интеллектуал- 
космополит, Скот учился в Толедо, почерпнув в этом «отравленном 
источнике» (Матвей Парижский) знание арабского и, возможно, ев
рейского языка. Здесь он в течение нескольких лет общался с про
свещенным архиепископом Родриго Хименесом да Рада, продолжав
шим традиции своих предшественников и стимулировавшим знаком
ство христиан с мусульманской научной литературой. В Испании 
Михаил Скот начал переводческую деятельность: перевел «О дви
жении небес» ал-Битруджи (Альпетрагия в латинизированной фор
ме), трактат Аристотеля «О небе» с комментариями Аверроэса и 
все зоологические сочинения Стагирита, в арабском мире циркули
ровавшие под единым названием «О животных». Именно эти сочи
нения имел в виду Бэкон, специально отметив, что Скот перевел не 
только Аристотеля, но и «подлинные комментарии». Во времена 
Бэкона так мог называться только «Большой комментарий», при
надлежавший андалусскому философу Авэрроэсу. О значении появ
ления этих комментариев для истории европейской философии не 
с тоит напоминать.

Фридрих II познакомился с Михаилом Скотом в 1220 г. в Боло
нье. В течение нескольких лет ему пришлось бороться за ставшего 
уже известным астролога с папой Гонорием III, а затем и с Григори
ем IX, ценившим его знание иностранных языков. К концу 
20-х годов спор разрешился в пользу Великой курии, где Скот стал, 
несомненно, одной из ключевых фигур14. Судя по всему, императо
ра привлекла не просто всесторонняя образованность шотландца, но
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именно то, что он переводил естественнонаучные тексты, сразу же 
востребованные европейской наукой. Альпетрагиев трактат 
«О движении небес» не был новым словом в арабской астрономии, 
но на целое столетие он стал пособием для всех любителей астроно
мии, особенно тех, кого не удовлетворяла распространенная в ла
тинском мире с XII в. птолемеева теория эксцентров и эпициклов15. 
Выполненный по просьбе Фридриха II комментарий на «Сферу» 
Иоанна Сакробоско использовался в университетских курсах астро
номии вплоть до XVI в. и выдержал тогда многочисленные изда
ния16. Скотовский перевод с арабского аристотелевой зоологии на 
протяжении всего средневековья был популярнее, чем перевод с 
греческого, выполненный через несколько десятилетий другим про
фессионалом не менее высокого класса - Вильгельмом из Мёрбекс, 
пользовавшимся покровительством Рима.

Начиная с 20-х годов Штауфен обдумывал собственную книгу о 
соколиной охоте. Человек, державший в руках свежий, никому еще 
неизвестный перевод такого авторитетного сочинения о природе, 
как «De animalibus», не мог не произвести впечатления на молодого 
коронованного интеллектуала, приступившего к культурной и поли
тической реорганизации Сицилийского королевства. Появление 
каждого крупного научного сочинения или нового перевода антич
ного авторитета было фактом не только культурной, но и политиче
ской истории Европы. На протяжении всего XIII в. римские понти
фики боролись с естественнонаучным аристотелизмом не потому, 
что были принципиально против его учений, а потому, что хотели 
сами контролировать его освоение и использовать его в собствен
ных политических целях. Борьба между двумя куриями за Михаи
ла Скота - это составляющая борьбы за аристотелизм, за упрочение 
культурного престижа в среде европейских интеллектуалов, в том 
числе в бурно развивавшихся университетах. Этим объясняется тот 
факт, что Фридрих II не только использовал аристотелеву зоологию 
в собственном сочинении, но и послал переводы сочинений Аристо
теля в Болонский университет17. В послании подчеркивалось, что 
переводы выполнены «избранными мужами... верно сохраняя изна
чальный смысл слов». Это немаловажная деталь. 13 апреля 1231 г. 
Григорий IX издал знаменитую буллу «Parens scientiarum», которую 
издатель Картулярия Парижского университета Анри Денифль на
звал «великой хартией» первого французского университета. Чтобы 
поддержать университет, находившийся в упадке после длительной 
забастовки и беспорядков 1229 г., понтифик предоставил ученому 
сообществу различные автономии, в том числе право самим опреде
лять «кто, когда и что будет преподавать... за исключением libri na
turales, до тех пор, пока они не будут проверены и очищены от всех 
ошибок (курсив мой. - <9.В.)»18. Перед нами, несомненно, попытка
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Римской курии контролировать внедрение аристотелевой натурфи
лософии (именно она подразумевалась под термином libri naturales) 
в важнейших культурных центрах Европы. Правда, по сравнению с 
запретами Робера де Курсона на Парижском синоде 1210 г. и стату
том 1215 гг. Григорий IX сделал определенный шаг в сторону «ли
берализации» философии19. «Исправительная комиссия» была соз
дана через десять дней после выхода буллы20. Неизвестно, правда, 
собиралась ли она когда-нибудь, но интересно, что в нее вошел не
кто Этьен Провенский, которому Михаил Скот посвятил свой пе
ревод «О небе» с аверроэсовым комментарием и который был зна
ком также с латинской версией Альпетрагия21. Круг замкнулся. 
Неликая курия знала, что Рим не только хотел контролировать 
I »азвитие наук о природе в европейских университетах, но и решил 
приступить к чистке текстов. Поэтому Фридрих II сделал акцент на 
аутентичности выполненных под его покровительством переводов. 
Личный интеллектуальный интерес императора в данном случае 
использовался и для идеологического противостояния с папской 
властью.

Такое взаимное интеллектуальное провоцирование в отношени
ях между империей и папством имело последствия. Около 1240 г. 
Фридрих II направил в мусульманские страны ряд вопросов научно- 
1 0  характера. Под названием «Сицилийские вопросы» они сохрани- 
чись в единственной арабской рукописи вместе с ответами на них 
шейха Абд ал-Хакка ибн-Сабина (1217-1270)22. Этот совсем еще мо
лодой в то время мыслитель вынужден был бежать из Испании и 
скрываться в Африке от преследований правоверных мусульман, 
оудучи, видимо, одним из самых оригинальных и скандальных 
мусульманских мыслителей своего времени. Вопросы Фридриха II 
касались проблем вечности мира, природы интеллекта, аристоте
левых категорий, богословской науки. Император просил также 
объяснить выражение Мухаммеда «сердце верующего меж двух 
пальцев Всемилостивого». Ибн-Сабин не слишком стеснялся в вы
ражениях, указывая на невежество христианского государя в вопро- 
I ах философии, но выразил надежду на то, что эта беседа будет про- 
дплжена при личной встрече23.

Иногда считается, что исторический смысл «Сицилийских воп
росов» состоял только в том, чтобы произвести сильное впечатле
ние на Альмохадов24. Судя по всему, культурный и политический 
резонанс этой переписки не заставил себя ждать: в отчете о посоль- 
< i не абд-Аллаха Мурсийского в Рим в 1243 г. рассказано, что папа 
Иннокентий IV, «человек великих познаний и некогда друг импера
тора», уже знал ответы на «Сицилийские вопросы» и именно тогда, 
перед послами, он якобы назвал ибн-Сабина «государем мусульман
ских богословов»25. Этот важный факт показывает, насколько бы
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стро распространялась научно-философская информация между по
литически враждебными дворами. Можно также предположить, что 
именно «Сицилийские вопросы» послужили своего рода «базовым 
документом» для обвинения Фридриха II в приверженности «аверро- 
истским» доктринам о вечности мира и смертности души - обвинения, 
обнародованного на Лионском соборе 1245 г., следуя которому Данте 
поместил императора в аду вместе с эпикурейцами (Ад, X, 119).

Связи с арабским миром в XIII в., конечно, не были новшеством. 
Но, несмотря на интерес к нему даже высших представителей цер
ковной элиты, такие связи легко становились орудием политиче
ской пропаганды. Фридрих II давал для этого сколько угодно пово
дов. Меня интересуют здесь, конечно, не кочевавшие из хроники в 
хронику рассказы о восточных танцовщицах и экзотических зверин
цах, но лишь то, что касается истории идей. «Сицилийские вопросы» 
стали знаменитыми, поскольку возникли во время активного сбора 
обвинительного материала для низложения императора, готовивше
гося Иннокентием IV. Но они были только одним из явлений в чере 
де научных контактов, соединивших Великую курию с крупнейши
ми мусульманскими центрами. Арабские историки, писатели и поли
тики, бывавшие в Италии или общавшиеся с Фридрихом II во время 
его экспедиции в Святую землю в 1227-1228 гг., не устают восхва
лять его открытость для философских диспутов и интерес к исламу, 
Ряд обращенных к арабам вопросов Фридриха II из области оптики 
свидетельствует не только о его личном интересе к этой ставшей в 
то время популярной на Западе науке, но и о том, что он хорошо 
знал, из какого источника она питается26. Оптика была неразрывно 
связана с геометрией, астрономией и астрологией, наукой сугубо 
практической. В то время в Мосуле работал крупный философ и ас
троном Камаль ал-Дин ибн-Юнус (1156-1242). К нему султан Егип
та Малик ал-Камил (1218-1238) направил прибывших от Фридри
ха II послов с вопросами по астрологии и другим наукам. Два учени
ка ибн-Юнуса - Феодор Антиохийский и ал-Урмави - в 30-40-х го
дах XIII в. оказались при дворе императора. Первый из них полу 
чил титул «философа» Курии, возможно, по аналогии с хакимом при 
мусульманском дворе27. Он переводил с арабского как официальные 
документы, так и научные сочинения; возможно, при его участии 
Фридрих II и его окружение первыми на латинском Западе познако
мились с трактатом, ставшим впоследствии знаменитым зерцалом: 
«Тайная тайных» (Secretum secretorum). Второй написал для Фридри
ха II сочинение по логике28. Но еще ранее, в Святой земле, императо
ра сопровождал его арабский наставник в логике. Имя этого учено 
го нам неизвестно, но вполне вероятно, что именно ему принадлежа 
ла важная роль в знакомстве Штауфена с основными проблемами 
арабской науки и с ее логическими принципами.
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Считается, что наследие Аверроэса сохранилось благодаря дея
тельности еврейских ученых и переводчиков XIII в. У христианских 
интеллектуалов того же времени было еще одно мнение. Крупный 
схоласт Эгидий Римский, связанный с Римской курией и отрицатель
но относившийся к Фридриху II, порицал его, в частности за то, что 
тот приютил у себя сыновей Аверроэса29. Почувствовав в этом сви
детельстве чисто пропагандистский, провокационный смысл, эруди
ты XIX- XX вв. оставили его без внимания. О сыновьях Аверроэса 
известно немного. Один из них, Абу Мухаммад абд-Аллах, как и 
отец, занимался медициной и философией. На латинском, арабском 
и еврейском языках сохранился его небольшой трактат об интеллек
те30. Латинская версия дошла в нескольких рукописях, одна из ко
торых (Paris, BnF ms. lat. 14385) содержит мало известные выдержки 
Аверроэса из аристотелевой зоологии, три другие - пассажи о раз
множении из комментариев Аверроэса на аристотелеву «Метафизи
ку». Известно, что первые переводы аверроэсовых комментариев 
о|»ши выполнены Михаилом Скотом и что Фридрих II проявлял осо- 
Вый интерес к зоологии. Поэтому есть основания полагать, что и 
п и рукописи, и появление текста, принадлежащего одному из сыно
вей Аверроэса, связано с Великой курией. Трактат абд-Аллаха - это 
обзор основных положений о душе, принадлежащих Аристотелю, 
Фемистию и Александру Афродисийскому. В одном из «Сицилий- 
I ких вопросов» Фридрих II как раз интересовался, в чем суть расхо
ждений Аристотеля и Александра в учении о душе. Не мог ли этот 
вопрос возникнуть из общения с отпрыском Аверроэса?31

Александр Афродисийский преподавал перипатетическую фи- 
нософию в Афинах между 198 и 221 г. Его трактат «О разуме», 
изиисанный на греческом, был переведен с арабского Герар
дом Кремонским под названием «De intellectu et intellecto». В нем раз
нимаются intellectus passivus и intellectus agens. Первый принадлежит 
отдельному человеку и умирает вместе с ним. Второй существует 
о тдельно от человека и всякой материальной формы, он божестве
нен и бессмертен. Это учение Александра Афродисийского было 
близко аверроэсовой идее «мирового разума», из которой логически 
можно было вывести отрицание бессмертия индивидуальной души.
(»пасный «материализм» Александра Афродисийского, как и авер- 
1 'онзм, не раз становился объектом критики схоластов XIII в.32 
i Фридрих II снова оказался в гуще экзистенциальных философ- 

TKIIX споров. В этих спорах очень непросто вычленить его собствен
ную позицию, которую не следует вслед за писателями XIII в. сме
шивать с теми голосами, которые слышатся вокруг него. Мы не 
можем сказать, был ли он «эпикурейцем», был ли он «аристотели- 
иом», «антихристианином» или, наоборот, добрым католиком, -та- 
■ ни обычная формулировка вопроса кажется непродуктивной. Но с
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полной уверенностью можно говорить о его готовности обсуждать 
при дворе самые широкие философские вопросы. Здесь интересова
лись природой человеческой души, и Михаил Скот посвятил ей пос
ледний из четырех разделов своего фундаментального написанного 
для Фридриха II «Введения»33. Незачем удивляться, что хронист 
XIII в. Салимбене, лично знавший и поначалу любивший Штауфена, 
приписывает ему «безрассудный» опыт: одного человека заживо за
муровали в бочку и, когда он там умер, император измерил вес боч
ки с находившимся внутри телом, нашел, что он не изменился, и тем 
хотел доказать, что душа человека умерла вместе с ним34. Для воз
мущенного францисканца этот слух был достаточным поводом для 
обвинения в страшном грехе эпикурейства, сластолюбия и т.п. Мы 
видим, что слухи и критика не совсем безосновательны - за ними i 
стоят интеллектуальные дискуссии, которые из явлений придворной 
жизни, известных лишь приближенным, превращались в факты по- ,[ 
литической жизни Италии и всей Европы.

Но повторю еще раз: не будем вслед за современниками разда
вать ярлыки, задумаемся лучше над самим характером научно-фи
лософского поиска человека зрелого средневековья. Ведь и Данте и 
«Божественной комедии» осуждает учение Аверроэса о неслиянно- г 
сти души и «возможного разума», а в «Монархии» активно исполь-1 
зует понятие единого для всего человечества «возможного 
разума» для обоснования существования всемирной монархии как 
гаранта основного блага - мира. Второго, правда, оказалось доста- [ 
точно для того, чтобы вскоре быть обвиненным в аверроизме35. Ми
хаил Скот, переводивший Аверроэса, упоминает о нем лишь однаж
ды во «Введении», и нельзя говорить ни о каком серьезном влиянии 
на него аверроэсовых доктрин, ставших - благодаря его переводам - I 
популярными всего через несколько десятилетий. Столь же мало 
там хорошо знакомой ему аристотелевой зоологии. Ни того, ни дру
гого нельзя приписать определенному философскому течению. 
Так что же это? Интеллектуальная всеядность? Или, может быть, 
«стенограммы незавершенного и незавершимого спора”?36 Данте 
использовал тот опыт, который был уже испробован при дворе 
Фридриха II: опыт применения всего доступного научно-философ
ского материала для построения собственной модели власти.

Великая курия оставила не так уж много завершенных текстов, ' 
по которым можно было бы судить о ее культурных достижениях и 
об их связи с политической рефлексией. Зачастую нужно постарать
ся разглядеть новаторство в отрывках каких-то споров, случайно по
павших на пергамен. Так обстоит дело со свидетельствами о контак
тах с иудеями. Они очень ценились в крупных переводческих центрах, 
особенно в Толедо, и часто помогали мусульманам и христианам в 
их научной работе. Двор Фридриха II также принял нескольких
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шрейских переводчиков: братьев Моисея и Иуду ибн-Тиббонов, вы
ходцев из Прованса, Иуду бен-Соломон ха-Когена, Якова бен-Абба 
Мари Анатоли. Во время пребывания при дворе Анатоли написал 
сочинение «Стимул учащихся» (Malmâd ha-Talmidim). В нем рас
сказывается о диспутах, которые они проводили с Фридрихом II и 
Михаилом Скотом, обсуждая прежде всего вопросы библейской эк
зегетики, сопоставляя христианскую и иудейскую традиции. Среди 
обсуждавшихся сочинений еврейских мыслителей одно заслуживает 
i к'обого упоминания: «Путеводитель растерянных» Моше бен-Май- 
мона (1134-1204), получившего латинизированное имя Маймонид.
I ;сз этого текста невозможно понимание всей последующей истории 
западноевропейской схоластики. Написанный на арабском языке, 
он был уже в конце XII в. переведен на иврит Шмюэлем ибн-Тиббо- 
мом. Скорее всего, этот перевод и обсуждался в Великой курии.

Один из пассажей Маймонида, в обсуждении которого Фрид
рих II активно участвовал, вновь возвращает нас к уже знакомому 
вопросу о первозданной материи. Маймонид рассматривает вопрос 
из «Пирке» раввина Элиезера Великого: «Из чего была создана зе
мля? Он (Бог. - О.В.) взял снега от подножия “Трона Славы” и бро- 
сил его, как и сказано: “Ибо снегу Он говорит: будь на земле”
(Иов 37, 6)»37. Уже для Маймонида, пытавшегося примирить аристо
телеву космологию с Откровением, это вопрос, «смущающий веру 
богослова, человека науки»38. Основываясь на мнении раввина, он 
отстаивал идею о двух различных материях - небесной и земной. 
Анатоли писал по этому поводу: «Наш господин Фридрих II объяс
нил причину, по которой мудрец использовал слово “снег” для обо- 
шачения “первоначальной материи”: снег белый, и среди всего, что 
может приобретать цвет, лишь белый может стать таким, каким ne
in »век захочет. То же относится и к первоначальной материи - она 
может принимать все формы. Мудрец поэтому сравнивает ее со сне
гом, названным у Маймонида “нечто подобное работе из чистого 
сапфира” (Исх. 24, 10)»39. Михаил Скот был иного мнения: «Место 
из книги “Исход” намекает на девятую сферу, простую, кристалли
ческую, лишенную звезд. И в этом для него смысл стихов Иезекии
ля: “Вид колес был как цвет камня топаз” (Иез. 1, 16; 10, 9)40. Тако
во мнение Маймонида, который цитирует арамейское толкование 
<)пкела на Исх. 24, 10: «И под Троном Славы нечто подобное рабо
те из чистого сапфира»41. Как небеса отличны от земли, так же от
личаются друг от друга девятая сфера и первоначальная материя42.

Такой спор покажется нам тяжеловесной «схоластикой». Но в 
пси мы слышим неслиянные голоса людей совершенно разного об
щественного достоинства, принадлежавших к разным религиям, не 
ооявшихся спорить по вопросу, для них жизненно важному. Как мы 
видели, впоследствии этот спор отразился в главном законодательном
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памятнике Сицилийского королевства. Анатоли приписывал Миха 
илу Скоту 21 толкование и цитировал Фридриха II. Не часто индиви
дуальные позиции средневековых мыслителей проявлялись в стол] 
непосредственной форме, хотя такая диалогичность была принци 
пом и схоластического трактата, основанного на «quaestio disputa 
ta»43. Конечно, сочинения Маймонида могли заинтересовать Фрид 
риха II и его приближенных своей попыткой примирения Библии г 
Аристотелем - одной из самых интересных попыток в истории. 
Но дело не только в доктринах, но и, если позволено будет так вы 
разиться, в «этнографическом» или «религиоведческом» интересе, 
свойственном Штауфену и его окружению. Окружавшие его люди 
(не чиновники канцелярии, не поэты, а именно интеллектуальные 
собеседники) подбирались из тех людей, которые много путешест 
вовалк и учились в разных концах Европы.

Этот этнографический интерес мог иногда воплощаться в поли 
тической жизни. В 1236 г. в Германии распространились слухи о «ри 
туальных убийствах» христианских детей, что дало повод для погро
мов и гонений. Аньалы расходятся в деталях, но все рассказывают о 
«скандальной» роли в этом конфликте верховного судьи, Фридри
ха II, который был, по общему мнению, подкуплен преступниками41

Фридрих II действительно выступил судьей, о чем повествует 
официальный диплом Великой курии: «Основываясь на авторитете 
многочисленных книг, которые изучило наше величество, мы при 
знали невиновность упомянутых иудеев доказанной на разумных ос
нованиях. (...) Для удовлетворения грубого народа и в неменьшей 
степени руководствуясь принципами права, по нашему усмотрению 
и здравому совету князей, магнатов, знатных людей, аббатов и цер
ковных людей, при их полном на то согласии, мы послали ко всем 
западным королям специальных легатов, чтобы они доставили к 
нам как можно больше крещеных иудеев, разбирающихся в иудей
ском учении. Они долго пребывали у нас в Курии. Мы привели их 
для дознания истины, с тем чтобы они тщательно расследовали и со
общили нам: поскольку у иудеев еще сохранилось это суждение о 
человеческой крови, ведущее, наверное, к другим преступлениям, не 
могло ли оно завлечь иудеев на совершение этого злодеяния?”45.

Фридрих II не побоялся пойти на конфликт с «общественным 
мнением» и проявить необычную терпимость46. Еще интереснее, 
что он провел своего рода «научную подготовку» к этому: чтение 
книг, обсуждение спорных мест с иудеями и придворными интеллек
туалами. У Анатоли можно найти данное Фридрихом II объяснение 
предписываемых Ветхим заветом жертвоприношений крупного ро
гатого скота, но не диких животных47. В двух рукописях начала 
XIV в. Фридриху II приписывается толкование очистительного риту
ального сжигания рыжей телицы (Числ. 19). Император удивлялся,
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го об этом ничего не говорится у Маймонида. После этого он ссы- 
. пстся на некую «Книгу индийских мудрецов», в которой описано 
подобное сжигание рыжего льва. По его мнению, «Князь уроков 
.Моисей - О.В.) взял телицу потому, что охотиться на [ьва слиш 
BDM опасно, но еще потому, что знак тельца следует за знаком 
П1.,а* i та одно животное, кроме льва, не может сравниться с ним 
5 силе. Моисей взял рыжую телицу в качестве средства очищения 
йК же как это делали египетские знахари для очищения женщин.

, м самым Моисей хотел изменить саму природу действия, момент 
, о проведения и знак зодиака, пци котором оно совершалось, дабы 
,,,-вы не приносились более идолам»49. В этом эпизоде очень чет

ьи' проявилось единство ученого и политика, не<^ на то ™ 
Политический манифест, которым являлся суд над иудеями, как и 
многие другие начинания императора, были поняты превратно и в

i овце концов обращены против него.
Хочется искать эту «полифонию» во всем культурном наследии 

Be никой курии. Инстинктивно взгляд исследователя обращается к 
геному памятнику - «введению» Михаила Скота** Этого 

ученого высоко ценили все, кто в разное время был связан с дворой.
>н был в курсе всех «новинок» и сам активно Участвовал в их рас 

игк -гранении. Казалось бы, «Введение» должно было бы стать 
, нтэссенцией всех этих поисков и диалогов. В нем содержатся 
ссылки на разговоры с Фридрихом II, ему приписывается здес- Р Д 
«опросов по богословию и космологий*. Они могли бы свидетель лг- 
„о„ать об оригинальном видении природы, но столь же легко мож- 
К, айти их основу в Шартре и гораздо глубже, в раннесредневеко- 
м,,и «Шестодневе», в античном природоведении, например, у 
Иуцья Сенек:: и Плиния Старшем*. Фридрих II спрашивает Михаи- 
пч Скота о природе вулканических извержении в Сицилии о лечеб- 

тегочкиках, столь популярны:: в Южной Италии. Но и они 
, шц объектом пристального изучения со времен Аристотеля и, 
•медовательно, знакомы средневековым «наблюдателям» по кн - 
, !м Непосредственный взгляд на природу в средние века различим 
с большим трудом, рассказывая своему августейшему слушателю 
♦•nie, Скот слово в слове цитирует Беду Достопочтенного, писавше

го и начале VIII в.« Мы нс можем быть уверены даже з том, во 
просы в данном случае были сформулированы самим, Фридрихом 
i, Той форме, в которой они представлены во «Введении». Через не
сколько листов вслед за ними мы найдем своеобразное «увещевание 
Ii благе» (sermo suasionis in bono), с которым Михаил Скот обраща 
ITC* К • зоему покровителю54. Зде^ь мы встретим то, с чем интелле
ктуальная элита во все времена обращалась к меценатам, способст- 
п< м ать развитию наук, устраивать диспуты при дворе ™вать к 
обе ученых и слушать их советы, избегать пороков и т.п. Р1мнера-



184 «Свое-чужое» в пространстве культуры

Т

f
тор сразу оказывается не в реальности, а в «игре зерцал» 
(Ж. Ле Гофф), навеянной, скорее всего, «Тайной тайных”55, а может 
быть, одной из ходивших в Южной Италии версий «Романа об Алек
сандре», в которой македонский правитель также задает бесконеч 
ные вопросы об устройстве подземного, подводного и небесного 
царств, проявляет «этнографический» интерес к диковинным обита
телям Востока56.

Космология Михаила Скота, бывшая для него как бы «обрамле
нием» к главной науке — астрологии, — свидетельствует не только об 
огромной начитанности в космологической и астрологической лите
ратуре, но и о работе в библиотеке. Известно, что ученые той поры 
умели воспроизводить по памяти огромные пассажи из нркных им 
сочинений - на это было рассчитано их образование. В данном слу
чае мы можем быть уверены, что в распоряжении Скота были дос
таточно обширные фонды книг по астрономии, арабской астроло
гии, магии, богословию. Ему была доступна герметическая традиция 
и, несомненно, сочинения Шартрской школы. Нельзя описать некую 
«картину мира» Михаила Скота, и вслед за ним Великой курии. Тра
диционализм, в чем-то даже ретроградность его мысли по сравне
нию с подчеркнутой интеллектуальной смелостью шартрцев XII в. 
или современников Скота - того же Фридриха И5?, Роберта Гроссе
теста или, чуть позже, Роджера Бэкона, сочетается с честолюбивым 
желанием создать новую систему наук во главе с астрологией. «Вве
дение» должно, по мнению Скота, создать образ «нового астроло
га», не только любимого императором, но выполняющего важные 
государственные функции, человека, во всех отношениях совер
шенного58.

Астрология в самом деле была стратегически важной наукой. 
Во время острого противостояния между Фридрихом II и коммунами 
Михаил Скот произнес пророчество о злосчастной судьбе непокор
ных городов, которое стало знаменитым на всю Италию59. В 1239 г.
боевые действия в марке Тревизо велись в соответствии с астроно
мическими наблюдениями Феодора Антиохийского60, вопрос о рож
дении наследника от третьего брака Фридриха II с Изабеллой 
Английской также решался при участии придворного астролога, 
возможно Михаила Скота61, который должен был указать правиль
ную дату и время суток для зачатия ребенка мужского пола. Этим 
вопросам традиционно уделялось много внимания в астрологиче
ской литературе, и «Введение» не исключение.

Удивительно то, что «Введение» сочетает очень пространные 
богословские пассажи, призванные доказать правоверность автора, 
с неподдельным вниманием к различным магическим операциям. 
Иногда это разного рода элементарные гадания для простецов, вро
де тех, которые Скот, по его собственным словам, видел на улицах

I

I
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Мессины. Но можно встретить и достаточно развернутые рассказы 
и том, как призывать и заговаривать злых духов, обитающих в не- 
Гк', - рассказы, почерпнутые из обширной специальной литературы.
И мюнхенской рукописи, созданной в середине XIV в., даже сохрани- 
пось несколько иллюстраций, изначально явно сопровождавших
IVKCT.

Астрология, как и астрономия, - это наука о «небесных образ
ин», imagines celi. Это понятие в XIII в. было гораздо более емким, 
чем сейчас. Автор популярного и потому приписанного Альбер
ту Великому трактата «Зерцало астрономии» говорит о «науке ас- 
фономических образов». Он различает три типа изображений и 
игобо оговаривает, что нельзя смешивать астрономические образы 
io всякими «нечистотами», используемыми в черной магии. Всяче-
0  ich подчеркивая свою дистанцию по отношению к этому оккультиз
му, он, однако, ничего не рассказывает о собственно изображениях 
тзпездий и планет, а приводит впечатляющий список литературы 
im магии, где перемешаны сочинения Аристотеля, Гермеса Трисме-
1 пега, Магомета и других более экзотических авторов. Обвиняя эти 
ьлженауки» в том, что они присвоили себе благородное имя астро
номии, анонимный автор считает своим долгом пощеголять начи- 
гпшюстью в запретных книгах, столь значительной, что даже не мо
жет припомнить все названия и сколько их было62.

Михаил Скот не знал этого текста, но ему свойственно то же 
щегольство», идущее из тех же источников и, главное, отвечающее 

n i тот же социальный запрос: создание картины мира, которая не 
игчерпывалась бы библейской экзегетикой, но представила бы об
разованному светскому читателю максимально богатую палитру, 

i шлось бы, несогласуемых философских традиций. Он также раз
минает запрещенные фигурки и рисунки, используемые в никроман- 
1 1 1 П, геомантии и т.п., знаки Зодиака и другие созвездия, которые 
имеют свое астрологическое значение, но не могут быть использо
ваны со злым умыслом. Для Михаила Скота, профессионального ас- 
фолога, как и для всякого, кто писал о небе, начиная с Птолемея с 
его «Четверокнижием» и заканчивая автором «Зерцала астроно
мии» или Ресторо д’Ареццо с его «Устройством мира» и Брунетто 
Латини с его «Сокровищем», небесные образы - это естественные 
причины всего, что происходит на Земле, ниже сферы Луны. Для 
познания этих образов можно было смотреть на небо, а можно бы- 
III) искать их в древности.

Обращение к sacra vetustas было традиционным способом реше
ния культурных задач. Для понимания каждого средневекового «ре- 

> и-сеанса» нужно задаться вопросом, к какому наследию обращались 
ii с какими целями. Культура двора Фридриха II может быть охарак- 

п ризована как напряженный сбор материала, постоянный поиск
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рукописей, которые несли бы на себе признаки «доброй старины», с 
одной стороны, и обладали бы своего рода экзотическим шармом 
неизвестного и привлекательного - с другой. Так, Михаил Скот для 
иллюстрирования «Введения» (илл. 2) использовал иконографиче
ский цикл «Аратеи» - латинской версии «Явлений» эллинистическо
го поэта Арата Солийского (ок. 315 - ок. 240 г. до н.э.). Связь даже I 
очень далеких от классической стилистики изображений античных 
созвездий в этой рукописной традиции была очевидна для всех сред
невековых читателей и заказчиков рукописей. В IX в. прекрасно 
иллюстрированную «Аратею» читал император Людовик Благоче
стивый (814-840)63, в начале XI в. император Генрих II (1002-1024) 
облачался в церемониальный плащ, на котором южноитальянские | 
мастера, вдохновленные «Аратеей», изобразили карту звездного не
ба со Спасителем, Богородицей и херувимами (илл. 3). Во второй по
ловине XI в. аббат Монтекассино Дезидерий, который ценил античную I 
классику ничуть не меньше, чем Фридрих II. также заказал рукопись 
«Аратеи» с изображением 48 созвездий и планет64. С этой рукописи, 
стилистически весьма отдаленно напоминающей каролингский ше- 1 
девр из Лейденской библиотеки, и были срисованы те изображения, 
которые мы находим во «Введении».

Нас сейчас интересует не история астральной иконографии, а 
то, как читатели смотрели на иллюстративный ряд, несомненно, свя 
занный с античным наследием. Фридрих II по отношению к класси
ке был одновременно и коллекционером-антикваром, и строгим 
критиком. В его сознании были связаны память о политическом ве-' 
личии Рима, архитектурные знаки этого величия, натурализм древ
ней скульптуры и живописи, авторитет античной науки; аристотеле 
вы принципы познания мира он воспринял не как догму, а как сво 
его рода рабочую лабораторию для создания собственной науки о 
птицах; он не боялся критиковать «Философа» в тех случаях, когда 
его не удовлетворяли объяснения Стагирита, пусть эта критика, на 
наш взгляд, не всегда выглядит обоснованной65. (И именно такого 
диалогического восприятия хотел в своих лекциях сам Аристотель.) 
Интересно, что в антропоморфных образах планет, одетых в сред 
невековую «униформу» (например, в плащ бенедиктинского мона 
ха), он смог разглядеть ту самую классику, ту sacra vetustas, опираясь 
на которую можно было создавать «нетривиально новый текст» 
(Ю.М. Лотман).

Перед нами интересный материал для размышления над сфор
мулированным почти полвека назад Эрвином Панофски «принци 
пом разделения». По мнению известного историка искусства, «когда 
в период зрелого или позднего средневековья произведение искусе” 
ва заимствовало форму у классического образца, эта форма почти 
всегда наделялась неклассическим, как правило христианским, со-

I
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держанием; и наоборот, в том случае, когда произведение искусства 
заимствовало свою тему из классической поэзии, легенды, истории 
и мифологии, эта тема неизменно была облечена в неклассическую 
а, как правило, современную форму”66. Если бы это было сказано не 
Ианофски, к такой всеобъясняющей и всепоглощающей формуле 
можно было бы отнестись как к более или менее удачной метафо
ре. Но мало кто, как он, умел совмещать смелое теоретизирование 
го скрупулезным анализом богатейшего иллюстративного и тексто- 
ного материала. Поэтому его теории заслуживают самого серьезно
го рассмотрения. К формулировке «принципа разделения» его при
цел поиск тех особенностей, которые выделяют Возрождение в 
череде менее значительных для современной цивилизации средневе
ковых «ренессансов». Конечно, воспитанный на классической фор
ме взгляд эстета ужаснется при виде языческих божеств в монтекас- 
гипской рукописи XI в., содержащей сочинение Рабана Мавра 
-О мире, или О природе вещей». Средневековый Геракл действи
тельно мало чем отличается от архангела Михаила, а ворон, сопро- 
III *ждающий восседающего на троне Юпитера, под кистью художни
ка оказывается окруженным светлым сиянием - перед нами уже не 
К >пптер, а иконографический тип папы Григория Великого, которо
го посещает Святой дух. Таких примеров можно привести много. 
Художников уже не интересовала форма, но лишь светская иконо- 
I рафия, воплощенная ими в средневековый художественный язык.
I (ще на тридцать лет раньше Панофски и Заксль писали о том же в 
i вязи с интересующими нас астрономическими иллюстрациями: 
такое «разложение классического типа было результатом не како- 
IIIлибо возросшего желания найти более верное и научно обосно
ванное положение звезд, которые тогда располагали более чем про
извольно. Это было связано лишь с эволюцией стиля и интеллек- 
т.Г67. Но верные ученики Аби Варбурга искали настоящее, наше 
Повреждение, для формирования которого ни средневековый За
пад, ни влияние хорошо знакомого Фрицу Закслю арабского Восто
ка не имели решающего значения. В результате все подобного рода 
мпфографические» изображения, не имеющие связи с классикой, 

оказывались просто «карикатурами»68.
Стояло ли за этим «невниманием» к классической форме непо

нимание самой ценности античного наследия? Или средневековый 
взгляд все же умел различить эту ценность даже в тех формально 
несуразных произведениях, в которых мы считаем достойным вни
мания одну лишь иконографию? Может быть, само отношение к 
форме и связанная с ним верность передачи формы при копирова
нии могли быть иными? Средневековье было не единственной эпо- 
ч i >il, которая переодевала доставшихся ей в наследство героев в соб- 
I шейные одежды, делая их носителями новых этических и иных



188 «Свое-чужое» в пространстве культуры

ценностей. В XIV-XV вв. в Северной Европе были очень популярны 
статуэтки Богоматери с Младенцем, вырезанные из дорогостоящей 
слоновой кости, но полностью закрашенные, в результате чего ма 
териала как такового не было видно. Значит ли это, что отсутство-11 
вал круг ценителей, для которых имел значение именно материал, 
из которого была сделана статуэтка? Точно так же и классическая 
форма, спрятанная за напластаваниями «медиевализмов» в искусст
ве, литературе, естествознании, по-прежнему обладала притягательЯ 
ной силой.

На страницах двух родственных медицинских рукописей, создан-* 
ных, скорее всего, в окружении Фридриха II, можно увидеть образ 
Земли, Tellus, восседающей на змее и держащей в руках рог изоби 
лия (илл. 4). Перед ней, слегка склонив колени, в молитвенной позе 
стоит молодой человек. Сцена происходит на земле на фоне расти
тельности, а в нижнем регистре можно видеть антропоморфное олице
творение реки и небольшого, вполне безобидного речного монстра6'? 
Этот образ ставит нас перед проблемой сохранения в средние века 
античных культовых образов, связанных с обожествлением Земли и 
природы70. Он, конечно, был классическим, но, как и в случае с ины
ми иконографическими типами, мог христианизироваться, сопостав-1 
ляться с Матерью Церковью, как например, в южноитальянских 
литургических свитках Exultet. Tellus можно видеть также в каро 
лингских и оттоновских литургических рукописях, связанных с им- i 
ператорскими заказами. Но здесь перед нами настоящая молитва к 
Земле,precatio terrae. Этот текст возник в последние века антично-! 
сти вместе с входящими в сборник сочинениями о целебных свойст
вах трав и некоторых животных, приписывавшимися Диоскориду, 
Апулею и Антонию Музе. Здесь земля предстает не просто как на
стоящая богиня, но как Великая мать всех богов и людей, дающая 
жизнь и упорядочивающая хаос космоса. Автор просит ее дать це
лебные силы травам, которые он собирается описывать. Языческое 
содержание этой молитвы было настолько очевидно для современ
ников, что какой-то набожный читатель одной из рукописей посчи
тал своим долгом стереть этот текст полностью, а слово precatioII 
стерто во всей рукописи71.

Сборник «Medicina antiqua», выполненный для Штауфенов, от
личается от более ранних рукописей, возникших также в Южной 
Италии, богатством живописного оформления: миниатюры занима-| 
ют здесь даже большее пространство, чем текст. Например, в уходя 
щем в ветхозаветные времена мифе о мандрагоре художник, несом «I 
ненно, был увлечен фабулой и дал волю своей кисти. Мы увидим | 
здесь битву Гектора и Ахилла, Асклепия, собирающего целебные 
травы, кентавра Херона, приявшего, как повествует нам текст, своп 
медицинские познания от Артемиды, научный консилиум под пред
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и длтельством Гиппократа, величественные, в прямом смысле ав
торитетные образы Платона и Диоскорида (илл. 5, fol. 27v-28r)72. 
м и классические образы как бы обрамляют заполняющие страни-

III.i кодекса жанровые сценки, так или иначе связанные с описывае
мыми в тексте лекарственными препаратами и их применением.
( ыи скорее могут служить подспорьем для изучения южноитальян- 
I кого быта, чем для решения вопроса о восприятии классической 
формы в средние века.

В истории искусства не раз обсуждался вопрос, что в таких руко
писях является трансформацией классической формы при сохране
нии античного содержания, а что средневековыми напластования
ми21. Однозначного ответа быть не может. Троянские герои изобра
жены обнаженными, как им и положено, но Ахилл поддерживает 
i Holt воинский плащ совершенно средневековым, феодальным жес- 
IDM, а рукоять его меча украшена крестом. Удивительный слон, зна- 
1 1 )мый в Южной Италии по королевскому зверинцу, существовав
шему еще при норманнах, возможно, унаследовал свою странную 
i петчатую форму из мозаики Геркуланского дворца в Пьяцца Арме- 
|шна (Сицилия). Встрачающееся не раз на страницах флорентийской 
и венской рукописей изображение петуха напрашивается на сравне
ние е фреской из помпеянского дома Криптопортика, но сравнение 
мешенной силы не будет в пользу средневекового художника.
11 1  же касается всего растительного и животного мира. Знаменитый 
индекс Диоскорида, созданный в начале VI в. для византийской 
принцессы Юлианы Аниции, начинается с миниатюры, на которой 
мы видим сидящего перед мольбертом иллюстратора, срисовываю
щую растение, которое держит перед ним Мысль (’Emvoia), все 
происходит под контролем Диоскорида74. Научный характер иллю- 
I грирования задан с самого начала: растения и животные выполне
ны по правилам трехмерного античного иллюзионизма, в «импрес- 
I монистической», точечной технике рисунка, при которой изобра
жения тонколистных растений наносились на лист пинцетом без от
несения оттенков контурами. Такое трехмерное пространство на 
и носкости листа не совмещалось с уже формировавшимися тогда 
новыми художественными канонами75, поэтому и в рукописной тра
пеции Диоскорида постепенно происходил переход к двухмерности, 
i новности, дидактическому упрощению. Наши рукописи восходят, 
пиорее всего, к прототипу, стоящему в середине этого процесса, 
i иены, повествующие о том, как применять лекарства, имеют жан
ровый характер: люди с выражением физической боли на лице об
ращаются к врачу за немедленной помощью, редко вступая с ним в 
ученую дискуссию (таковую мы можем видеть лишь в четырех сце-
II.i к из ста). Хотя миниатюрам не откажешь в удивительном дина
мизме, какой-либо важной практической, лечебной информации ни
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больному, ни врачу такие иллюстрации дать не могли, особенно ес
ли сопоставить эти рукописи с теми же помпеянскими фресками или 
с некоторыми более близкими к античным истокам греческими ру
кописями76. Все эти эмоциональные сценки вряд ли возникли по во
ле одного заказчика, будь то Фридрих II или кто-то из его прибли
женных, но не случайно именно из этой среды до нас дошли уни
кальные по богатству оформления рукописи «Medicina antiqua». Не
сомненно, перед нами не только хорошие копии: средневековое ко
пирование вообще никогда не бывало facsimile или плагиатом в сов 
ременном смысле слова. Так и здесь: то, что выглядит на первый 
взгляд выхолащиванием классической формы, лишенным художест
венного осмысления природы, на самом деле может трактоваться 
как переработка античного наследия на новой почве, с новыми куль 
турными задачами77.

В той же южноитальянской мастерской была создана необычная 
астрологическая рукопись, украшенная многочисленными ми
ниатюрами78. В зачине она названа «Книгой Альбумазара», авто|) 
называет себя Георгием Зотором Запаром Фендулом, о котором 
нам неизвестно ничего кроме того, что он сам рассказал о себе и 
прологе. Однажды, как обычно, в ясную ночь наблюдая за движени
ем светил, он вдруг осознал, что греческие и латинские сочинения 
об астрологии несовершенны. Дабы исправить этот недостаток, он 
решил отправиться в Багдад. По пути он остановился в Дамаске, где 
встретил мудрецов, перевел с халдейского на латынь астрономиче
ские таблицы ал-Мамуна79, «исправил книгу градусов», а также 
«Введение» Альбумазара, которое у него было до этого в «очень ис 
порченном виде». Наконец, пишет он, «я внимательно изучил распо
ложение 1029 звезд, которые потом и нарисовал, чтобы вы могли 
их, с Божьей помощью, увидеть в этой книге»80.

Читателя приглашают на Восток для поиска точной информа
ции по той дисциплине, в которой «халдеи» традиционно считалис!. 
главным авторитетом81. В самом начале книги мы видим изображе
ние автора, одетого подчеркнуто по-восточному. Георгий был не до
волен тем, что среди «латинян» (т.е. на христианском Западе) астро
логия не в чести, и взялся исправить этот недостаток, описав «все 
это искусство» на основании различных сочинений, прежде всего 
«Цветов Альбумазара» и «откорректировав их знаниями индийцев» 
(indica industria). На самом деле его текст представляет собой не бо
лее чем компиляцию из отдельных пассажей к тому времени хоро
шо известного в Европе «Большого введения в астрономию», сочи
нения багдадского астролога Абу Ма’шара ал-Балхи (787-886). 
Никакого мало-мальски полного описания едва ли не самой попу
лярной тогда естественной науки мы здесь не найдем. Однако автор
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Исполнил необходимые «формальности», которые должны были 
придать его рукописи научный характер: здесь есть изображения 
авторов за работой (Георгия и Альбумазара), accessus ad auctores 
(реверанс авторитетам), перечисление задач, методов исследования, 
апология автора и прочее — все то, что мы найдем, например в «Кни
ге об искусстве соколиной охоты», в трактатах салернских «физи
ков» XII в. или в «Апологетической книжице» Винцента из Бовэ 
(середина XIII в.)- Но Винцент отстаивал весьма специфические на 
наш современный взгляд авторские права на свое огромное «Боль
шое зерцало» тем, что компилировал достижения своих великих 
предшественников82. Здесь же мы видим совсем иные притязания, 
шюлне уместные в атмосфере научного поиска при штауфеновском 
дворе, даже если реальная научная новизна и ценность того, что со
держалось в рукописи, не была значительной.

Альбумазар не может быть поставлен в один ряд с великими му
сульманскими астрономами. Но на протяжении веков «Большое 
инедение» было едва ли не самым популярным пособием по астро- 
ПОгии в арабском мире, и эта популярность передалась и латинско
му Западу. Успех крылся в том, что Альбумазар сумел связать 
петрологию с аристотелевой философией природы в такой форме, 
которая, начиная с шартрцев и заканчивая флорентийскими неопла
тониками, вполне соответствовала западноевропейскому способу 
мышления83. Фендул в своей компиляции оставил лишь едва замет- 
m.te следы этого классического натурфилософского фундамента, 
который когда-то сделал из окрашенных в религиозные тона, но су
губо практических по целям вавилонских и египетских наблюдений 
ы небесными телами созерцательную эллинскую науку. Оставил 
ровно столько, чтобы уже знакомая с аристотелевыми взглядами на 
природу придворная элита почувствовала доктринальную основа- 
I льность, «источниковую базу» предложенного ей иллюстрирован
ного астрологического альбома.

Ядро книги составляют краткие описания астрологических 
i пойств планет и зодиакальных созвездий. Но основную роль автор 
отводил, несомненно, изображениям, с подробностью которых мало 
i шадй средневековый памятник того же жанра может соперничать. 
Нельзя верить Фендулу на слово и считать его непосредственным 
штором миниатюр - скорее всего, ему помогал профессиональный 
Художник, хорошо знакомый с южно-итальянской живописью 
XII -XIII вв. Но концепция образов, вся астрологическая атрибутика 
принадлежит именно ему. Он черпал из арабской научно-художест- 
Ивнной традиции. Например, изображение различных астрологиче- 
■ г их фаз планет на небосводе, сменявшихся в зависимости от нахо
ждения в том или ином зодиакальном созвездии, взято из арабской 
иконографии. Но к традиционным в ней «дому», «экзальтации» и
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«уклону» Фендул добавил фазу «низвержения». В результате стал: 1  
очевидной коннотация с хорошо разработанной в западной мысли и 
живописи метафорой колеса фортуны, тем более очевидная, что ка 
ждой фазе каждой из семи планет (в число которых, как известно^ 
входили также Солнце и Луна) посвящена отдельная полностраним 
ная иллюстрация (илл. 6, fol. 42v-44r). Перед глазами зрителя возни 
кали ожившие языческие боги, сильные, но невсемогущие, завися 
щие от благорасположения дружественных им соседних созвездий и 
планет. Беспомощный Сатурн в фазе dejectio «в своем позоре ничем 
не может помочь ученику», т.е. человеку, находящемуся под его п<н 
кровительством84. Такая «короткость», интимность в отношениях 
между небожителями и землянами была основой астрологических 
доктрин, все более настойчиво вливавшихся в христианскую картш 
ну мира.

Образы Фендула, пусть не сравнимые с пластичностью и антич 
ным благородством фигур из лейденской «Аратеи», все же прекрас
но передают жизненность, одушевленность небесных тел. Они обра
щаются к зрителю с краткими дидактическими надписями во втором 
лице со словами, не оставляющими никакой свободы для интерпре 
тации, например: «Поступай так». Звездная карта, расчлененная па 
деканы по знакам Зодиака, представлена так называемыми грече
ской и варварской сферами (sphaera graecanica и sphaera barbarica)8\ 
Но в отличие от многовековой традиции изображения созвездий, к 
которой принадлежат, например «Аратея» и арабский трактат 
«О расположении неподвижных звезд» ас-Суфи, мы не найдем здесь 
собственно звезд, вписанных в изображения. Использовать Фендула 
в «дидактических» целях как путеводитель по небу было совершен 
но невозможно. Это несмотря на то, что поводом для включения 
трех версий небесной карты (вавилонской, индийской и греческой) 
была для Фендула научно верная мысль, согласно которой в разных 
регионах условия наблюдения и расположение звезд резко отлича
ются86. Зато репрезентативность рукописи, роскошь ее художест
венного оформления были очевидны для всякого, кто смотрел m 
этот памятник и видел в нем своего рода отражение штауфеновскои 
придворной культуры87. Поиск нового знания о мире вновь сочетал
ся с вкусом к экзотике, с желанием придать новой картине мира яр
кое художественное выражение.

Во втором десятилетии XIII в. уже знакомый нам Петр Эболий- 
ский написал для молодого Фридриха II поэму «О целебных источ
никах Поццуоли и Бай» {Nomina et virtutes balneorum seu De balneis 
Puteolorum et Baiarum). Это сочинение было задумано одновременно 
как удобное иллюстрированное пособие по использованию древне
го термального комплекса к северу от Неаполя и как политический 
документ, третий по счету верноподданнический дар поэта дому
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Штауфенов. Об этом он недвусмысленно говорит в заключительном 
I лове, уговаривая «Солнце мира» благосклонно отнестись к поэме88. 
Конечно, всякое литературное или научное произведение, посвя
щавшееся могущественному государю, становилось в какой-то сте
мени политическим манифестом, однако, чтобы этот литературный 
механизм сработал, сюжет должен был быть рассчитан на отклик в 
уме и сердце коронованного мецената.

Задолго до Фридриха II в 51 письме к Луцилию Сенека жаловал- 
I ii на то, 410, попав в Байи, ему - философу - пришлось терпеть шум 
роскошной жизни» в этом «притоне всех пороков». Стоик совето- 

Bii.ii своему литературному alter ego «выбирать места, здоровые не 
пшько для тела, но и для нравов». Это замечательное письмо, каким 
9м критическим оно ни было по отношению к Байям, интересно 
н м, что передает нам атмосферу античного курорта, по мнению Се
неки, сравнимого со знаменитым Каноном близ Александрии еги- 
истской. На окружавших термы вершинах строили свои виллы 
I ;ni Марий, Гней Помпей и Юлий Цезарь - «это подобает людям во- 
I иным: с высоты озирать вширь и вдаль все лежащее внизу».

Землетрясение 1538 г. и тектонические изменения в этом вулка
нически активном регионе Кампании в неменьшей степени, чем рав
нодушие людей, способствовали упадку комплекса. А что представ
или собой этот новый «Каноп» в XIII в.?89 Во время уже упоминав
шегося похода Генриха VI в Южную Италию в конце XII в. канцлер 
Империи Конрад Кверфуртский, человек исключительной начитан
ности, описывал термы, основанные якобы самим Вергилием и но- 
I нщие его имя, в письме своему другу, епископу Хильдесхайма Харт- 
IV рту Далемскому90. Та классическая древность, которую он в 
молодости познавал в соборной школе Хильдесхайма, вдруг пред- 
I глла перед ним во всем своем величии. Именно таким и было отно
шение к кампанским термам при штауфеновском дворе: их преиму
щество было в том, что они совмещали в себе необыкновенные це
ненные свойства с престижем древних императоров.

Просвещенный канцлер явно видел источники воочию: он пи
шет о пострадавших от времени фресках, украшавших стены терм и 
указывавших на то, как ими пользоваться. Он был там вместе с Пе
ри >м Эболийским, и это многое объясняет в содержании интересу
ющей нас поэмы. Энтузиазм Конрада очень похож на тот, который 
мы можем видеть в тексте «О целебных источниках». Петр стре
мился передать молодому Фридриху II эту любовь к Поццуоли и 
Ьаням, которую испытывали и Конрад, и отец Фридриха II Ген
рих VI.

Поэма Петра Эболийского оригинальна тем, что она была изна- 
liWibHO задумана иллюстрированной. Мы помним, что такой способ 

подачи материала уже был использован им в «Книге в честь Авгу-
I ()диссей
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ста». В данном случае сами термы предлагали для этого необходим 
мый иконографический источник. Кроме того, на стенах существо
вали и пояснительные надписи91. Перед иллюстратором поэмы i 
«О целебных источниках», работавшим под руководством поэта, 
стояла нетривиальная задача: на небольшом пространстве миниатю
ры он должен был разместить большое количество людей, которые 
принимают ванны, совершают омовения, беседуют. Судя по дошед
шей до нас рукописи, созданной в придворной мастерской Манфре
да около 1260 г. (Roma, ßiblioteca Angelica. Ms. lat. 1474), иллюстра
торы были знакомы и с христианской иконографией крещения, и с 
античными изображениями в Поццуоли и Байях, которые, наверное, 
напоминали фрески, открытые археологами в calidarium дома Ме
нандра в Помпеях. В миниатюрах жестикуляция купальщиков утра
тила дидактическую функцию, о которой писал Конрад. Но дина-1 
мичность сценок направлена на то, чтобы продемонстрировать, как 
можно использовать помещения терм. В этих открытых балдахинах 
можно видеть проявление кочевания иконографических типов, по
скольку термы на самом деле представляли собой закрытые поме
щения92. Но можно видеть и обратное - желание показать людей 
внутри помещения, но пользующихся благами природы, окружаю
щей здания. В этом миниатюрист мог следовать за текстом, который 
не скупится на описание красоты скал и водоемов.

Христианские образы мирно соседствуют здесь с классикой как 
в тексте, так и в живописи. Источник «Трипергула» находился непо
далеку от жилища Сивиллы и озера Аверно, которое, в силу сильно
го запаха серы, уже Страбон и Вергилий ассоциировали с входом п 
подземное царство93. Следуя этой устоявшейся местной легенде, 
Петр Эболийский утверждал, что именно здесь Христос разбил вра
та Ада и вывел мертвых, а на миниатюре мы можем видеть в верх
нем регистре помещения для переодевания и купания, а в нижнем - 
Сошествие во Ад: фигуру Христа с крестом, попирающим разбитые 
надвое врата Ада, из верности тексту изображенные плывущими по 
волнам озера (илл. 7)94. Возвращающиеся из «Баньоли» (Balneum 
Balneolum) мирно беседующие купальщики на одной из миниатюр 
явно смоделированы по схеме Бегства в Египет95. «Сульфатара» бы
ла богата серой, использовавшейся для лечения различных женских 
заболеваний. Соответствующая миниатюра идет дальше, чем текст, 
просто перечисляющий заболевания: здесь, кроме купальщиц, мы 
видим женщину, обслуживающую ванну, видимо, измеряющую ру 
кой температуру воды, а в скалах примостился человек, подающий 
серные испарения в терму с помощью мехов (илл. 8)96. Такие мех;| 
можно встретить на изображениях мученичества св. Лаврентия или 
мук Ада. В «Потельне» (Sudatorium), вызывавшей некогда брезгли
вое пренебрежение Сенеки, мы встретим томящегося там Пасхазия,
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к;фдинала-диакона V в., сосланного за неподчинение римскому епи
скопу, и молящегося о его освобождении св. Германа97. «Источник 
си. Георгия» соседствует с «термами Цицерона».

Итак, перед нами дидактическая поэма, вдохновленная антич
ной литературой и древними легендами в неменьшей степени, чем 
целебными свойствами кампанских вод. Известно, что непосредст
венно перед отправлением в крестовый поход в 1227 г. император 
пенился на водах Поццуоли, несомненно, пользуясь в качестве посо
бия книжкой уже умершего к тому времени Петра Эболийского. Во
схищаясь водами, овеянными славой древних императоров, именно 
him - и под влиянием поэмы «О целебных источниках» - он мог по
черпнуть свой особый интерес к природе вод, отразившийся, напри
мер в вопросах к Михаилу Скоту98. Хорошее знание ландшафта 
кимпанского побережья повлияло на формирование того восхище
ния перед красотой природы, которое проявилось в основании зам
ков и solatia, получавших говорящее само за себя наименование 
Belvedere, в «Книге об искусстве соколиной охоты». Эта особая 
чувствительность к природе, несомненно, знамение времени, стало 
одним из предлогов для основания нового университета именно в 
I Салоле, славившемся плодородием почвы и красотой ландшафта, 
amoenitas loci". Новая «Культура тела» оказалась в неразрывной 
i вязи с новым интересом к античному наследию, с жаждой позна
ния окружающего мира, но и с политическими идеями renovatio 
imperii100. Вычленить эти связи нам снова помогла иллюстрированная 
научно-дидактическая рукопись из штауфеновской библиотеки.

Попробуем подвести некоторые итоги. В истории средневеко
вых «ренессансов» XIII век иногда остается в тени - ему следует 
выть демаркационной линией между бурной эпохой Абеляра и не 
менее бурной эпохой Петрарки. Те, кто защищают достоинство это
го столетия в истории европейской культуры, используют другие 
образы: «век схоластики», «век энциклопедизма», «век готики», 
'век Франциска» и т.п. Я не ставил своей задачей доказать, что есть 
чце один феномен или период, достойный почетного титула «ренес- 
II пса». Мне хотелось показать, что в зрелое средневековье активно 

работающая культурная среда, стремящаяся к созданию нового, так 
пли иначе обращает свои взоры в прошлое и иногда в чужое. Осо
бенность культурной жизни двора Фридриха II состояла в том, что 
|десь не ощущалось трагического разрыва ни с античным прошлым, 
мп с миром, религиозно чуждым западному христианству. Это ощу
щение незримого единства Средиземноморья во всей политике и 
интеллектуальной деятельности штауфеновского двора никогда не 
покидает при знакомстве с дошедшим до нас его художественным и 
научным наследием.
1*
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Если мы утверждаем, что перед нами культура, открытая дл.ц 
диалога, мы должны помнить то, что очень верно определи и 
Ю.М. Лотман: «внешние текстовые вторжения... не меняют внутрсп- 
нюю динамику развития культуры», а выводят ее из состояния эн 
тропии, выявляют «внутренние потенции»101. Именно с этой целью 
Фридрих II приглашал издалека переводчиков, богословов, сокол ь 
ничих, астрологов, медиков: от Шотландии и Толедо до Мосула п 
Дамаска. И вступал с ними в спор. С той же целью он собирал ста 
рые рукописи и заказывал новые, свозил в свои замки античные ста 
туи, а приближенным и гостям в память о себе дарил камеи, с удиви* . 
тельной точностью скопированные с древних. Лотман писал также 
что «поток поступающих извне текстов значительно ниже, чем 
энергия ответного выброса». Применить эту метафору к нашему но 
следованию, значит определить степень оригинальности данной 
культуры. Каждый медиевист знает, насколько сложно оценить «но 
ваторство» средневекового научного текста или произведения ис 
кусства. Абеляра и Теодориха Шартрского осуждали за то, что они 
говорили «новое», «неслыханное». Это эпоха «цитирования», но цн 
тирования сугубо средневекового. Михаил Скот, конечно, компили
ровал, Фендул, конечно, черпал свои астрологические образы i 
арабской традиции, Петр Эболийский, может быть, списывал и ери 
совывал с настенных росписей. Но когда эти люди обращались к тем 
или иным источникам вдохновения, они утверждали собственное ме 
сто в многовековой традиции. Точно так же аббат Сен-Дени Сугс- 
рий, с легкой руки Панофски возведенный в ранг основоположники 
готики102, ставил своей задачей не более чем «увеличение» старого^ 
здания. В его знаменитом хоре старые каролингские колонны, утра ■ 
тив несущую функцию, были выставлены напоказ будто музейные 
экспонаты или, говоря средневековым языком, реликвии. Карл Ве
ликий с огромным трудом перевозил из Италии в Аахен римские 
снолии. Никто, однако, не будет отрицать, что Сен-Дени и аахен
ский архитектурный комплекс были значительными явлениями п 
европейской архитектуре. Сам Сугерий, ни разу не упомянув об ар
хитекторе, который собственно строил вверенную его пастырским 
заботам базилику, не побоялся назвать именно себя многозначащим 
словом auctor.

Все эти «реликвии» - архитектурные, художественные, науч
ные - обладали важнейшими для средневекового человека чертами: 
auctoritas и vetustas. Можно спорить о том, применялись ли они ис
ключительно ради их собственной ценности или же обретали эту 
ценность лишь в новом пространстве, будь то античная статуя в зам
ке Фридриха II, звездная «Аратея» во «Введении» Михаила Скота 
или байские термы в поэме Петра Эболийского. Законодатель по
желал дать новое устройство своему Сицилийскому королевству,
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придать новое человеческое достоинство феодальной знати, и для
■ мио он восстанавливал старое доброе право своих предков - но 
ргди этих предков он числил не только норманнских и германских

Паролей, но и Юстиниана. Так, в возрождении, восстановлении, ци
нковании, комментировании, компилировании, коллекционирова
нии пробивало себе дорогу нечто главное в культуре Южной Италии 
парной половины XIII в.: жажда обновления.

1 Petrus de Ebulo. Liber ad honorem Augusti sive de rebus Siculis. Codex 120 II der 
Buigerbibliothek Bern. Eine Bildchronik der Stauferzeit aus der Burgerbibliothek 
Ilern / Hg. von T. Kolzer, M. Stähli. Sigmaringen, 1994. Pt. VI1I-IX. Fol. 102v-103v.

' I h' случайно Петр Эболийский сравнивает медицинский казус Танкреда с яв- 
IIi пнями, наблюдаемыми в жизни овец. Такое сопоставление человеческой и 
,i пнотной природы было почерпнуто средневековыми натурфилософами из 
i миг Аристотеля (см.: Gianni M., Orioli R. La cultura medica di Pietro da Eboli // 
iluili su Pietro da Eboli. Roma, 1978. P. 103 ss.).
1 It первые на научную жизнь Южной Италии в ХН-ХШ вв. обратил внимание 

'I, Хаскинс: Haskins Ch. Studies in the History of Medieval Science. Cambridge 
(Mass.), 1924. P. 155-193. Кроме этой работы, упомяну прекрасную моногра

фию английской исследовательницы Э. Джэмисон: Jamison E. Admiral 
‘ I ngcnius of Sicily, his Life and Work and the Authorship of the Epistola ad Petrum 
mul the Historia Hugonis Falcandi Siculi. L., 1957. Взаимосвязь науки и политики 

и норманнский период сегодня исследуется итальянским историком Пье
ро Морпурго: Morpurgo Р. L’idea della natura nellTtalia normanno-sveva. Bologna,
1993; Idem. L’armonia della natura e l’ordine dei govemi (secoli XII-XIV). Tumhout, 
2000.

1 Murongiü A. Uno «stato modello» nel medioevo italiano. II regno normanno-svevo di 
Sicilia // Critica storica. 1963. Vol. 2. P. 379-394; англ, пер.: A Model State in the 
Middle Ages: the Norman and Swabian Kingdom of Sicily // Comparative Studies in 
Society and History. 1964. Vol. 6.

I I tic Konstitutionen Friedrichs II. für das Königreich Sizilien / Hg. von W. Stümer 
(MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum. T. II. Supplementum). 
Hannover, 1996. S. 145-146.

II /Itiillard-Bréholles J.-L.-A. Historia diplomatica Friderici II. Vol. 1-8. P., 1852-1861.
I Vol. III. P. 289 ss. (Далее: HD).
I Her nardus Silvestris. Cosmographia / Ed. P. Dronke. Leiden, 1978. P. 118; 
i Wilhelm von Conches. Philosophia, I, VIII, 28 / Hg. von G. Maurach. Pretoria, 1980.

P. 30; Gregory T. Anima mundi. La filosofia di Guglielmo di Conches e la scuola di
■ <Iiartres. Firenze, [1955]. P. 47 ss.; Grabmann M. Der Anfang des Prooemiums zu den 
i «sizilischen Konstitutionen» Kaiser Friedrichs II. in philosophiegeschichtlicher

Beleuchtung // Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft. 1936. Bd. 49. 
S. 121-124; Stürner W. Rerum necessitas und divina provisio. Zur Interpretation des 
l’rooemiums der Konstitutionen von Melfi (1231) // Deutsches Archiv für Erforschung 
des Mittelalters. 1983. Bd. 39. H. 2. S. 471 ff.

II Giullelmi de Conchis. Dragmaticon philosophiae, V, 6, 10; I, 6, 8; III, 2, 3 / Ed. 
I. Ronca. Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis. T. CLII. Tumhout, 1997. 
l’. 157, 26, 58; о шартрских текстах см.: Dronke Р. Intellectuals and Poets in 
Medieval Europe. Roma, 1992. P. 15-61.

,J Kantorowicz E. Kaiser Friedrich II. B„ 1927. S. 223-233.
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10 Krynen J. L’empire du roi: Idées et croyances politiques en France, XIIIe-XIVe siècli-i 
P., 1993. P. 92 ss.

11 Roger Bacon. Opus maius / Ed. J.H. Bridge. Oxford, 1900. Vol. 3. P. 66.
12 Roger Bacon. Opus tertium / Ed. J.S. Brewer. L., 1859. P. 91.
13 Обзор этих атрибуций см.: Thorndike L. Michael Scot. S.I., s.d. [London 

Edinbourgh, 1965].
14 Вторым Аполлоном и знатоком небес называл его нормандский поэт ГенрнЯ 1 

из Авранша, посетивший двор Фридриха II в середине 30-х годов XIII в. Di4 
Gedichte Heinrichs von Avranches an Kaiser Friedrich II / Hg. von E. Winkelmann II 

Forschungen zur deutschen Geschichte. 1878. Bd. 18. S. 485.
15 Ал-Битруджи был представителем так называемой андалусской реакции 

против птолемеевой планетарной теории, критикуя ее, основывался ми 
аристотелизме. В этой ранней критике исключительно авторитетного и 
арабском мире «Альмагеста» он был, безусловно, близок Аверроэсу, ко го • . 
рый также был родом из Андалусии и также испытал влияние ибн-Туф;ш 
ля. Теорию эпициклов Альпетрагий считал «продуктом воображения •'ili 
Al-Bitrüß. De motibus celorum. Critical Edition of the Latin Translation of Midi: I 
Scot / Ed. F.J. Carmody. Berkeley; Los Angeles, 1952. P. 72 (критика на «Аль
магест», 3, 3, 1-4); Samso J. Le due astronomie deU’Occidente musulmano // 
Federico II e le scienze / A cura di P. Toubert, A. Paravicini Bagliani. Palermo, 
1994. P. 204-221.

16 The Sphere of Sacrobosco and its Commentators / Ed. L. Thorndike. Chicago, 19'1щ| 
P. 248-342.

17 HD. Vol. IV, pars 1. P. 383-385.
18 Chartularium Universitatis Parisiensis / Ed. H. Denifle. Vol. I. P. 137-138. (Дажт:1 

CUP).
19 Различные точки зрения на этот эпизод истории европейской философии см,{ 

Van Steenberghen F. La Philosophie au XIIIе siècle. 2е éd. mise â join 
Louvain-la-Neuve; P., 1991. P. 101; Bianchi L. Censure et liberté intellecluelk- ii 
l’Université de Paris. XIIIе - XIVе siècles. P., 1999. P. 103 ss.

20 Их задача описывалась в следующих выражениях: «Ceterum cum sicut intelln« 
imus libri naturalium, qui Parisius in Concilio provinciali fuere prohibiti, quedam u|i| 
ia et inutilia continere dicantur, ne utile per inutile vitietur... mandamus, quatimn 
libros ipsos examinantes sicut convenit subtiliter et prudenter, que ibi erronea snu 
scandali vel offendiculi legentibus inveneritis illativa, penitus resecetis ut que son) 
suspecta remotus incunctanter ac inoffense in reliquis studeatur» (CUP. I 
P. 143-144).

21 Paris. Bibliothèque de la Sorbonne, ms. lat. 601. Fol. 104 г.
22 lbn Sabin. Le questione siciliahe. Federico II e Г unioerso filosofico / A cura di 

P. Spallino. Palermo, 2002; см. также: Mehren F. Correspondence du philosophi 
Soufi Ibn Sabin Abd aul-Haqq avec Tempereur Frédéric II de Hohenstaufen // Journal 
Asiatique. 1879. Vol. XIV. P. 341-454.

23 lbn Sabin. Op. cit. P. 163 ss.
24 Abulafia D. Ethnie Variety and its Implications: Frederick II’s Relations with JewiJ 

and Muslims // Intellectual Life at the Court of Frederick II Hohenstaufen / lid 
W. Tronzo. Wash., 1994. P. 221. Gabrieli F. Federico II e la cultura musulmana // 
Rivista storica italiana. 1952. Vol. 64. P. 15. Нельзя умалять значение полити 
ческого подтекста этой переписки: уже современник событий Ибн эль 
Хатиб писал, что «ученые Rum (т.е. римские католики. - О.В.) послали эти 
вопросы с целью привести мусульман в смятение». «Ответы ибн-Сабина, Я

■



О.С. Воскобойников. Размышления об одном средневековом... 199

продолжает тот же автор, - так понравились Фридриху II, что он послал 
ему богатые дары. Как и в первый раз, он от них отказался. Христианин 
оказался совершенно сконфуженным, и Бог позволил торжество ислама, 
неопровержимыми доказательствами вознеся его над христианской ве
рой» (Biblioteca arabo-sicula / Ed. М. Amari. Torino; Roma, 1881. Vol. 2. 
Г. 416—417).

1 Amari M. Storia dei musulmani di Sicilia. Firenze, 1868. Vol. 3. P. 705. Такая вы
сокая оценка мусульманского мыслителя в устах понтифика, обвинявшего 
императора в союзе с «неверными», звучит несколько неожиданно и застав- 
мист сомневаться в ее реальности. Однако не следует преуменьшать заинте
ресованность Римской курии в арабских научных текстах и в связях с куль
турными центрами мусульманского мира (Paravicini BagUani A. Cultura e 
(leienza araba nella Roma dei Duecento // Idem. Medicina e scienze della natura alia 
corte dei papi nel Duecento. Spoleto, 1991. P. 177-232).
Wiedemann E. Fragen aus dem Gebiet der Naturwissenschaften, 
gestellt von Friedrich II. dem Hohenstaufen // Archiv für Kulturgeschichte. 1914. 
ßd. 11. S. 483-485.

1 liiirnett Ch. Master Theodor, Frederick IPs Philosopher // Federico II e le nuove cul- 
iiiie / A cura di E. Menestö. Spoleto, 1995. P. 248.

I Williams S. The Early circulation of the pseudo-arislotelian Secret of Secrets in the 
West: the Papal and Imperial Courts // Le scienze alia corte di Federico II. 
Micrologus II. Turnhout, 1994. P. 127-144; Hasse D.N. Mosul and Frederick II 
I lohenstaufen: Notes on At Traddtn al-Abharl and Siragaddln al-UrmawI //
(incident et Proche Orient: Contacts scientifiques au temps des Croisades. Actes 
i In colloque de Louvain-la-Neuve. 24 et 25 mars 1997 / Ed. I. Draelants et al. 
Turnhout, 2000. P. 145-163; Suter H. Beiträge zu den Beziehungen 
Kaiser Friedrichs II. zu zeitgenössischen Gelehrten des Ostens und Westens, ins
besondere zu dem arabischen Enzyklopädisten Kemäl ed-din ibn Junis // Beiträge 
лиг Geschichte der Mathematik bei den Griechen und Arabern. Erlangen, 1922.
S. 1-8.
I'.gidius Romanus. Quodlibeta, II, quaestio 20; Burnett Ch. The «Sons of Averroes 
with the Emperor Frederick» and the transmission of the Philosophical Works by 
Ibn Rushd // Averroes and the Aristotelian Tradition. Sources, Constitution and 
deception of the Philosophy of Ibn Rushd (1126-1198). Proceedings of the Fourth 
Symposium Averroicum (Cologne, 1996) / Ed. by G. Endress, J. Aersten. Leiden; 
Boston; Köln, 1999. P. 259-299.

111 Burnett Ch., Zonta M. Abu Muhammad ’Abdallah ibn Rushd (Averroes junior). On 
Whether the Active Intellect Unites with the Material Intellect whilst it is Clothed with 
the Body: a Critical Edition of the Three Extant Medieval Versions, together with an 
i nglish Translation // Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen âge. 2000.
T. 67. P. 295-335.

II Burnett Ch. The «Sons of Averroes...» P. 267-271.
<) влиянии Александра Афродисийского на средневековую философию см.: 
I'héty G. Alexandre d’Aphrodise. Apergu sur Pinfluence de sa poétique. P., 1926. 
lisenrial. Ms. lat. f. III. 8.

11 Salimbene de Adam. Chronica. MGH, SS. Bd. 32. Hannover; Leipzig, 1905-1912. 
S. 351.

"Данте Алигьери. Чистилище, XXV, 63-75; Dante Alighieri. Mon. I III 8 
t Monarchia / A cura di M. Pizzica. Milano, 1988. P. 170; Данте Алигьери. Малые 
произведения. M., 1968. С. 308). Matteini N. И piu antico oppositore politico di
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Dante: Guido Vemani da Rimini. Testo critico di «De reprobatione Monarchiae»,' 
Padova, 1958. P. 97; см. также: Nardi В. Saggi di filosofia dantesca. Firenze, 1967, 
P. 239.

36 Бахтин M.M. Проблема текста: Опыт философского анализа // Вопр. лито 
ратуры. 1976. № 10. С. 134.

37 В синодальном переводе Ветхого завета сказано: «будь на земле». В Булы., 
те: «qui praecipit nivi ut descendat in terram». Maimonide. Le Guide des égarés, II, 
26. P., 1979. P. 324—326. Русское издание «Путеводителя растерянных» (M,d 
Иерусалим, 2000) содержит только первую часть трактата.

33 Ibid. Р. 325.
39 Sirat С. Les traductcuis juifs â la cour des rois de Sicile et de Naples // Traductions ri 

traducieurs au Moyen âge / Ed. G. Contamine. P., 1989. P. 172.
40 В синодальном переводе: «Вид колес и устроение их - как вид топаза».
41 Maimonide. Ш, 4. Р. 419.
42 Sirat С. Op. cit. Р. 172.
43 Ваъап В., Wippel J., Fransen G., Jacqiiart D. Les questions disputées et les question* 

quodlibetiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine. Tumhout, 198J 
P. 23-43. (Typologie des sources du Moyen âge occidentale). Издание диспута бы
ло заключительным мероприятием, ответственность за которое полностьнт 
нес профессор. Поэтому следует быть очень осторожными при попытках До 
конструкции реальных диспутов на основании сохранившихся текстов (Ibid 
Р. 135).

44 «Cum igitur imperator ad Haguenowiam redisset, Christiani illos tres pueros ei prescu 
laverunt et intimaverunt ei, quia Iudei ita eos interfecerant. Imperator respondit: «Si mod 
tui sunt, ite, sepelite eos, quia al aliud non valent». Christiani vero hoc audientes, coii 
fusi ab eo descesserunt. Et ita ille infelix imperator unum sue infidelitatis articulum piVir 
mulgavit, quia et Iudei in pace dimissi sunt et Christianis de tam nefario facto nulla iv.l 
exibita iusticia». Richeri Gesta Senoniensis Ecclesiae // MGH, SS. Bd. 25, Hannovll 
1880. S. 324. Cp.: Annales Erphordenses // MGH, S. Bd. 16. Hannover, 1859. S. 3l| 
Annales Marbacenses // MGH, S. Bd. 17. Hannover, 1861. S. 178.

45 Constitutiones et acta publica imperatorum et regum. MGH, Legum Sectio. Bd. IV 
S. 274-276.

46 По отношению к Фридриху II термин «терпимость» должен применяться, к ul 
и ко всякому средневековому правителю, с оговорками. Это одна из проблем, 
ставших краеугольным камнем в историографии. Еще Эрнст КантороыЬ, 
писавший, как известно, в особом историческом контексте и с особыми целя 
ми, говорил о нем - в связи с его борьбой с «еретиками» - как «возможно, и 
самом нетерпимом монархе, которого знало средневековье», добавляя при 
этом, что «терпимый судия подобен слабому огню» (Kantorowicz Е. Op. ui 
S. 247). Дэвид Абулафиа считал Фридриха II терпимым к иудеям лишь im 
сравнению с «общеизвестным антисемитом» Людовиком IX (Abulafia 1> 
Herrscher zwischen den Kulturen. В., 1991. S. 252).

47 Sirat C. Op. cit. P. 173.
48 Столь очевидной ошибке в порядке следования знаков Зодиака в устах хори 

шо знакомого с астрологией Фридриха II объяснения найти не удается.
49 Sirat С. Op. cit. Р. 173-174. Автор рукописей Калонимос бен-Калонимос раб« 

тал при дворе Роберта Анжуйского в Неаполе.
50 Всесторонний анализ этого объемного сочинения осложняется на сегодняш 

ний день не только отсутствием критического издания, но и его реальной иг 
осуществимостью по причине запутанности рукописной традиции, претср
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певшей значительные интерполяции. Я использовал главным образом три 
рукописи: Oxford. Bodleian Library, Canonicianus Mise. 555 (XIII в.); Paris. 
Iiibliothèque Nationale de France, nouv. acq. lat. 1401 (XIII в.); München. 
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 10268 (XIV в.).

I Oxford. Bodl. Ms. Canon Mise. 555, fol. 44v.; рус. пер. см.: Воскобойников O.C. 
hides enim certa non provenit ex auditu. Некоторые аспекты мировоззрения 
Фридриха II Штауфена (1220-1250) // От средних веков к Возрождению.
(’борник в честь профессора Л.М. Брагиной. СПб., 2003. С. 106 и сл.
Я благодарен А.Ю. Виноградову, который указал мне на схожий космологи
ческий пассаж в тексте, никак не связанном с нашим, но явно восходящем к 
общему античному источнику: одной из редакций жития св. Андрея Первоз
ванного, написанного монахом Епифанием в первой половине IX в.

II () к lord. Ms. Bodl. Canon Mise. 555. Fol. 40r - 40v. Beda Venerabilis. De rerum natu
ra. cap. L. Incendium Aetnae. PL, 90. Col. 276. Этна и Эоловы острова не раз упо
минаются в «Естественной истории» Плиния (Plin. Hist. nat. II, 234-236; III, 88).

11 Oxford. Ms. Bodl. Canon. Misc. 555. Fol. 59v.
'1 Secretum secretorum cum glosis et notulis. Opera hactenus inedita Rogeri Baconi. 

base. 5 / Ed. R. Steele. Oxford, 1920. Cap. 10. P. 48.
' Alexandri nobilissimi atque sapientissimi regis Macedonie liber. Leipzig, 

Universitätsbibliothek, Rep. II 143. Fol. 82v, 85r, 87r, 96v-97r, 101r-v. Эта руко
пись была создана, скорее всего, при дворе сына Фридриха II Манфреда на 
основе более раннего также южноитальянского прототипа.

4 Воскобойников О.С. Fides enim certa non provent ex auditu.
I München. Bayerische Staatsbibliothek, Clm 10268. Fol. 120rB-120vA.

,ч Оно сохранилось не только во «Введении» (BnF nouv. acq. lat. 1401, 
Inl. 124v-125r), но и в «Хронике» Салимбене (Morpurgo Р. Federico II е la fine 
tlöi tempi nella Profezia del Codice Scorialensis f III 8 // Pluteus. 1983. Vol. 1. 
1. 135-167).

1,11 Rolandini Patavini Chronica. Lib. V. MGH, S. XIX. S. 73.
II Mattheus Parisiensis. Cronicae majores //MGH, SS. Bd. 28. Hannover, 1888.S. 131

1 Speculum astronomiae, XI; XVT. Латинский текст см.: Zambelli P. The Speculum 
astronomiae and its Enigma. Astrology, Theology and Science in Albertos Magnus 
anil his Contemporaries. Dordrecht et al., 1992. P. 240-250, 270. Подложность ав
торства Альберта Великого, на котором настаивает Паола Дзамбелли, убе
дительно доказана кодикологическим анализом рукописной традиции, прове
денным Агостино Паравичини Бальяни: Paravicini Bagliani A. Le Speculum 
astronomiae, une énigme? Enquëte sur les manuscrits. Tumhout, 2001.

"* Aratea. Ms. Voss. lat. Q 79. Bibliothek der Rijksuniversiteit Leiden. Факсимильное 
издание: Aratea. Kommentar zum Aratos des Germanicus Ms. Voss. lat. Q 79. 
Ilibliothek der Rijksuniversiteit Leiden / Hg. von B. Bischoff u. a. Luzern; 
I aksimileverlag, 1989. По верному замечанию Э. Панофски и Ф. Заксля, эта 
'■изданная около 840 г. рукопись, - наверное, самое близкое к помпеянским 
фрескам творение, какое оставило нам средневековье (Panofsky E., Saxi F. 
I 'lassical Mythology in Medieval Art // Melropolitain Museum Studies. 1933. 
Vol. IV. P. 236).

4 Aratea. Madrid, Biblioteca Nacional, 19
( M . :  Воскобойников O.C. Эмпиризм в  «Книге об искусстве соколиной охоты» 
Фридриха II: к вопросу о рецепции аристотелевской натурфилософии в 
первой половине XIII в. // Homo historicus: К 80-летию со дня рождения 
IO.JI. Бессмертного: В 2 кн. М., 2004. Кн. 1. С. 452-478.
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66 Панофски Э. Ренессанс и «ренессансы» в искусстве Запада. М., 1998. С. 74. J
67 Panofsky E., Saxi F. Op. cit. Р. 237-238. «Варбургианское» происхождение :Я 

кона разделения очевидно. Cp.: Seznec J. La survivance des dieux antiques. I' 
1993; GoldschmHt A. Das Nachleben antiker Forni in der mittelalterlichen Kunst // 
Voträge der Bibliothek Warburg. 1922/23. Bd. 1; Saxl F. Verzeichnis astrologische® 
il animierter Handschriften des lateinischen Mittelalters in römischen Bibliotheken, 
Heidelberg, 1915. Vol. 1.

68 Panofsky E., Saxl F. Op. cit. P. 253.
69 Medicina antiqua. Wien. Österreichische Nationalbibliothek, ms. 93. Fol. 33; Firen/.J 
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Simon de Phares, astrologue du XV siècle. Bruxelles, 1994. P. 113, 335-343). Если 
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Sybille, operosis constructum edificiis, in quo est balneum, quod hodiernis diebus bal
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Франции. СПб., 2000. С. 26-83.



А.В. Смирнов

«ТЕРПИМОСТЬ» ИЛИ «ВСЕДОЗВОЛЕННОСТЬ»: 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ СОДЕРЖАНИЯ И ЛОГИКИ 

ПОСТРОЕНИЯ ПОНЯТИЯ

Хорошо известно, что в суфизме была выдвинута концепция веро-
I рпимости, которую без всякого преувеличения можно назвать 
Jiff олютной. Я имею в виду теоретические построения Мухйй ад-Дйна 
Иби'Арабй (1165-1240), наиболее выдающегося философа-суфия.
II н-естно также, что эта концепция опирается на солидный онтоло- 
Iн'К'ский фундамент теории, получившей название «единство бытия» 
i чах дат ал-вуджуд). Цель этой статьи - показать, что для понима
ния концепции веротерпимости не менее важен учет логики, кото
рой руководствуется Ибн‘Арабй при ее построении. Именно эта 
логика задает пределы применимости тех или иных тезисов, устана- 
инмвает условия непротиворечивости отдельных положений и связ
ное ги теории в целом.

Это положение еще не содержит в себе ничего необычного; ло- 
I ика построения тезисов того или иного учения, конечно же, важна 
дня его правильного понимания, и вряд ли можно всерьез оспари- 
нтп. это положение или всерьез его доказывать, как если бы кто-то 
с го оспаривал. Однако в данном случае речь о другом. Концепцию, 
предложенную Ибн‘Арабй, можно воспринимать как логичную, по
следовательную и рациональную, только не считая ее концепцией 
исротерпимости; либо, если мы принимаем, что это все же концеп
ция веротерпимости, то она не представляется логичной, последова- 
I I льной и рационально выстроенной. Одно из двух: либо рассуждения 
I четкого шейха последовательны и логичны, и тогда мы не можем 
in признать, что он переходит границы понятия «терпимое] ь» и 
in гупает на поле, которое следует обозначить как «вседозволен
ность»; либо он-таки ведет речь именно о «терпимости», но в таком 
случае мы обязаны считать, что он строит свои рассуждения с яв
им м нарушением норм логики.

Таким образом, речь идет о своего рода дополнительности со
держания понятий и логики их построения. Выдвигая тезис о допол- 
п1польности содержания и логики, - а именно он и будет предметом 
i >Ги'уждения в данной статье - я вовсе не имею в виду, что содержа
н и е  понятий и логика их построения находятся в отношении допол
нительности объективно, если понимать дополнительность так же, 
и 1 1  к о ней говорит известный физический принцип. Как раз наобо
рот: я буду утверждать, что логика построения понятия непосредст-

l-’пбота выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фон
да (РГПФ), проект № 02-03-18013а.
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венно определяет его содержание; объективно и то и другое абсо 
лютно определенны и никак не «мешают» друг другу.

Но если так обстоит дело объективно, то этим еще ничего нс 
сказано о том, насколько успешно мы схватываем такую объектив 
ную взаимозависимость логики и содержания понятия. В субъектив
ном аспекте, с точки зрения постижения нами прямой увязанностн 
логики и содержания, дело как раз может обстоять так, как то под 
сказывает аналогия с физическим принципом дополнительности. 
Именно так, как то было сказано в предуведомлении относительно 
объекта нашего исследования в этой статье: либо мы видим логич
ность построений Ибн'Арабй и в таком случае заключаем об их со
держании противоположное тому, что видится их автору (считаем 
их теориями вседозволенности, а не терпимости), либо считаем эти 
построения защитой веротерпимости, и тогда соглашаемся с их не 
последовательностью и внутренней противоречивостью. Такая 
субъективная дополнительность действительно выступает как 
«либо-либо». Сталкиваясь с инокультурным текстом, мы оказыва
емся как будто не в состоянии одновременно адекватно схватить и 
логику его построения, и его содержание: одно из двух от нас ус 
кользает, причем тем дальше, чем непосредственнее мы схватываем 
другое.

Конечно, читатель уже недоуменно поднял брови: кто же в на 
ше время осмелится говорить об адекватности понимания содержа 
ния текста? Чтобы избежать всякой вероятности обсуждения заяв
ленных тезисов в духе деконструкции или какого-либо из вариантов 
постмодернистских подходов, я скажу, что имею в виду очень про
стую вещь, которую едва ли можно подвергнуть изощренному сом
нению. Я буду говорить только об одном - о том, оценивается ли 
концепция Ибн'Арабй им самим как концепция веротерпимости или 
как концепция вседозволенности. Я утверждаю, что верно первое Й 
что тексты Ибн'Арабй исключают всякую разумную долю сомнс 
ния в этом. Ниже я приведу соответствующие отрывки; тогда станет 
ясно, что если мы и в данном случае неспособны вынести определен 
ное решение, то следует вообще исключить всякое наше право об
суждать какие-либо тексты.

Второе мое утверждение состоит в том, что логика обоснования 
этой концепции как концепции веротерпимости не может быть при
знана нами приемлемой. Этот тезис требует двух оговорок.

Во-первых, речь идет о логичности мышления в строгом смыс
ле. Я буду говорить о вполне ясных и объективно удостоверяемых 
вещах - прежде всего об отрицании и о процедуре обобщения как 
его преодолении. Речь вовсе не о нюансах понимания этих катего
рий, обсуждению которых, легко понять, можно посвятить не один 
увесистый том. Речь о том, что предшествовало бы рассмотрению
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июбого из таких нюансов - о том, что прежде чем расследовать по
шитые нюансы, мы решаем, что отрицание в самом деле имеет Me
in или что обобщение в самом деле произошло. Когда я говорю о 

Дополнительности содержания и логики построения понятия, я 
имею в виду именно это и ничто иное. Речь пойдет о том, что для по- 
N4 1  ия «веротерпимость» мы не можем признать логику его постро- 
.ч ж я удовлетворительной - не потому, что, скажем, процедура обоб
щения (а обобщение, как мы убедимся, необходимый шаг на пути 
построения этого понятия) проведена как-то не так, как нам хоте
лось бы (о способах ее проведения и удовлетворительности исполне
ния можно спорить), а потому, что она, с нашей точки зрения, вовсе 
и ■ проведена, а значит, и искомое понятие - «веротерпимость» - не 
ш.1строено.

Во-вторых, я ни в какой степени не ставлю целью указать на не- 
иш ичность построений Ибн‘Арабй. Любому серьезному исследова
нию, хоть сколько-нибудь долго читавшему его тексты, совершен
ии ясно, что этот мыслитель не допускает просчетов такого рода.
• истематичность этого автора порой поистине поражает, настолько 
i иизно употребляются им даже редчайшие в его лексиконе понятия 
и термины при обсуждении тех или иных проблем, отделенных друг 
п т  друга очень и очень значительными промежутками в пространст- 
IKJ текста и во времени его создания. Предполагать, что такой автор 
допускает элементарные логические просчеты - гипотеза довольно 
странная.

Если речь идет о логике в строгом смысле, то рассуждение не 
может быть «более» или «менее» логичным, оно может либо быть 
логичным, либо не быть логичным. Если нам рассуждение предста- 
ппяется нелогичным, но мы принимаем, что автор не допускал ло- 
I и веских ошибок, это означает, что он следовал иной логике, неже- 
1 1 1 1  привычная нам. В таком случае мы обязаны признать, что хотя 
риссуждение может быть - в строгом смысле - либо логичным, ли- 
оо алогичным, оно принимает одно из этих значений не единствен- 
N мм образом.

Если это так то субъективно воспринимаемая дополнитель
н о с т ь  содержания понятия и логики его построения оказывается 
п и о л н е  понятным, более того, неизбежным выражением инологич- 
мости разбираемого рассуждения. Такая инологичностъ составляет 
основание контраста - несовпадения априорной для нас очевидно- 
гтн логического характера с тем, что мы открываем в разбираемом 
тексте.

И последнее предварительное замечание. Дополнительность ло
тки и содержания понятия вполне проявляет себя (по принципу 
■■дибо-либо») в субъективном аспекте, когда мы воспринимаем ино- 
иогичное построение и видим на контрасте либо обоснованность его
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содержания, либо его логичность. Но объективно логика построе
ния понятия и его содержания не «равноправны», а соподчинен!,! 
Выбор той или иной логики построения понятия предопределяет егя 
содержание. Поэтому я называю эту логику «логикой смысла»,
В одноименной монографии я выдвинул основные положения логм 
ко-смысловой теории. Хотя знакомство с ней желательно для болы- 
объемного понимания защищаемых здесь положений, данная статья 
самостоятельна и может быть воспринята без предварительноm 
прочтения этой книги.

Наше движение будет построено следующим образом. Вначале 
я предложу набросок логической структуры понятия «терпимость», 
как оно было выработано в западной мысли. Я буду говорить о свя 
зи «терпимости» с понятиями «другой», «единство», «множестве!i-l 
ность», о том, как понимание соотношения между общим и частным 
предопределяет контуры того, что мы подразумеваем под «терпи 
мостью». Затем я покажу, как Ибн‘Арабй понимает номинально те 
же или непосредственно связанные с ними понятия - гайр (другой), [ 
вахид (единое), ’ахадиййа (единственность), касра (множествен 
ность), мушйбаха (сходство) и другие. Мы сравним взаимосвязь этих 
понятий в рассуждениях Ибн‘Арабй с тем отношением, в котором 
они стоят друг к другу в общей схематике западного понимания тер
пимости. Общим логическим основанием для такого сравнения по
служит отношение отрицания. Я принимаю, что «другой» стоит к 
моему «я» в отношении отрицания (или, что то же самое, два «дру 
гих» взаимно отрицают друг друга). «Терпимость» означает преодо
ление такого отрицания. Если рассматривать многочисленных «дру 
гих» как индивидов, то преодоление их взаимного отрицания будет 
означать достижение какой-то общности, снимающей взаимную! 
вражду и отрицание своих частей. Я покажу, что Ибн‘Арабй следу 
ет той же общей логической схеме понимания терпимости, однако 
трактует иначе процедуру отрицания и (следовательно) обобщения. 
Особенности рассуждения Ибн‘Арабй сводятся к особенности пони 
мания этих процедур, что и обосновывает удивительно «предел! 
ный», порой шокирующий характер его построений.

Начало формирования понятия «терпимость» в западной мысли 
относится к римской эпохе, и эволюция, которую оно пережило с 
того времени, еще вряд ли завершена. Было бы безрассудством пы 
таться дать здесь даже сжатый очерк этого развития. Однако в этом 
и нет необходимости, поскольку меня интересует другое. Я буду го 
ворить о тех понятиях, с которыми непосредственно связано пред
ставление о терпимости, и предложу набросок логической структу
ры понятия «терпимость». Я вовсе не утверждаю, что эта структура 
как таковая должна быть воспроизведена в каждом исследовании,
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мш нященном обсуждению терпимости. Однако эта логическая струк- 
i , | ) j ,  с моей точки зрения, безусловно важна для понимания тех 
ПВФуждений, которые обосновывают, явно или скрыто, любое из 
i l i i  и х  исследований. Говоря об этом, я вовсе не стремлюсь сделать 
i икос-то неожиданное открытие. Напротив, я предполагаю, что бу- 
•IV творить в этой части о вполне очевидных, если не тривиальных, 
и. щах, вряд ли вызывающих возражение.

«Терпимость» едва ли можно мыслить без «другого». Понятие 
яругой» обрело в последние десятилетия необыкновенную иопуляр- 

III i i i,, став объектом пристального внимания философов, культуро- 
|| н он и антропологов. Но и задолго до этого «другой» был предметом 
I hi (мышлений, по меньшей мере для тех, кого волновала проблемати- 

I терпимости. Ведь с самого начала терпимость понималась как 
•дно из возможных отношений к другому. Вначале речь шла по преи
муществу, если не исключительно, о религиозной терпимости, в даль- 
III Гнием сфера приложимости понятия «терпимость» начала расши- 
I и моя. Сегодня при обсуждении общественных отношений или взаи- 
и| отношений между разными культурами уже трудно обойтись без
.... я гия терпимости в отношении другого, где в качестве «другого»
нижет выступать другой человек, другая культура, другая религия и 
i д. Пожалуй, недостаточно сказать, что понятие «другой» важно для 
нинимания того, что такое терпимость. Скорее можно утверждать, 
ни терпимость невозможно помыслить без понятия «другой»: гово-
I.и N. о терпимости значит говорить о «моем» отношении к «другому».

11очему же «другой» столь важен для понимания терпимости? 
Иидпмо, потому, что «другой» находится в отношении отрицания к 
in и-му «я», и терпимость — это не что иное, как попытка свести на 
и. г разрушительное действие этого отрицания. Мне представляется 

|,к'ршенно очевидным, и вместе с тем необыкновенно важным, что
i.i кос отрицание не может быть устранено начисто. Терпимость не 
уничтожает отрицание, она переводит его в такой «модус», в кото
ром это отрицание перестает иметь разрушительные последствия 
.цдя нашего выживания или процветания.

Нот почему терпимость можно определить как способ преодоле
ния отрицания — перехода от отрицания как отношения между двумя 
противоположностями к их единству, снимающему их взаимное от
рицание. В результате мы можем говорить о двух аспектах: как та- 
I оные, два «других» остаются взаимно противоположны, однако не- 
I мотря на это образуют единство, в котором такая взаимная проти- 
поиоложность снята.

С точки зрения своего источника отрицание между двумя проти- 
III и к »ложными «другими» может быть двояким.

■ С одной стороны, два «других» могут противостоять, отрицая 
друг друга, если их реально связывает нечто общее. Так противосто
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ят друг другу два индивида одного биологического вида, делящие об
щие пищевые ресурсы. Точно так же противостоят друг другу и 
человеческом обществе люди, обладая разными возможностями ис
пользовать общие ресурсы. Однако человек, в отличие от природ
ных существ, умеет преодолевать это взаимное отрицание двух 
индивидов, основывая свое сосуществование на общем социально- 
экономическом устройстве. Такой переход от индивидуального к об
щему предполагает и терпимость, поскольку вытесняет взаимное 
отрицание на периферию отношений, замещая ее общим согласием, 
занимающим теперь центральное место.

С другой стороны, двое могут противостоять друг другу, если их 
реально не связывает нечто общее, однако они считают, что оно не
пременно должно их связывать. Так бывает, когда речь идет о рели 
гиозной или научной истине. Истина единственна, и если взгляды 
двух разнятся, только один (или ни один) из них может быть прав, но 
никак не оба. Таким образом, двое отрицают друг друга в своем от« 
ношении к истине. Если они принимают проблему всерьез, не ис
ключено, что такое противостояние выльется в насилие. Единствен 
ный способ справиться с ситуацией - заставить обоих поверить, что 
их противостояние не имеет жизненно важного значения, а потому 
может и должно принять форму, не предполагающую уничтожения 
оппонента (мирное обсуждение разногласий и т.п.). Такое мирное 
сосуществование двух разный пониманий истины непременно долж 
но быть основано на каком-то общем соглашении, которое заменя 
ло бы вытесняемое на периферию противостояние. Последнее сооб 
ражение приводит данный случай к уже разобранному выше. .

Подведем итог. Логическая структура понятия «терпимость 
образована как переход от отрицания к его снятию. Это снятие дос 
тигается благодаря обобщению частного и образованию единств:! 
многого (первый случай отрицания). Когда такая стратегия неприс 
млема по соображениям логики (второй случай: истинно либо А, ли
бо не-А, но никак не оба сразу), разрушительное отрицание вытсс 
няется на периферию и оставляется там, тогда как центр отдается 
общему соглашению о сосуществовании.

Эта общая схема обосновывает, как мне представляется, мнопн 
если не все, современные теории, так или иначе связанные с понята 
ем «терпимость». Когда говорят о «многоукладное™ культуры* 
(multiculturalism), неизменно подразумевают, что, сколь бы ни разлп 
чались «точки зрения» разных культур (cultural perspectives), имею' 
ся некие общие принципы, по поводу которых эти разные культуру 
обязаны прийти к согласию, коль скоро они желают сосущество
вать. Такие принципы не обязательно многочисленны. Существенно 
лишь то, что в случае противоречия какой-либо специфической ус
тановке какой-либо культуры приоритет всегда должен отдаваться
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нм, этим принципам, - иначе «терпимость» превращается во «все- 
д| ииоленность» и «попустительство», что приводит в конце концов 

распаду общества. Это хорошо известное положение - не более 
чем следствие логической структуры отношения единства и множе- 
I гневности, в котором множественное, будучи обобщаемо, неизбежно 
i г ряст часть своего многообразия, утрачивая некоторые из взаим
но несовместимых черт. Верно, что современные теории перерас
пределяют соотношение между приоритетным общим и дозволяе- 
и »ii культурной спецификой в количественном отношении в пользу 

Последней и ставят целью убедить нас в том, что стремление к заво- 
I пниию научной или религиозной истины не должно приводить к по- 
нннлению оппонента, однако ничто из этого не меняет логическую 
i груктуру отрицания и его снятия благодаря терпимости.

Перейдем теперь к пониманию терпимости, предложенному 
1 ||>м‘Арабй. Излагая его теорию, я буду цитировать «Геммы мудро- 
' ui» (Фусус ал-хикам) - сравнительно небольшой текст, содержа
нт ii квинтэссенцию взглядов Великого шейха. Приводя соответст- 
иующие отрывки, я попытаюсь проанализировать их на основе 
предложенной логической структуры понятия «терпимость». Пос
кольку эта структура, как она была изложена выше, крайне абст
рактна, мы можем ожидать, что она будет годна для понимания лю- 
I а и о рассуждения о терпимости, если только терпимость в принци
пе понимается как отношение к другому.

Ибн‘Арабй крайне редко использует сам термин «терпимость» 
i л i о привычный арабский эквивалент - самаха) и его производные1. 
Имеете с тем его пространные рассуждения о других верованиях, в 
ihm  числе об идолопоклонничестве и безверии, вряд ли можно хара- 
ь геризовать иначе чем рассуждения о терпимости. Центральную 
рнль в этих рассуждениях играет понятие «другой» (гайр), свиде- 
I MII.CTBO чему - тексты, которые будут вскоре процитированы. 
Что касается отрицания, то арабское слово гайр выражает его го- 
|лпдо более отчетливо, чем русское «другой». Сказать по-арабски 
Д - это гайр-В» значит сказать «А - это не-Б», или же - «А - это 

другое, нежели Б». «Инаковость» (гайриййа) и отрицание необык
новенно близки для арабского языкового мышления.

Любая вещь в мире является «другой» {гайр) относительно 
тобой вещи мира. Мир состоит из множества (касра) таких «дру- 
I их», каждое из которых находится в том или ином отношении с 
Единственным. Инаковость, характеризующая вещи мира, пре
одолевается благодаря этому отношению, поскольку в Единствен
ном нет никакой инаковости. Такой переход от множественности 
i I динству преодолевает взаимное отрицание взаимно-инаковых 
in'щей мира.
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Таково краткое, и конечно же, упрощенное, но не искаженное,1 
изложение сути взглядов Ибн‘Арабй на интересующую нас пробле 
му. Это изложение как будто подсказывает, что логическая структу 
ра инаковости и его преодоления за счет своего рода обобщения (in 
рехода к Единству) в принципе такова же, как обсуждавшаяся выше 
Рассмотрение более конкретного вопроса религиозной терпимости 
как будто подтверждает этот вывод. В самом деле, суть дела неред
ко излагают следующим образом: согласно Ибн‘Арабй, различии 
между верованиями (более того, между верой и неверием) должны 
уступить место общности людей, основанной на том, что все они 
представляют собой Божий образ. Такое рассуждение логически м 
отличается от описанного выше: различия в понимании того, что тм 
кое истина, объявляются несущественными, и место разногласии 
вытесняемых на периферию, занимает общая для человечества чс|> 
та (его свойство служить воплощением Божества).

Естественно, что тезис об инологичности рассуждений И(>и 
‘Арабй не может быть априорным. Напротив, в качестве изначаль 
ной следует принять противоположную установку: логика рассуж 
дений этого мыслителя, если он вообще логичен и если речь идо 
о строго понятой логике, не отличается от привычной нам. К таком 
посылке склоняет и только что данный схематический оче|и 
взглядов Ибн‘Арабй на обсуждаемую проблему, который согласуй 
ется с описанной выше логической структурой понятия «терпи 
мость».

Поэтому мы примем, пока не доказано обратное, что эта логи 
ческая структура универсальна, - очевидно, столь же, сколь универ 
сальны выражаемые логикой законы правильного мышления 
От общего очерка взглядов Ибн‘Арабй перейдем к конкретным 
текстам. Я буду пытаться разъяснить и понять их через названную 
логическую структуру понятия «терпимость». Понятно, что подбор 
цитат - дело субъективное. Я могу лишь заверить, что избегал тем 
денциозности и выбрал те отрывки, которые, с одной стороны, зна 
менуют существенные вехи развития рассуждения Ибн‘Арабй к 
интересующему нас вопросу, а с другой, вполне типичны для него. 
Поскольку «Геммы мудрости» имеются в русском переводе, любом 
заинтересованный читатель может проверить это мое утверждение

Я начну с самой сути взглядов Ибн‘Арабй. Вот как, согласно Be 
ликому шейху, можно мыслить соотношение между «Истинным 
(т.е. Богом) и «Творением»! (миром):

Говори о мироздании (кавн) как пожелаешь. Можешь сказать: оно Творс 
ние; можешь сказать: оно Истина; хочешь, скажи: оно Истина—Творение; а но 
желаешь, можешь так сказать: оно ни Истина во всех отношениях, ни Творешн- 
во всех отношениях; а хочешь, говори о растерянности (хйра) в этом, ведь иск<ь 
мое разъяснилось, раз ты наметил разряды2.
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Выло бы ошибкой считать, что мы имеем дело с утверждением 
релятивизма, скептицизма или агностицизма. Не случайно Ибн 

(рнбй говорит, что «искомое разъяснилось», - такая разъяснен- 
it.-.ть уже не оставляет места для сомнения в его обычном понима
нии. Однако эту «разъясненность», в языке гносеологии равносиль
ную уверенности и твердой определенности, Ибн‘Арабй отождест
вляет с растерянностью. Чтобы понять его ход мысли, нам придется 
ппратиться к двум другим понятиям: «явное» (зйхир) и «скрытое» 
i n  l inum ).

')ти понятия не являются изобретением Ибн'Арабй. Едва ли не 
. гнмого начала развития наук в арабо-мусульманском мире они ne
in ни.зовались в различных областях теоретического знания, в том 
нн не в филологии, фикхе (юриспруденции и праве) и философии.

1 иное» и «скрытое» стали своего рода метакатегориями, задающи
ми направление рассуждений в самых разных областях мысли. В су
физме с помощью этих понятий было описано соотношение между
1 . 1  н ом и миром, между Единым и многим. В этом заключалась очень 
Вущсственная философская новация (в числе подготовивших ее 
Вгш.зя не упомянуть автора приписываемой ал-Фарабй Китйб ал- 
Ф\\ у<; «Книги гемм»), и Ибн‘Арабй внес огромный вклад в развитие 
(ТОЙ линии.

Отношение между явным и скрытым - это не отношение между 
Явлением и сущностью. Такая аналогия, хотя и подсказывается но
минальной близостью этих понятий, была бы совершенно неверна. 
II отличие от явления и сущности, явное и скрытое не соподчинены 
и не образуют иерархию. Напротив, они, если можно так выразить- 
ш, располагаются на одном уровне. Как правило, они мыслятся в 
i ниеобразной гармонии, когда явное переводится в скрытое, а скры
ни напротив, в явное.

Здесь следует отметить по меньшей мере три следствия этого 
нпложения. Во-первых, для понимания того, что такое данная вещь, 
i г с крытое ничуть не более важно, чем ее явное (тогда как мы счи- 

iiit'M сущность вещи более значительной, нежели каждое из ее мно- 
|< »образных явлений). Здесь значение имеет не столько скрытое или 

.типе сами по себе, а скорее отношение между ними: мы понимаем, 
i го такое данная вещь, если знаем, как ее явное способно привести 
мне к ее скрытому и, наоборот, как ее скрытое ведет нас к ее явно
му. Во-вторых, скрытое не является более устойчивым и неизмен

ным, нежели явное (тогда как сущность пребывает, несмотря на 
нескончаемую перемену явлений). Поскольку они служат своеоб

разным «переводом» друг друга (аналогия с фразами на двух естест- 
|ниных языках может помочь схватить суть дела), перемена явного 
неизбежно меняет и скрытое и, напротив, перемена в скрытом вы- 

чпляется и в явном. В-третьих, вещь остается той же самой не бла
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годаря неизменности скрытого (как мы мыслили бы вещь «той жи»| 
благодаря неизменности ее сущности при смене явлений), а благода-' 
ря неизменности гармонического перехода ее скрытого в явное и яв
ного в скрытое.

И наконец, понятие «вещь», о явном и скрытом которой мы ве
дем речь. Вещь - это не одна из сторон, явная или скрытая, ни цели
ком, ни даже по преимуществу. Вещь - это возможность превратим, 
явное в скрытое и, наоборот, скрытое в явное. Конечно, под «пре
вращением» я подразумеваю не что-то вроде алхимического искус
ства, а вполне определенную теоретическую процедуру, которой со
ответствует онтологическая реальность.

Отвечая на вопрос о том, как устроено мироздание, состоящее 
из единства и множественности, Ибн‘Арабй исходит из очерченного 
понимания соотношения между явным и скрытым. Мироздание п 
целом Ибн‘Арабй обозначает либо термином ал-кавн, как в выше 
приведенном отрывке, либо терминами ал-’амр и аш-ша’н (оба име
ют в обыденном языке значение «дело», «нечто», «вот-это»). Явное 
миропорядка он часто именует Творением (халк), тогда как его 
скрытую сторону обозначает как Истину (ал-хакк), т.е. Бога («Ис
тина» - одно из божественных имен). Явное и скрытое, мир и Бог, 
связаны отношением гармонического соответствия. С одной сторо 
ны, мир в целом соответствует Богу. С другой - любая отдельная 
вещь-в-мире соответствует себе-в-Боге.

Какова же природа этого «соответствия», связывающего воеди 
но Бога и мир? На языке образов Ибн‘Арабй говорит о нем как о 
непрестанном божественном дыхании. Вдох «втягивает» мир в Бога, 
а выдох «выбрасывает» его вновь наружу. Такое своеобразное воз
вратно-поступательное движение - один из способов представите 
себе перевод явного в скрытое и наоборот. Эти образы находят свое 
рациональное выражение в концепции «нового творения» (хали 
джадйд), согласно которой в каждый атом времени (заман фарт 
мир «погибает» в Боге и сотворяется заново вне Его.

Другим разъяснением природы соотношения между явным (ми 
ром) и скрытым (Богом) послужит следующее рассуждение:

Нет сомнения, что возникшее (мухдас) возникло и нуждается (ифтикар) и 
том, что дало ему возникнуть, поскольку само по себе оно обладало возможна 
стью (имкан)3.

Ибн'Арабй использует понятие «возможное» (мумкин), которое 
было введено мутазилитами и получило существенное развитие 
у Ибн Сйны. Как правило, «возможное» понимают как такую вещь, 
для которой существование и несуществование равновероятны и к* > 
торая поэтому всегда нуждается в чем-то внешнем (мурадджщ «да 
ющее перевес»), чтобы обеспечить преимущество одной из сторон и
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сделать данную вещь либо существующей, либо несуществующей, 
когда она будет именоваться соответственно «необходимой благода
ря другому» (вйджиб би-гайри-хи) или «невозможной благодаря дру
гому» (мумтани‘ би-гайри-хи). Эти теоретические построения име- 
U >т прямое отношение к нашей теме «другого» и «инаковости». Не
трудно заметить, что, согласно этой теории, существование и несу
ществование всегда связаны с «другим», т.е. с инаковостью: если 
имеется одно, значит, неизбежно присутствует и другое. И наобо
рот, в отсутствие инаковости и другого можно говорить только о 
возможном как таковом (как это делает Ибн‘Арабй в процитиро
ванном выше отрывке), но не о существующем-благодаря-другому 
или несуществующем-благодаря-другому.

Есть теории, утверждающие, что мир состоит из обладающих 
гуществованием вещей и что в определенном смысле можно гово
рить о некоторых вещах как о несуществующих. Такое деление ми
роздания на существование и несуществование не оставляет места 
для возможности-как-таковой. Имея в виду защитников подобных 
теорий, Ибн‘Арабй говорит:

Некоторые из теоретиков, чей ум слаб... дошли до отрицания возможности, 
утверждая лишь необходимость благодаря себе или благодаря другому. Познав
ший же истину утверждает возможность и знает уготованность ее; знает также 
о возможном, что такое возможное и почему оно возможно, если само же оно 
необходимо благодаря другому, и отчего правильно называть сие «другим» 
Uaiip), обусловившим его необходимость4.

Понятие «возможное», как оно было разработано Ибн Сйной, 
предполагает, что мы можем говорить о возможном как о вещи, или 
как о «самости» (зат), до его существования или несуществования. 
>то означает, что вещь обладает своей самостью независимо от сво

его существования. Для того хода аргументации, реконструкцией 
которого я занят, принципиальное значение имеет тот факт, что 
самость остается неизменной как внутри сферы существования и не
существования, так и вне ее. Иными словами, придать вещи сущест
вование или, напротив, отнять его у нее значит изменить у вещи 
только атрибут (сифа) существования, в остальном же вещь остает
ся неизменной.

Вот почему «возможное» - это не аристотелевское «потенци
альное» и не платоническая «идея». Такого отождествления, как 
правило, и не допускают, когда ведут речь об авиценновском «воз
можном». Но при изложении взглядов Ибн‘Арабй дело почему-то 
принимает другой оборот. Найдется совсем немного исследовате
лей, не поддавшихся странному соблазну охарактеризовать его 
взгляды как неоплатонические или утверждать, будто Бог, согласно 
11бн‘Арабй, «созерцает в Себе» идеи всех существующих вещей.
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Верно, что вся совокупность «возможного» (мумкинат) образует 
божественную Самость (зат), но каждое из них, утверждает Иы 
‘Арабй, в точности таково же, как соответствующая существую 
щая вещь, за исключением атрибута существования, - а такое утвс|> 
ждение было бы исключено, если бы речь шла об идее и ее матери 
альных отпечатках.

«Уготованность» (хадра) возможных, о которой Ибн‘Арабй m 
ворит в процитированном рассуждении, - это божественная Си 
мость. Эта Самость, безусловно, является существующей, причем п 
существование «необходимо-благодаря-ей-самой». Однако «вой 
можные» вещи, вся совокупность которых составляет эту Самости 
не являются как таковые существующими; Ибн‘Арабй говорит' <)] 
них как об «утвержденных» (сабит). Онтологическое понятие «ут 
вержденность» (субут) было введено еще мутазилитами и трактов,т 
лось в философии либо как отличное равно от существования и п< 
существования, либо как равное существованию. Что касается И(ш 
‘Арабй, то он иногда говорит об «утвержденном» так, как если бы 
считал это понятие независимым, хотя типичным для него следует 
считать отождествление «возможности», «утвержденности» и «несу 
ществования» (‘адом). Так, он говорит, что

возможные коренятся в несуществовании5, 

или утверждает, что
воплощенности небытийны и в Нем утверждены6.

Отождествление возможного и несуществующего - крайне су 
щественная новация Ибн‘Арабй, Мы не имеем возможности под 
робно обсуждать ее здесь; но это и не страшно, поскольку данное 
обстоятельство не влияет на отношение между возможным и суще 
ствующим, - а именно об этом отношении я и веду речь. В послед
нем из процитированных отрывков Ибн‘Арабй говорит о «вопли 
щенностях» - а'йан. Это множественное число от ‘айн, термина, 
обозначающего вещь как таковую, во всем многообразии ее качест 
венных характеристик, так сказать, «во плоти»; поэтому я и перевожу 
его как «воплощенность». Возможные, утвержденные в божествен
ной Самости и несуществующие (ведь они не обладают атрибутом 
существования, имей который, стали бы «необходимыми», перестав 
быть «возможными»), называются «воплощенностями», т.е. вещами 
как таковыми, поскольку они в точности равны тем вещам, которые 
появляются в пространственно-временном существовании в нашем 
мире. С онтологической точки зрения это «явление» (зухур) пред 
ставляет собой процесс, в котором каждая из «возможных вопли 
щенностей» (‘айн мумкина), пребывающих в божественной Само 
сти, получает атрибут существования и благодаря этому переходит



А.В. Смирнов. «Терпимость» или «вседозволенность».. 217

м сферу, где царит инаковость, полностью отделяющая каждую 
И'!ць от всех остальных вещей мира.

Подытожим сказанное. Будучи возможной и (тем самым) ли- 
1 ) 1  иной существования, никакая вещь не отделена ни от какой дру- 

IIul, более того, от самого Бога (за исключением, как подчеркивает 
IКиГАрабй, атрибута «необходимости-сугцествования-благодаря- 

||мому-себе»7). Та же самая вещь отделяется от любой другой вещи 
И, ес тественно, от Бога, получая атрибут существования и становясь 

исобходимо-существующей-благодаря-другому». Эта два «состоя
нии» (хйл) вещи соотносятся как ее явное (зйхир) и скрытое (батин).
11 данной точки зрения, переход от явного к скрытому осуществля- 
р сей благодаря отнятию атрибута существования, тогда как обрат
ным переход от скрытого к явному совершается благодаря дарению 
i уществования. Эти два перехода (явное скрытое и скрытое => яв
ит) совершаются в каждый атом времени, и таким образом явное и 
1 1  рытое переводятся одно в другое, оставаясь вместе с тем отличны
ми (шамаййуз) друг от друга.

«Познавший истину», говорит Ибн‘Арабй, понимает, что сами 
ыпможные именуются также «необходимыми-благодаря-дру- 
гиму», и знает, почему это «другое» называется именно так. Я Ду- 
H.по, что на вопрос о том, что подразумевается под таким «дру-
I им», можно предложить два хотя и разных, тем не менее не про
ник >речащих один другому ответа. С одной стороны, это - Необ- 
и1днмое-благодаря-Самому-Себе, поскольку оно дает каждому 
возможному существование, превращая его тем самым в «необхо
димое» (ваджиб); таким образом, все вещи мира существуют бла
годаря божественной Самости. С другой стороны, если рассматри
вать мир как таковой, отвлекаясь от его соотношения с божест-
II иной Самостью, то можно сказать, что тем «другим», благодаря 
i п горому существует данная вещь, служит другая вещь, в филосо
фии обычно именуемая «причиной» (‘илла или сабаб) .  Второй ot 

i i  г, утверждает Ибн‘Арабй, дадут те, кто не видит истинного уст- 
I  и  1епия мироздания, то есть того факта, что оно конституировано 
Отношением «явное-скрытое» между миром и божественной 
i имостью, тогда как первый ответ - это ответ тех, кто способен 
ыгиидетельствовать эту истину.

Мы упомянули еще одно понятие, имеющее важное значение 
и м я  нашего обсуждения проблемы «другого» - понятие причинно- 
I ш. Взгляды Ибн‘Арабй по этому вопросу нельзя назвать ординар
ными на фоне предшествующей или современной ему философской 
грлдиции. Однако они являются прямым следствием понимания уже 
Писанного соотношения «явное-скрытое» между миром и божест- 
мгпной Самостью, поэтому для нас не составит существенного труда 
i хватить их суть.
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Концепцию причинности Ибн‘Араби лучше всего выразить его 
собственной формулой:

Причина - следствие того, причиной чего она является8,

иначе говоря, причина есть следствие собственного следствия. Эта 
уже похоже на парадокс. Ибн‘Арабй прекрасно осознает это; более 
того, кажущаяся нелепость этого (и подобных этому) заключений и 
ведет к той самой «растерянности», которая, как утверждает Иби 
‘Арабй в первом из процитированных отрывков, заключает в ceGi 
подлинную истину мироздания. Я говорю, что нелепость данного те 
зиса - только кажущаяся, поскольку он совершенно состоятелен и 
свете рассмотренного соотношения «явное-скрытое». Вещь-явное 
это не что иное, как вещь-скрытое плюс существование, тогда как 
вегць-скрытое — это вещь-явное минус существование. Вещь, или, по 
выражению Ибн‘Арабй, «самость» (зат), или «воплощенносты 
Сайн), остается той же самой и в явном, и в скрытом, за исключена 
ем добавления или отнятия существования. Это означает, что ни од 
но из двух, ни явное, ни скрытое, не имеет логического приоритета 
над другим, поскольку каждое переводится в другое. Можно проич 
вольно выбрать в качестве отправного пункта одно из двух, скажем, 
скрытое, и назвать его причиной; тогда явное будет названо следе г 
вием. Но если мы затем спросим себя: «А почему причина обусловп 
ла свое следствие именно так, как она его обусловила, а не иначе?» J 
ответом будет: «Потому что следствие было таким, каким оно бы 
ло, и это заставило причину обусловить его именно так». Совершим 
круг, мы таким образом возвращаемся к исходной точке и видим 
что причина - не более чем следствие собственного следствия. Это 
бесконечное возвратно-поступательное движение от скрытого к ям 
ному и наоборот и является той самой «растерянностью», которую 
Ибн‘Арабй выражает словом хайра, означающим также «водоно 
рот» и благодаря этому вводящим в поле зрения идею непрестанно 
го кругового движения. Захваченные этим движением, которое нс 
дает остановиться ни на каком определенном шаге и которое перс 
мещает нас на другую сторону, как только мы достигаем этой, мы 
вслед за Ибн‘Арабй можем повторить, что мироздание - это или 
Бог, или Творение, или Бог-Творение, или ни-Бог-ни-Творение; или 
же, как он выражается в другом месте:

Миропорядок - Сотворенный Творец, и он же - Творящий Сотворенным1'

Развивая следствия этой теории, Ибн‘Арабй пишет:
От Истинного к возможным возвращается лишь то, что дано их самостям ( 

в их состояниях. В каждом из своих состояний они имеют некую форму, и фор' 
мы их различаются благодаря различию состояний, так что и проявление [Боги 
как мира] различается по различию состояния: воздействие на раба получаете»!
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ih'Ответственным тому, каков он. И дарует благо ему не кто иной, как он сам, и 
противоположность блага дарует ему не кто-либо другой: он сам благодетель 
i пней самости и мучитель ее. А посему да ропщет он лишь на самого себя, и да 
,.|10славляет лишь самого себя10.

Это рассуждение с предельной ясностью фиксирует следствия 
предложенной теории причинности для понимания этической проб
лематики. Здесь мы вновь встречаемся с понятием «другой» и воз
вращаемся к нашей основной теме. С интересующей нас точки зре
ния позицию Ибн‘Арабй можно было бы изложить следующим об
разом. Благодаря переходу от скрытого (божественная Самость) к 
липому (мир) появляется инаковость (гайриййа). Инаковость нали
чествует в мире потому, что каждая вещь обретает существование и 
и силу этого оказывается отделенной от всех прочих вещей. В об
ратном движении (от явного к скрытому) существование отнимает- 
ч от всех вещей мира, а вместе с тем исчезает и инаковость, так что 

иге вещи, сохраняя свои самости и оставаясь теми же самыми (за ис
ключением атрибута существования), более не являются «другими» 
и отношении друг друга.

Ибн‘Арабй совершенно ясно констатирует это, рассматривая 
in трос о «превосходстве» (тафйдул) и «вознесенности» Сулувв).
1 одной стороны, говорит он, мы можем наблюдать, что вещи мира 
превосходят» одна другую благодаря своим атрибутам, а потому 

одни из них «вознесены» над другими. Однако, с другой стороны,
все, что появляется в Творении, обладает той же пригодностью (’ахлиййа),

I лк все превосходящее его. Поэтому всякая часть мира - это совокупность ми- 
I то есть приемлет истинности раздельных частностей всего мира1 >.

Дело в том, что никакая вещь в божественной Самости не отде
лена ни от какой другой, а потому способна принять «истинность» 
i friiatка) любой вещи, т.е. стать ею. С этой точки зрения превосход- 
I i mi вещей друг над другом быть просто не может. Точно так же, ут
верждает Ибн‘Арабй, хотя «утвержденные воплощенности» (а’йан 
i шчипа) пребывают в Боге, в Нем нет никакой «сопрягаемой возне- 
I синости» (’улувв идйфа)12, - однако в мире сущих вещей такая воз- 
III сонность одного над другим, без сомнения, наличествует, хотя 
i участвующие вещи - не что иное, как те самые утвержденные вопло- 
I дсм пости, получившие атрибут существования. Такая взаимная воз- 
ш еенность одного над другим в мире выражает божественную рев
ность, утверждает Ибн‘Арабй, поскольку

Он запретил познание истины нами упомянутого, а именно, что Он — во- 
1И1пщенность вещей, и закрыл ее ревностью (гайра), а именно - тобой, от дру
гого (щйр)13.

В арабском «ревность» имеет тот же корень, что «другой», и эти 
дна слова пишутся и произносятся одинаково за исключением одной



220 Свое-чужое» в пространстве культуры

буквы; Ибн‘Арабй использует эту игру слов, чтобы подчеркну':, 
что взаимная инаковость вещей, появляющихся в нашем мире rail 
«другие» в отношении друг к другу, скрывает их единство как npi 
бывающих в божественной Самости.

Отсюда вытекает весьма интересный и крайне важный тезш\ 
Тот, кто сполна постиг истину устройства миропорядка, говори: 
Ибн‘Арабй, уже не может рассматривать кого-либо или что-либо и 
качестве своего противника, которому следует противостоят: 
Такое «непротивление» вовсе не является этическим принципом 
Построения Ибн'Арабй обосновывают то, что я бы назвал самым 
сильным вариантом «неспособности к враждебному отношении:« 
Дело в том, что мы просто-напросто не можем считать оппонент;: 
объектом своего целенаправленного воздействия, — потому, что сы 
ли истина устроения миропорядка действительно постигнута нами 
то никак нельзя говорить о «нашей» точке зрения, поскольку «пи 
ша» точка зрения неизбежно окажется неотделенной и неотделимо:: 
от «его» точки зрения в скрытой стороне миропорядка. Ибн‘Араба 
развивает эти идеи, рассуждая о той «энергии» (химма), которую ой 
ретает мистик, реализующий в самом себе истину мироустройств;: 
чем больше он постигает эту истину, тем большей энергией, даю 
щей возможность «распоряжаться» (тасарруф) всем миром, он оо 
ладает и тем меньше способен ее использовать:

Чем выше его знание, тем меньше он распоряжается энергией. Тому ег.Я 
два обоснования: первое - то, что он истинно осуществил макам раба и узрен 
источник своего естественного сотворения; второе же - единство (’ахадйып 
применяющего [энергию] и того, в чем [она] применяется: он не видит, на кого 
направить свою энергию, и это его удерживает14.

Два обоснования невозможности для мистика использован, 
свою энергию Ибн‘Арабй формулирует с двух точек зрения, рас 
сматривая сначала явную (мирскую), а затем скрытую (божествен 
ную) сторону миропорядка. Быть подлинным «рабом», как выражл 
ется Ибн‘Арабй, означает быть исключительно в мире, осущестн 
ляя в себе только явную сторону миропорядка, а значит, являясь 
только объектом, но никак не субъектом, всякого действия. С дру 
гой стороны, постигая скрытую сторону миропорядка, мы видим 
что нет никакой разделенное™ и инаковости вещей, поскольку они 
образуют строгое единство- ахадиййа (этот термин происходит !>i 
’ахад и выражает единство в смысле арифметической единствен 
ности).

В этом состоянии он видит, что его противник не отклонился от своей п. 
тинности, той, что была у него в состоянии утвержденное™ его воплощенносги 
и состоянии его несуществования: в существовании явилось только то, что ы: 
имел в состоянии несуществования в утвержденное™, а значит, за пределы свое:!



А.В. Смирнов. «Терпимость» или «вседозволенность»... 221

in i инности он не нише л и от пути своего не отступил. И название «противле
ние» здесь несущественно, оно явлено покрывалом на глазах людей1 .

Необходимо упомянуть еще одно положение, касающееся ина-
I I I  пости вещей. В мире эта инаковость абсолютна: каждая вещь яв- 
ичстся «другой» относительно любой иной вещи совершенно во 
ш см, и какая-либо общность между ними исключается Ибн Арабй 
подчеркивает это положение неоднократно. Так, называя вещи ми- 
р* «покрывалом» (хиджйб) Бога, он говорит, что

одно [покрывало] не является воплощенностью другого, ибо два сход
ных (шабйхан) - это два [взаимно] других (гайран) для того, кто знает, что они 
i шдпы16.

Рассматривая вопрос о «соучастии» (мушарака), Ибн‘Арабй за
ключает, что

и действительности нет соучастника, поскольку у каждого из них - своя до
нн того, в чем, как утверждалось, они соучаствуют17.

Отметим следствия этого положения для понимания процедуры 
ибобщения. Вещи мира, согласно Ибн‘Арабй, ни в чем не соучаст- 
iiyioT, т.е. не имеют ничего общего, - однако это не служит препят-

I  пнем к тому, чтобы они образовывали совершенное единство 
i и \адаййа - арифметическое единство, как мы видели выше). Такое 
единство образовано отнюдь не какой-либо общей чертой, которой 
обладает каждый элемент обобщаемой множественности. Это зна- 
игг, в свою очередь, что для того, чтобы перейти от состояния раз
любленной множественности к состоянию абсолютного единства,
- 1  и пещи не должны терять никакие из разделяющих их черт в поль-

IV одной или нескольких, удерживаемых в качестве основания их 
дппства; напротив, они могут сохранять все эти черты, — что и про-

in,ходит, поскольку несуществующая, или утвержденная, вещь (вещь 
и «крытом состоянии) точно соответствует себе же самой как суще-
I I.кующей (в явном состоянии). Это, таким образом, - абсолютно 
щадящая процедура обобщения, не устраняющая ничего из различа- 
 длю обобщаемые частности многообразия.

Основываясь на этом онтологическом фундаменте, Ибн‘Араби 
|i,i |рлбатывает вопрос о веротерпимости. Переход от онтологии к 
[тории терпимости обосновывает следующее его замечание:

11 и какая вещь в мироздании, сущая и существующая, не иная для оности 
I.IH II, но - воплощение этой оности18.

Инаковость различает вещи мира, причем в мире она, как мы 
мидели, абсолютна. Однако инаковость, утверждает Ибн‘Арабй, не 
[наделяет вещь мира и Бога. Отношение перехода «явное-скрытое» 
между миром и Богом исключает и какую-либо инаковость между
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ними. При этом - и это также подчеркивает Ибн‘Арабй - речь и 
идет об их «совпадении», поскольку они остаются «отличными- 
(тамаййуз) друг от друга.

Коль скоро любая вещь в мире является воплощением божест 
венной оности, следовательно, ничто вообще не может быть ней о 
тинным, и никакую веру в Бога нельзя назвать ложной. Единстве! 
ный способ совершить ошибку - отрицать истинный характер како 
го-либо из верований и притязать на обладание полной истиной 
Это необыкновенно радикальное утверждение - не более чем логг 
чески необходимое следствие онтологии Ибн ‘Арабй, и Великий 
шейх без колебаний извлекает из него все следствия, какими бы um 
кирующими они ни казались.

Например, он говорит:
Тебе стало ясно, что Всевышний Бог везде, так что нет ничего, кроме [к: 

роисповеданий19.

Две половины этой фразы - логические причина и следствие; 
поскольку Бог везде, не может существовать одно-единственнос 
подлинное, истинное вероисповедание; могут быть только множест 
венные исповедания, ни одно из которых не «лучше» другого. 
Не случайно Ибн'Арабй продолжает:

Посему каждый в цель попадает, а потому и награду получает, и, значит, 
счастлив20.

Нет никакого сомнения в том, что Ибн‘Арабй был добропоря
дочным мусульманином, совершенно не склонным ни к религиозно 
му безразличию, ни к признанию «равенства религий». И вместе в 
тем он утверждает, что из всех противоречащих, или по меньшей 
мере несовместимых друг с другом верований, ни одно не является 
исключительно истинным, но каждое истинно при условии, что ж 
исключает истинность никаких других.

Не связывай себя никаким особым исповеданием и остерегайся отрицать 
все прочие; минует тебя тогда многое благо, более того, минует знание мирово 
рядка таким, каков он. Нет, будь в своей душе первоматерией для форм испош; 
даний всех без изъятия: Бог Всевышний столь велик и вездесущ, что нельзя ох
ватить Его лишь таким исповеданием, а не тем или другим21.

В первой части статьи была предложена общая логическая струк 
тура понятия «терпимость». Я предполагал, что в своем крайне а(> 
страктном виде она даст возможность реконструировать логику рас ■ 
суждений Ибн‘Арабй и содержание его учения в том его аспекте 
который имеет отношение к вопросу о терпимости. Во второй час
ти статьи я, основываясь на этой общей схеме, предложил реконст 
рукцию взглядов Ибн‘Арабй, выстроив их в некоторой логической
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in(следовательности, которая, как я утверждаю, адекватно предста- 
иияет его взгляды. Насколько успешным, т.е. внутренне непротиво- 
|1ггивым, было такое прочтение?

С одной стороны, рассуждения Ибн‘Арабй, безусловно, уклады- 
шиотся в лоно принципиального понимания терпимости как преодо- 
,исния инаковости. Он совершенно недвусмысленно говорит о том, 
насколько «другими» являются вещи мира друг для друга, бесконеч
но превосходя одна другую; неоднократно рассуждает о «взаимной 
иражде» (ихтисйм) в мире, где противоположности не могут не 
уничтожать друг друга. С точки зрения онтологии, такая ведущая к 
шаимному отрицанию инаковость преодолевается за счет предель
но возможного обобщения всех вещей — предельного в том смысле, 
что в результате они составляют совершенно лишенное внутренне- 
I о отрицания единство. Веротерпимость как частный случай пре
одоления отрицания между взаимно-инаковыми вещами мира так
ие, кажется, использует ту же схему преодоления отрицания за счет 
обобщения, а учение о веротерпимости является по сути импликаци- 
I ii онтологического учения.

С другой стороны, мы не можем не заметить, что в своих дета- 
пих эта схема исполнена не так, как нам хотелось бы. Начнем с ве
ротерпимости. Уже само утверждение о том, что любое вероиспове
дание истинно, не может не вызвать недоумения. Но этим дело не 
ыраничивается. Точно та же логика обосновывает допустимость, 
гюлее того, необходимость любых, самых крайних проявлений не 
только разно-верия, но и не-верия: коранический «Фараон», вопло
щение зла и жестокой борьбы с правоверием, становится у 
11()и‘Арабй необходимым проявлением полноты всех возможных 
качеств мира, то есть божественной Самости (будем помнить об отно
шении переводимости «явное-скрытое» между этими двумя сторонами 
миропорядка), а значит, противодействие Фараону означает проти- 
подействие проявлению каких-то из сторон Бога22. Предвидя воз
можную аналогию с известными индийскими учениями, я лишь от
мечу, что в нашем случае не идет речь ни о какой иллюзии раздроб
ленности, скрывающей подлинное единство: явная сторона столь же 
истинна, сколь и скрытая, более того, без их взаимного перехода 
друг в друга невозможно мироздание. Точно так же и на том же ос- 
нонании Ибн‘Арабй утверждает, что доисламские арабы-идолопо- 
клонники поклонялись, конечно же, единому Богу, а те, кто пы- 
I алея воспрепятствовать этому, понимали истину мироустройства 
Куда хуже их. Эти рассуждения снимают фактически любые огра
ничения, и нетрудно представить себе, во что превратилось бы об
щество, если бы буквально воплощало их на практике. Вряд ли 
можно сомневаться, что это - по крайней мере с нашей точки зре
ния - обоснование вседозволенности, ведь разрешенной и прием



224 «Свое-чужое» в пространстве культуры

лемой оказывается не только любая «вера», но фактически и Ь 
отсутствие.

Логической подоплекой этого нашего вывода является toi 
факт, что теория Ибн‘Арабй не предлагает ничего, что сыграло бы 
роль объединяющего позитивного начала или принципа, которому 
все выразили бы свою верность и которое за счет этого и объедини 
ло бы всех несмотря на их разногласия. Более того, Ибн‘Арабй ж 
двусмысленно высказывается в том плане, что такой «позитивной 
программы» существовать не может, т.к. она будет, утверждая иг 
что, отрицать все противоположное, - а именно в эту ошибку и 
нельзя, согласно Ибн'Арабй, впадать.

Это значит, что мы можем констатировать несовпадение логики 
рассуждения Ибн‘Арабй с той, которую мы считали бы обязателк 
ной - при условии, что речь идет о понятии «терпимость»; и, ш* 
против, мы можем сказать, что логика рассуждения Ибн‘Арабй (V 
зупречна, но обосновывает она никак не терпимость, а вседозволен 
ность. Этот вывод носит логический характер и не может бы'п 
устранен никакими «подправлениями» ad hoc. Дело в том, что терпи 
мость отличается от вседозволенности именно наличием чего-то об
щего, полученного путем обобщения реальных признаков или по 
стулируемого как общее независимо от наличия или отсутствия этих 
признаков в обобщаемых вещах. При наличии такого общего мы 
имеем основание единства, при его отсутствии перед нами - не у дер 
живаемый никаким единством конгломерат. Это - логически 
необходимость. Но все дело в том, что Ибн‘Арабй совершенно пен 
ледовательно поступает прямо противоположным нашим ожидапи 
ям образом: его логика рассуждений согласуется со вседозволенно 
стью, но никак не с терпимостью.

Я считаю, что этим доказан контраст рассуждений Ибн'Арпбп 
с нашими ожиданиями и выявлена инологичностъ его построены'! 
В задачу данной статьи не входит выяснение сути этой логики, обой» 
новывающей рассуждения Ибн'Арабй и делающей правильной и 
последовательной его теорию как теорию именно терпимости, а ы 
вседозволенности. Я отмечу лишь то, о чем шла речь здесь и чти 
должно быть без труда узнано читателем. Основание логичности 
рассуждения Ибн‘Арабй - другое требование к процедуре обобщ 
ния, приводящей от множественности к единству. Эта процедур:! 
осуществляется таким образом, что не требует наличия в обобщай 
мом какого-либо общего (совпадающего) признака. Только благо 
даря этому Ибн‘Арабй может построить такую онтологию, в кото 
рой обобщение множества вещей (т.е. переход от мира к Богу, oi 
явного к скрытому) не требует отказа ни от каких их качеств, a i 
приложении к вопросу о веротерпимости - утверждать, что истин 
ным является любое представление о Боге.
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ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ

Этот раздел посвящается памяти Галины Сергеевны Чертил 
вой - бессменного члена редколлегии «Одиссея», научные интереЛ 

которой были всегда связаны с историей Франции XVIII в.

JI.А. Пименова

ПАРТИИ ПРИ ДВОРЕ ЛЮДОВИКА XVI 
ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННИКОВ

ПО РОССИЙСКИМ АРХИВНЫМ МАТЕРИАЛАМ

Одним из проявлений современного интереса к биографической и 
политической истории стало обращение исследователей француз 
ской монархии Старого порядка к теме, традиционно вдохновляй« 
шей романистов и авторов развлекательного исторического что 
ния, - к группировкам, которые складывались при дворе вокруг члв 
нов королевской семьи и принцев крови, влиятельных аристократии 
и министров. Современники называли их по-разному: кликами 
кружками, фракциями или партиями (cabales, coteries, factions, partit) 
Придворные интриги, личные, семейные связи вельмож и их клисп 
телы стали полноправными сюжетами монографий о практике госу 
дарственного управления во Франции XVIII в. и о попытках рефор 
мирования монархии в последние десятилетия перед революцией1, 
Писать о придворных партиях в работах, посвященных истории Ста 
рого порядка, становится столь же естественным, как и о совремеп 
ных политических партиях - в книгах по новейшей истории. Т;н 
этой проблематике уделено большое внимание в монографиях ЭЛ 
Руа Ладюри о дворе Людовика XIV и Б. Урса о дворе Людовика XV 

В литературе не раз высказывалось мнение, что противоборп 
во влиятельных придворных группировок, то отходившее на второй 
план, то разгоравшееся с новой силой, в конечном счете немало спо 
собствовало кризису и падению Старого порядка3. При всей зыбко 
сти и изменчивости состава придворных партий историки считаю! 
возможным говорить об относительной стабильности их общей коп 
фигурации начиная с середины XVIII в., когда изменился социалп 
ный состав французской политической элиты. Прежде долгое время 
министерские должности во Франции занимали «люди мантии 
Однако с 1750-1760-х годов министерства стали возглавлять пред 
ставители придворной и военной аристократии. По мнению амери 
канского историка Дж. Сванна, их назначение на высшие государс т
венные должности сыграло роковую роль в истории французской
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монархии, так как несклонные к экономии министры-аристократы, 
мк правило, оказывались во главе внешнеполитического, военного 
л мирского ведомств, которые поглощали львиную долю государст- 
iH'imoro бюджета. Кроме того, эти люди препятствовали сокраще
нию других статей расходов, не могли согласиться на увеличение на- 
(С) ообложения привилегированных и блокировали все попытки 

рьезных финансовых реформ, так что, «предоставив грандам воз- 
нп.кпость получить контроль над такими должностями, Людовик XV 
in сольно подписал смертный приговор французскому абсолю- 
! им му»4. Выводы Сванна основаны на изучении противостояния 
mi иду занимавшим в 1750-1760 гг. ряд министерских постов Этье
ном Франсуа, герцогом де Шуазелем и его соперниками, и распро- 
I нанять их на историю следующих десятилетий можно лишь как ги
потезу. Вместе с тем при чтении ряда работ создается впечатление, 
чю к середине XVIII в. во Франции сложилась своего рода «двухпар- 
Iпиная система», и противостояние шуазелистов и антишуазелистов 
imiu.uo продолжение в борьбе фракций при дворе Людовика XVI5.

Специальных исследований, посвященных фракциям при дворе 
|||>довика XVI, не было, хотя эта тема затрагивалась в работах по

... штической истории и в биографиях государственных деятелей
fui о времени6. Поскольку придворные группировки не были никак
... гптуционально оформлены, все сведения о них историки находят
...имущественно в источниках личного происхождения. Так, упо-
н!путая монография Ле Руа Ладюри основана на мемуарах герцога 
. < ен-Симона7, а книга Урса в той ее части, где речь идет о взаимо- 
II ношениях придворных фракций, - на дневниках маркиза 

ц Лржансона8.
'За сведениями о фракциях при дворе Людовика XVI историки 

iiiiu'iHo обращаются к мемуарам и дневникам придворных аристо- 
|.|мтов, министров, чиновников и лиц из их окружения, литератур
ным корреспонденциям, дипломатическим донесениям, из которых 
чище всего используют письма императорского посла при француз- 
, ком дворе Флоримона-Клода де Мерси-Аржанто9. Читателю дан
ною очерка предлагается посмотреть, какое отражение нашла 
о|ч,ба фракций при дворе Людовика XVI в русской дипломатиче- 

|Кон корреспонденции: в депешах из Парижа полномочного минист- 
I i князя И.С. Барятинского и поверенного в делах Н.К. Хотинского 
muу-канцлеру графу И.А. Остерману и первоприсутствующему 
Члену Коллегии иностранных дел графу Н.И. Панину10. По сравне-
....ос перепиской Мерси-Аржанто эта корреспонденция в целом со-
ц| |)жит меньше информации о придворных партиях: посол импера- 
iiipa сам активно участвовал в придворных интригах, пытаясь руко- 
иоднть поведением королевы Марии-Антуанетты, тогда как русские 
пииломатические представители не были столь близки к королев
II*
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скому окружению и зачастую передавали сведения, полученные in 
вторых рук. Но подобная отстраненность имеет и свои преимуществ 
ва. Прекрасно обо всем осведомленный Мерси-Аржанто говорит нс 
изменно от первого лица, излагает личную точку зрения и дает лич 
ную оценку тому или иному персонажу или событию. Он вполне мог 
бы сказать о себе словами известного литературного героя: «Знай 
же, что я изображаю их, быть может, не такими, какие они есть па 
самом деле, а какими они мне представляются»11. Русские диплома* 
ты, скорее, должны были бы сказать: «Мы изображаем их, какими 
они представляются здесь окружающим». Им в меньшей степени из 
вестны обстоятельства жизни французского двора и тонкости взаи 
моотношений между придворными аристократами и министрами, 
поэтому они вынуждены быть внимательнее к ведущимся в общее ni 
ве разговорам и циркулирующим там слухам. О своих источника л 
информации они, естественно, ничего определенного не сообщают, 
ограничиваясь отсылками двоякого рода. Либо их сведения получе 
ны от неких, с из точки зрения, надежных, компетентных и беспри 
страстных лиц (в качестве источников информации упоминаютеи 
«люди, кажется, основательные и большею частию безпристраст ■ 
ные и могущие довольно знать внутренность придворную», «люди 
достойные вероятия», «знающия люди», «надежной человек);, 
«человек, которому очень можно быть сведому» и т.д.12). Либо они 
ссылаются на мнение «публики». Если какие-либо из сообщении 
слухов в дальнейшем не подтверждались, то в очередных депеша' 
следовало их уточнение или опровержение. Эта корреспонденции, 
таким образом, содержит сведения как о поступках и намерению 
министров и лидеров придворных партий, так и об их репутациях и п 
большей мере, нежели письма Мерси-Аржанто, позволяет судить он 
умонастроениях и толках в придворном обществе.

Мы рассмотрим не все правление Людовика XVI, а лишь первую 
его половину с 1774 до начала 1780-х годов. Определенную завср 
шенность этому периоду придает фигура наставника короля Жан® 
Фредерика Фелипо, графа де Морепа, до самой своей смерти о 
1781 г. в значительной мере определявшего подбор людей на вы а 
шие государственные посты, расстановку сил в правительстве ист 
политику. Также на эти годы приходятся две важнейшие попытки 
реформ, предпринятые Анном-Робером-Жаком Тюрго и Жаком 
Неккером, и интерес представляет проследить реакцию на них со 
стороны придворных группировок.

После того как в мае 1774 г. на престол взошел Людовик XVI, par 
становка сил при французском дворе определялась двумя фактора 
ми: во-первых, развернувшейся борьбой за влияние на молодого № 
неопытного короля; во-вторых, оппозицией между сторонниками i
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противниками проводившейся в последние годы правления Людови- 
I XV парламентской реформы канцлера Рене-Никола-Шарля- 

I 'постена де Мопу13. Причем поначалу первый фактор, если судить 
пи депешам князя Барятинского, имел большее значение, чем вто- 
Ьй. Кто будет руководить королем - вопрос первостепенной 
ицжности, ибо «примечаемая в короле неосновательность мыслей и 
т рсменчивость намерений не малое в публике причиняет безпокой- 
I пне и опасение. Ни кто не знает, на кого полагатся, чему верить и 

'tero ожидать. (...) Словом, весь двор упражнен теперь междоусоб
ными, так сказать, интригами, и каждой старается составить партию 
и вредить противной стороне, почему и ожидают великих и стран
ных каких либо перемен»14. Конфигурация придворных партий, сло- 
I ппшаяся в первые месяцы царствования Людовика XVI, выглядит в 
п 'поражении русского дипломата многогранной и неустойчивой ввиду 
mm, что претендентов на руководящую роль при короле оказалось 
iti'i колько и исход их противоборства был неясен (см. схему 1).

Отправленный в отставку в 1770 г. герцог де Шуазель не терял 
|фдежды вновь вернуться к власти. Он особенно рассчитывал на 
поддержку королевы Марии-Антуанетты, а та не скрывала симпа-
....к человеку, который был известным сторонником франко-авст-
|)цГ|ского союза и в свое время, находясь во главе внешнеполитиче- 
t (иго ведомства, устроил ее брак с наследником французского пре- 
I шла. Так что Шуазель полагал «втереться в прежнее его место» 
unii даже стать первым министром «тем паче, что он имеет здесь ве- 
микую партию ему преданных, и королева отзывается, что он при
чт кно щастию ея, и что она должна ему признательностию»15. При 
пюре говорили, что «сверх персональной милости Королевиной к 
IНиппелю понуждает якобы ее к тому посол Граф Мерси, которому 
мудто бы дана инструкция от Императрицы Королевы16 употребить 
ж г меры для возвращения к делам Дюка Шоазеля»17.

Нейтрализовать влияние королевы и дискредитировать ее в гла- 
I"1! супруга стремились тетки короля - Аделаида, Виктория, София 
ii кармелитка мадам Луиза. Барятинский сообщал о письме мадам 
Аделаиды к королю, в котором она убеждала племянника не следо- 
1ш гь советам супруги, так как она, во-первых, слишком молода, а во- 
птрых, «всегда более предана австрийскому, нежели французскому 
июру, которых интересы совсем противны».

Составить конкуренцию королеве пытались и принцы крови: 
ирлтья короля граф Прованский и граф д’Артуа, герцог Орлеанский 
и его сын герцог Шартрский, принцы Конде и Конти, граф де Ла 
Мирт. Но их попытки не увенчались успехом. «Его Величество, при 

гуплении на престол, намерен был дозволить Графу Прованскому 
im сдать в советах статском и de Dépeches; однако, говорят, что Ко
ренева не допустила его то исполнить. Многими уже опытами дока-
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заме, что Ея Величество имеет великую инфлюенцию во всех кор| 
левских поступках», - сообщал Барятинский18. В отличие от кори 
левских тетушек принцы крови не составляли единой группировки 
Каждый вел свою игру, хотя в ряде случаев они могли объединят!, 
ся в оппозиции королеве или министрам короля. Особенно в дсп« 
шах акцентируется враждебность между герцогом Орлеанским, ни 
ставником короля графом Морепа и канцлером Мопу19.

Схема 1
Соперничество придворных группировок из-за влияния на короля 

(по депешам князя И.С. Барятинского, июнь-июль 1774 г.)

«партия Щуазеля» 
Шуазель
«великая партия ему 
преданных»

Тюрго

Верженн

Сартин
Буржуа де Буан 
Майю д’Арнувиль 
кардинал де Бернис

герцог де Прален 
граф де Брой 
барон де Бретей 
аббат Вермон 
королева

Мадам Аделаида 
другие тетки короля

король

граф Прованский

Мопу
аббат Те.ррс 
д’Эгюийон 
.граф шо Мюи

граф д’Артуа 
герцог Орлеанский 
герцог Шартрский 
граф де Ла Марш 
другие принцы крови
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Министры прежнего короля, особенно автор парламентской ре
формы канцлер Мопу, в первые месяцы правления Людовика XVI 
ни прежнему сохраняли влияние. Опала Мопу в августе 1774 г. по 
русским дипломатическим депешам ни в коем случае не выглядит 
У шлчально предопределенной. Напротив, в них не раз сообщается о 
■Шгосклонности короля к канцлеру и об умелых интригах послед- 
Ф то против принцев крови20.

Граф де Морепа выдвинулся в качестве крупной политической 
фигуры в самом начале царствования. Занимавший в первой поло- 
ЦЯме XVIII в. посты государственного секретаря королевского дома 
и флота, а затем попавший в опалу в результате ссоры с маркизой де 
Помпадур, в 1774 г. семидесятитрехлетний Морепа был возвращен 
Людовиком XVI из долгой ссылки, стал наставником молодого ко
рпии и фактически исполнял обязанности первого министра, хотя 
формально так и не получил этого поста. Родственные узы тесно 
* тпывали его с врагами Шуазеля из числа прежних министров Лю- 
иоппка XV: его жена и одновременно кузина приходилась сестрой 
1 1« ударственному секретарю королевского дома Луи Фелипо, графу 
цп Сен-Флорантену и теткой государственному секретарю ино- 
I рапных дел Эмманюэлю-Арману, герцогу д’Эпоийону. Возвыше- 

IIH' Морепа произошло по инициативе д’Эгюийона и другого их род- 
I пенника, герцога де Ришелье, при посредничестве мадам Аделаи- 

1 1 1 .1 '’. В донесениях русских дипломатов речь неоднократно заходит 
и соперничестве Морепа как с королевой, так и с принцами крови22.
11.гп,шаются имена министров, обязанных ему своим назначением и 
потому рассматриваемых как его люди в правительстве. Последнее 
иг исключало натянутых отношений и конфликтов между Морепа и 
ш которыми из его ставленников, например государственным секре- 
I л рем иностранных дел Шарлем Гравье, графом де Верженном, ко- 
|1>1>ый начинал проявлять независимость23.

Наконец, для полноты картины в депешах упоминаются не при
ми кавшие ни к каким группировкам сменившие друг друга морские 
министры П.-Э. Буржуа де Буан и А.-Р.-Ж.-Г.-Г. Сартин, а также 
I  мссматривавшиеся в качестве возможных кандидатов на министер- 
I кис посты Ж.-Б. де Машо д’Арнувиль и кардинал Ф.-Ж. де Бернис.

Вскоре эта конфигурация изменилась (см. схему 2). Влиятельные 
никогда министры Людовика XV24 ушли в отставку. Испортились от
ношения между Морепа и его бывшим протеже Верженном. По сло
мим Барятинского, «холодность между графом Морепа и Верженом 
ттьма приметна», Морепа уже стремится добиться от короля отстав- 
I и Верженна и препятствует представлению его жены ко двору, а 
Пгржснн больше не ходит к Морепа обсуждать дела своего департа- 
мшта25. Личное соперничество между двумя министрами обострялось 
и тот момент их серьезными политическими разногласиями.
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Схема 2

Споры о старом и новом парламенте 
(по депешам князя И.С. Барятинского, сентябрь-октябрь 1774 г.)

Бертен

граф Прованский

мадам Луиза

В центре дискуссий этого времени стоял вопрос о судьбе парна 
ментской реформы опального уже канцлера Мопу. Споры между 
противниками реформы, требовавшими восстановления Парижски 
го парламента в его прежнем виде, с одной стороны, и ее сторонни 
ками, предлагавшими сохранить новый парламент, созданный Ми 
пу, - с другой, привели к образованию иной конфигурации партий 
при дворе и в министерстве. По словам Барятинского, «Граф Морс 
па, Хранитель Печатей Миромени и Генерал контролер Тюрго, ста 
раются о возвращении стараго парламента; а Принц Субиз, Вержеп 
Де Му и, и Бертен26 защищают новой. Сии последние предуспели 
склонить на свою сторону также Графа Прованскаго и Мадам Аде 
лайду, коих обеих король более всех любит из своей фамилщ 
Сверх того все они имеют весьма много им преданных (...) но (...) 
Граф Морепа, Миромини, и Тюрго имеют великой у короля крс 
дит»27. Впрочем, на основании этого говорить о четкой поляризации 
сил нельзя, так как Барятинский здесь не пишет ни о позиции пар 
тип Шуазеля и королевы, ни о других принцах крови, за исключенн 
ем графа Прованского. Как известно, и Шуазель и принцы кропи 
были противниками реформы Мопу и неизменно настаивали на во i 
вращении старого парламента28. Возможно, они не упомянуты ввп 
ду того, что, несмотря на близость позиций в этом вопросе, они ни I 
коем случае не могли считаться сторонниками Морепа.

Явным успехом королевы в данный момент стало то, что короли 
недвусмысленно выразил тетушкам свое неудовольствие по поводу 
их вмешательства в государственные дела. По словам Барятинского,
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* несколько тому уже времяни как слух здесь носился, якобы Король 
приказал объявить Мадам Луизе, дабы она ни кого из министров к 
и ос не принимала, также и Мадам Аделаиде, чтоб и она ни в какия 
|ю.нитическия дела не вмешивалась»29. Тем не менее сообщения об 
1 1 ,н прямом вмешательстве не прекращаются по меньшей мере до 
I//5 г. включительно, а впоследствии они продолжали оказывать 
Косвенное влияние и поддерживали при дворе настроения, враждеб- 
IH.IC королеве.

Милость королевы к Шуазелю неизменна, «партия его здесь со- 
t гонт в великом числе, и по большей части из лучших людей во вся
ком состоянии», он не оставляет надежды вернуться в правительст
во, чем вызывает немалое беспокойство партии Морепа30. Примеча- 
нчи.но, что здесь Барятинский впервые пишет именно о «партии 
Графа Морепа» и о ее противостоянии при дворе партии Шуазеля.

За непосредственное влияние на короля и управление делами го- 
(ударства теперь с переменным успехом соперничают Морепа и ко
ролева. Их отношения обострились настолько, что королева, по 
i ia там Барятинского, уже «ненавидит» Морена31, хотя время от вре- 
м- пи между ними наступает примирение. Сближению королевы с 
Морепа способствует ее подруга мадам де Полиньяк, которая, по 
i Иовам Барятинского, «Графу Морепа весьма предана»32. Само по 
себе это замечание не должно вызывать удивления, ведь мадам де 
I Млиньяк приходилась Морепа племянницей. Оно, однако, заслужи- 
иИст внимания из-за существующего в историографии мнения о том, 
что эта дама фактически являлась агентом Морепа в ближайшем 
ы.ружении королевы и, следуя его инструкциям, всячески поддер- 
иниала страсть Марии-Антуанетты к развлечениям и препятствова-
II гем самым росту ее политического влияния, которого добивались 

нистрийский посол Мерси-Аржанто и духовник королевы аббат 
Пермон33. Замечание Барятинского свидетельствует о том, что та
кое мнение существовало и при дворе, хотя нельзя с полной уверен
ностью сказать, насколько оно соответствовало действительному 
положению дел.

Королева и Морепа могли объединяться ради достижения об
щих целей. Так, именно они, по всей видимости, окончательно убе
дили короля отменить реформу Мопу и восстановить старый Па
рижский парламент в ноябре 1774 г. После этого на первый план 
выдвинулся вопрос о реформах, проводившихся генеральным конт
ролером финансов Тюрго. По мере активизации Тюрго «умножает- 
ги несогласие» между ним и Морепа, которое в изображении русско-
I I I  дипломата выглядит не только личным соперничеством двух вли- 
ительных министров, но и принципиальным их расхождением из-за
системы» Тюрго34. В то же время наладились отношения между 

Морепа и Верженном35 (см. схему 3).
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Схема 3
Реформы Тюрго: за или против 

(по депешам князя И.С. Барятинского, январь-февраль 1776 г.)

Противниками Тюрго Барятинский называл откупщиков, иг 
довольных его намерением изменить систему сбора налогов, и 
также знать, духовенство и теток короля: «Все вооружены протли 
него, с генеральными откупщиками знатное дворянство по союзам 
браков, а духовенство, по помянутой инструкции, которую он со 
чинял с архиепископом Тулуским36, даже до того, что заподлинио 
уверяют, что и тетки Его Величества помогают противной сторо 
не Генерал Контролера: по той причине что и они в откупах 
якобы участвуют»37. Сообщая о выступлениях принца Конти, 
принца Конде и герцога де Бурбона в Парижском парламенте про 
тив политики Тюрго, Барятинский также указывает на их связи г 
финансистами. В защиту Тюрго в парламенте тогда голос подал 
лишь его друг, известный либерал и филантроп герцог де Ларош 
фуко38.

В целом же, описывая историю реформ Тюрго, Барятинскин 
уделяет придворным интригам и личному соперничеству не меньше 
внимания, чем изложению самих проектов министра-реформатора и
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шн приятию их разными слоями французского общества. Отставка 
impio выглядит в конечном счете результатом разногласий не 
юмько принципиального, сколько личного порядка: министр из-за 
ирного характера восстановил против себя всех влиятельных особ, 
П л юная самого короля. Так что «причины его отставки, причитают 
рогия, суровость его нрава, спесивой всем прием, и безпримерное 
i нмолюбие, даже до того, что некоторый из его подчиненных, коих 
ни протежировал, обличены были в лихоимстве, и Король имев в 
удонх руках писменныя на то доказательства, приказал их отрешить 
in их мест, но Тюрго в том упорствовал, представляя, что он не мо- 
I гт ошибиться в выборе людей, коих он протежирует». Королю ка
рпы й день кто-нибудь что-нибудь докладывал против Тюрго, и в 
юнце концов генеральный контролер сделался ему в тягость. При 
ном Морепа и королева, сговорившись, укрепляли короля в его все 
попсе негативном отношении к министру, результатом чего и яви- 
ипс i. отставка39.

Назначенный в июне 1777 г. на пост генерального директора 
финансов Ж. Неккер поначалу, как и Тюрго, предстает человеком 
Морена40, но такое положение сохраняется недолго (см. схему 4). 

Цопая расстановка сил, сложившаяся к концу 1780 г., характеризу- 
• i ги тем, что протовостояние королевы и Морепа обостряется и 
нн мсвает собой все остальные конфликты при дворе, - о других 

i рушшровках в этот период русский поверенный в делах Хотинский 
ничего не пишет. Истоки противостояния при дворе Людовика XVI 
и »то время русский дипломат усматривает в старом соперничестве 
нпртий Шуазеля и д’Эгюийона при дворе Людовика XV. Вот что он 
пишет по поводу назначения военным государственным секретарем 

Лири-Филиппа, маркиза де Сегюра: «... но дело было ныне в том, 
•п о б назначить кого бы то ни было, лишь бы только не избранного

Схема 4
Поляризация группировок и усиление влияния королевы 
(по депешам Н.К. Хотинского, ноябрь-декабрь 1780 г.)

маркиз Понтекулан 
Морепа- 
графиня де 
Монбаре

Шуазель 
граф д’Адсмар 
маркиз де Бодрей 
герцогиня де Полиньяк

Бсрженн 

маркиз де Вогюэ

граф де Шатле 
барон де Бретей 
Сегюр 
королева

Неккер
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Графом Морепою, дабы безпрестанно ему переча, наконец отогн;п i 
его тем от места своего, и изтребить удалением его дух де Гили 
оновой партии, которую особливо Королева ненавидит, памятуй 
дюка де Гилиона41 и его сообщников во свое время Графини Дюбая 
преданность к себе же наглое их поведение. Предъполагая такт 
образом, что Графа Морепу скоро с места выживут, ожидают, яти 
немедленно потом, и Граф Вержен свое покинет, недожидая сей 
отпуска»42.

Партия Шуазеля неизменно предстает в депешах русских дишя 
матов мощной группой давления, действующей при посредничеств! 
королевы и все еще рассчитывающей вернуть к власти своего лиде 
ра. Идет ли речь о придворных интригах или о назначениях на ми НМ 
стерские посты, - на заднем плане всякий раз появляется теш 
Шуазеля. Дипломаты не забывают сообщить о каждом приезд, 
опального министра в Париж, о его встречах с королевой и с брат*™ 
короля графом д’Артуа, о сходстве позиций или разногласиях t 
принцами крови, о слухах относительно его возможного возвращ. 
ния в министерство и преспективах занять место Морепа, о его от 
ношении к вновь назначаемым министрам43.

Генеральный директор финансов реформатор Неккер занимш 
в обрисованной конфигурации придворных партий несколько дну 
смысленное положение. С одной стороны, несмотря на свои много 
численные связи в аристократических и министерских кругах, он 
предстает человеком вне партий. Примечательно, что в 1780 г. El 
рятинский, восхищаясь смелыми и независимыми действиями Не! 
кера, объясняет успех его политики, наряду с другими причинами, 
тем, что «он своим местом никому не одолжен», ни «знатным боль 
шим господам», ни «капиталистам»44. С другой стороны, русские ди 
пломаты не раз сообщают о близких отношениях Неккера с кругом 
придворной аристократии, особенно с назначенным на министС|. 
ский пост Шарлем-Эженом-Габриэлем, маркизом де Кастри, а та» 
же о протекции, которую оказывала генеральному директору 
финансов Мария-Антуанетта45. Хотинский передает ходившие в об 
ществе слухи о связях Неккера с Полиньяками, в частности о драю 
ценном уборе стоимостью триста тысяч ливров, преподнесенном н 
подарок генеральным директором финансов герцогине де Полит, 
як, с тем чтобы она убедила королеву лишний раз похлопотать i 
пользу Неккера46.

Человеком вне всяких партий зачастую изображается и граф д. 
Верженн, который, по словам Хотинского, «идучи прямою дорогой, 
неимеет ни каких интриг и держится одного Графа Морепы»47. При 
писываемая тому или иному министру - то Неккеру, то Верженну 
непринадлежность к фракциям характеризует его, безусловно, с ж 
ложительной стороны и служит созданию образа честного челош
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ii, чуждого придворным интригам. По словам Барятинского, 
i I рафу Вержену и Некеру вся публика без изъятия имеет почте

ние уважение и обеих каждаго в своем месте почитает людьми вели- 
I ими. Приватное же житие обеих сих Министров, есть конечно при
мерное»48.

У Неккера, как видно, было меньше врагов при дворе, чем у 
I и »pro (см. схемы 3 и 4), и больше влиятельных друзей. Кроме того, 
он заслужил прекрасную репутацию и популярность в обществе.
I io, несмотря на это, в мае 1781 г. Неккер подвергся опале, которая 
и изображении Хотинского выглядит главным образом результатом 
парламентской оппозиции его политике и умелых интриг Морепа, 
i умевшего внушить королю, что проводимые реформы чреваты 
i грьезными потрясениями49.

В отличие от Неккера Верженн сохранил доверие короля и да
те упрочил свое положение после смерти графа де Морепа в нояб
ри 1781 г. Как же повлияло исчезновение столь крупной фигуры на 
ценную расстановку сил? Историки, описывая ситуацию при дворе и 
и министерстве, сложившуюся после смерти Морепа, обычно осно- 
нмнаются на одном фрагменте из записок генерал-лейтенанта па
рижской полиции Жана-Шарля-Пьера Ленуара, опубликованном 
I’ Дарнтоном50.

Рассказывая о новых регламентах относительно издательского 
дела, принятых но инициативе хранителя печатей Миромениля в 
мнще 1781 г. и о вызванных этими мерами разногласиях в прави
тельстве, Ленуар отметил: «Тогда открыто нападали на его законо
дательство и принципы. По этой и по другим причинам произошел 
раскол между всеми министрами: одни, и в частности г-н де Вер
нами, присоединились к хранителю печатей и образовали партию, 
ко торую называли партией Короля. Другие, прежде всего гг. де Ce- 
пор и де Бретей, принадлежали, как считалось, к партии Короле- 
1И.1»51. Известные факты дальнейшей внутриполитической истории 
Франции вплоть до предреволюционного кризиса - дело об ожере- 
MI.C королевы 1785-1786 гг.52, план реформ генерального контроле
ра финансов Ш.-А. де Калонна и оппозиция ему со стороны де Бре- 
тгя и в собрании нотаблей в 1787 г. - легко вписываются в схему, на
чертанную Ленуаром, так как в ходе этих событий обнаруживался 
ю т же раскол в правительстве на две соперничавшие фракции.

В русских дипломатических депешах нет такой четкой схемы 
противостояния в министерстве, как у Ленуара. Термины «партия 
та фоля» и «партия королевы» там тоже не встречаются. Стоит заме
нив, что само слово «партия», как утверждают исследователи, в 
тыке XVIII в. имело негативный, осуждающий оттенок. Его упот
ребление указывало на разделение (partage) двора и королевства на 
противоборствующие силы, так что партия воспринималась как фа
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ктор раскола53. Полностью согласный с этим Урс в монографии cj 
дворе Людовика XV пишет по поводу использованных им дневником 
герцога де Крои, что термина «партия» герцог не употребляет 
«В его лексиконе этот термин отсутствует, может быть, потому чт| 
от его взгляда ускользает соответствующая этому реальность, im 
главным образом потому что его представление о Дворе исключает 
понятие фракции как отдельной обособленной корпорации»1'1, 
По этому поводу можно сделать ряд оговорок. Если в дневника \ 
1740-1750 гг., с которыми работал Урс, де Крои не употребляет ели 
ва «партия», то уже в 1770-е годы пользуется им постоянно, говоря 
о соперничестве при дворе двух партий: министров Людовика XV 
д’Эгюийона, Мопу и Терре, которых, с одной стороны, поддержива
ла фаворитка короля мадам Дюбарри и герцог де Шуазель - с 
другой55. За двадцать лет смысловые оттенки в языке придворною 
общества вполне могли измениться. В русской дипломатической 
корреспонденции 1770—1780 гг. термин «партия» тоже употребляет 
ся весьма широко применительно к группировкам, к которым авто
ры депеш относятся в общем вполне нейтрально, во всяком случае 
без явного осуждения. Вместе с тем о людях вне партий, как мы пи 
дели, там говорится с неизменной симпатией и, разумеется, король i 
королева не изображаются лидерами придворных партий. Возмож
но, разница в используемой терминологии обусловлена тем, что за
писки Ленуара составлялись в самом конце XVIII - начале XIX в. и ь 
них, таким образом, нашли отражение новый политический опыт- 1  
язык революции (хотя это лишь предположение, так как сам Лену 
ар указывает, что названия «партия короля» и «партия королевы >• 
бытовали при дворе в начале 1780-х годов).

Описанная в русских дипломатических депешах конфигурацш 
партий в общих чертах подобна той, о которой вспоминает Ленуар, 
Партия Верженна, сменившего Морепа в качестве лидера, противо 
стоит партии нового государственного секретаря королевского дома 
Луи-Шарля-Огюста, барона де Бретея56. В депешах этого времени 
подчеркивается роль придворных партий в отставке Ж.-Ф. Жоли де 
Флери с поста генерального администратора финансов в марте 
1783 г. и в назначении Калонна генеральным контролером финансов 
в ноябре того же года57.

Очевидно, что расстановка сил при дворе была нестабильной, н 
как общая конфигурация, так и персональный состав фракций меня
лись год от года и даже месяц от месяца. Эти трансформации были 
подчас подобны броуновскому движению, но определенная преемст
венность обеспечивалась присутствием нескольких лидирующих иг
роков, таких, как Шуазель, королева, Морепа или Верженн. Было 
бы упрощением сводить все конфликты того времени лишь к проти 
востоянию шуазелистов и их противников. Вместе с тем в изменении
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нищей конфигурации партий можно проследить тенденцию: от мно- 
мшолюсной в самом начале царствования Людовика XVI она посте- 
if пио как будто упрощается и к 1780-м годам становится биполяр-
... i. Соперничество между фракциями Морепа и Верженна, с одной
1 1 1  фоны, и королевы и Шуазеля - с другой, к этому времени прекра
тится в главный нерв жизни двора и министерства. Не была ли 
|.н;ая поляризация одним из факторов, обусловивших остроту кон- 
>!■ миста, который возник сначала внутри самой правящей элиты, а 
пнем стал распространяться и на все более широкие слои общества 
и предреволюционные 1787-1788 гг.?

11пмимо общего представления о преемственности и изменчивости в 
игре придворных партий, дипломатическая корреспонденция 
mi г также материал для размышлений над некоторыми другими 
i норными вопросами политической истории Франции последних де- 
н сплетай Старого порядка, в частности о влиянии на государствен

ные дела королевы Марии-Антуанетты. В отличие от император- 
I кого посла Мерси-Аржанто, русские дипломаты не были кровно 
i.iin пересованы в том, чтобы усилить это влияние любыми способа
ми, и потому в своих суждениях и оценках на сей счет они не столь 
Пристрастны. Барятинский неоднократно сообщает о росте доверия 
ироля к супруге и о связанных с этим слухах относительно скорой 

и неминуемой отставки Морепа58. Однако в то же время он пишет о 
rm-рдом и решительном характере короля, не подверженного ника
ким влияниям, особенно со стороны королевы: «Люди кажется oe
ni ’нательные и большею частию безпристрастные к обеим сторонам 
и могущие довольно знать внутренность придворную, уверяют, что 
и публике веема ошибаются, есть ли думают, что Королева, или 
i рлф Морепа управляют Королем как хотят; Его величество яко бы 
ui нюльно в своем характере тверд, и нелегко можно переуверить его 
и пещах, о коих он уже зделал какое либо заключение: и что Коро- 
н на, особливо по делам, не имеет конечно ни какой инфлюенции; а 
пип,ко приватные милости Король охотно для нее делать изво- 
ШП »59.

Если от общих рассуждений перейти к конкретным примерам 
ноздействия королевы на принимаемые королем решения, то они 
относятся преимущественно к пожалованию придворных почестей и 
цплжностей. Так, хлопоты королевы в пользу Шуазеля увенчались 
гем, что он был возвращен из ссылки и вновь получил почетную 
привилегию входить в королевские покои (le droit des grandes 
i nlrées)60.

Однако ее попытки повлиять на распределение министерских 
постов далеко не всегда были успешными. Так, неудача постигла ко
ролеву во время «мучной войны» 1775 г., когда она предложила ко
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ролю призвать герцога де Шуазеля в советники, «представляя, что 
присудствие его может быть полезным как по искуству его в делах, 
так и по народному к нему уважению. Король якобы ответствовал 
на то королеве с жаром что есть ли она нежелает понесть его гн|я 
то никогда не упоминала бы ему об имени Шоазеля»61. Фактически 
в большинстве случаев перевес оставался на стороне Морепа. Его 
позиции явно слабели лишь тогда, когда из-за болезни он вынужден 
был временно оставлять дела.

Примеры увенчавшегося успехом влияния королевы на распре 
деление министерских постов относятся к концу 1780 г., когда тяже 
лый приступ подагры свалил Морепа в постель, и вопреки его желт 
ниям при помощи королевы были произведены новые назначения! 
Сообщая об обстоятельствах замены Сартина маркизом де Кастри 
на посту государственного секретаря флота, Хотинский представим 
ет это как дело, задуманное и осуществленное партией Шуазеля, ко 
ролевой и ее друзьями Полиньяками: «Сие предприятие совершено 
заговором в котором главнодействующее лицо Госпожа Жюль д 
Полинияк, взысканная отменною королевиною милостию; другня 
же из женщин Госпожа Диана де Полинияк, а из мущин Господни 
Деводрель, да Граф Д’адемар с протчими их сообщества особами 
преданными домам Орлеанскому и Роганскому; да партии Шоазелс 
вой»62. Два месяца спустя, говоря о замене князя де Монбаре на ш 
сту военного государственного секретаря маркизом де Сегюром (во 
преки воле Морепа, прочившего на это место маркиза де Вогюо), 
Хотинский вновь подчеркивает роль королевы, которая следовали 
советам своих друзей. Сообщая детали этого события, он упоминает 
предшествовавшее ему свидание королевы с Шуазелем и вы сказы 
вает предположение о содействии опального министра новому па 
значению63. По мнению Хотинского, к тому времени политическое 
влияние Марии-Антуанетты стало как никогда прежде значителг 
ным в силу того, что смерть императрицы Марии-Терезии и в осо 
бенности беременность королевы вынуждали короля быть по отф 
шению к ней в высшей степени предупредительным и удовлетворят! 
все ее просьбы: «Отставка князя Монбаре и назначение ему преем 
ника, и то и другое последовавшее по воле королевиной, и вопреки 
мыслей графа Морепа, были уже жертвоприношением горячности 
королевской к супруге своей. Горячность, которая ныне возрасла до 
того, что он в королеву влюблен. Из начал в сем роде можно суди г*, 
о следствиях, которые не иное предвещать могут, как то, что кор( I 
лева, хотя на некоторое время совсем королем управлять будет»61, 
Правда, предотвратить отставку Неккера в мае 1781 г. королева уже 
не смогла65.

Сообщения о влиянии королевы на перемещения в министерст
ве вновь появляются в русских дипломатических депешах после
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Вмсрти Морепа. Так, при поддержке Марии-Антуанетты был уволен 
i авральный администратор финансов Жоли де Флери, отставки ко- 
горого упорно добивались близкие к королеве министры Сегюр и 
Кастри66.

Что же касается вмешательства королевы во внешнеполитиче-
I кие дела (а именно этого от нее в первую очередь ждали люди из ее 
и нижнего круга, такие, как Мерси- Аржанто, и именно в этом обви
нили противники при дворе), то все ее демарши неизменно терпели
рах. Так было, в частности, летом 1778 г., когда по наущению ма- 

ггри-императрицы Мария-Антуанетта старалась обеспечить своему 
брату Иосифу II французскую поддержку против Пруссии в войне за 
• баварское наследство». Единственным результатом ее усилий ста
на гневная отповедь короля послу императора Мерси-Аржанто67.

Хотинский сообщает еще об одной неудачной попытке короле-
III.i вмешаться в политику в интересах венского двора: Мария-Анту
анетта с помощью графа д’Адемара написала и передала Верженну 
ЦП иску, в которой предлагала поддержать императора в его наме
рении изгнать турок из Европы. Когда Верженн показал записку 
Людовику XVI, тот разгневался на супругу «и попрекал ей что она 
по государства интересы жертвует братниным»68. Д’Адемар же 
ныл немедленно отослан с дипломатической миссией в Брюссель.
II в дальнейшем неоднократные старания королевы повлиять на 
внешнеполитический курс Франции оставались столь же безрезуль- 
гнтными69.

Таким образом, М. Прайс имел основания говорить о превраще
нии королевы во «влиятельную политическую Фигуру» как о новой 
черте, характеризующей ситуацию в Версале во время царствования 
Людовика XVI, особенно после 1781 г.70 Но это влияние ограничи
валось преимущественно сферой распределения пенсий, назначения 
на придворные, а в некоторых случаях на дипломатические, воен
ные и церковные должности, реже - министерские посты, что само 
по себе уже было немало, однако ее вмешательство во внешиеполи- 
гические дела не достигало цели. Об этом же, кстати, свидетельст
вуют и постоянные сетования Мерси-Аржанто на то, что королем 
Франции руководят плохие министры: императорский посол не мог 
смириться с тем, что Людовик XVI недостаточно, с его точки зрения, 
прислушивается к советам королевы71.

Историки по-разному интерпретируют соперничество партий. 
< )дпи отрицают наличие в нем какой бы то ни было идеологической 
Составляющей и склонны рассматривать все разногласия по поводу 
полномочий парламентов, янсенизма или финансовых реформ как 
ширму, за которой скрывалась борьба личных амбиций и семейных 
кланов72.
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В то же время некоторые авторы вслед за Н. Элиасом обраща
ют внимание на социальные различия при королевском дворе «моя-, 
ду группами должностных лиц буржуазного происхождения и труп 
пами дворянства шпаги»73. 1

Г. Шоссинан-Ногаре предлагает идеологическую интерпрета 
цию соперничества придворных партий. По его мнению, столкнет- 
ние между ними было не чем иным, как противоборством «левых» и 
«правых», прогрессистов и реакционеров, и являло собой прообрю 
будущей политической борьбы в годы революции74.

Какую информацию о мотивах конфликтов между придворны 
ми фракциями можно найти в дипломатических депешах? На пер 
вый план здесь чаще всего выступает личное соперничество межщ 
королевой и тетушками короля, канцлером Мопу и принцами кропи 
королевой и Морепа, Морепа и Верженном, Морепа и Тюрго, коро
левой и Тюрго, Морепа и Неккером и т.д.

В то же время не обойдены вниманием мотивы, которые можно 
назвать социальными: оппозиция внутри правящей элиты между дин 
рянством шпаги и дворянством мантии. В самом начале царствовании 
Людовика XVI князь Барятинский отмечал склонность короля найми 
чать на высшие государственные посты дворян мантии и вызвавши 
этим недовольство придворной аристократии: «Сей королевской ш. 
бор во все первый места из фамилии дероб причиняет между здешним 
дворянством великое неудовольствие, так что они явно почти о том 
негодуют, ибо щитают, что Граф Морепа и Граф Вержен не знатною 
рода»75. Позднее он передавал циркулировавшие в обществе слухи о, 
том, что Морепа и Тюрго стараются «поместить кого либо из рош 
нов»* в военное министерство, «дабы могли они иметь инфлюенциы и 
в военном департаменте»76. Говоря о попытках маркиза де Кастри 
вместе с маршалом де Ноайем «и со многими знатными здешними г<2 
подами» вернуть на прежнюю должность опального Неккера и см 
стить таким образом генерального контролера финансов Жоли дг 
Флери77, он снова обращал внимание на оппозицию между придворном 
аристократией и дворянством мантии в министерстве и при дворе.

Все эти сведения говорят, во-первых, о социальных различию 
между робенской по составу партией Морепа, а затем и Верженна, t 
одной стороны, и придворно-аристократической партией королевы 
Шуазеля — с другой. Во-вторых, — о том, что, несмотря на происхо 
дившее в «неоклассическом придворном обществе Людовика XVI 
«слияние элит», различие между придворной аристократией и роос 
нами, которое применительно к более раннему периоду деталью 
описал Ле Руа Ладюри78, по-прежнему осознавалось как реальное ! i. 
самими придворными аристократами.

Имеется в виду noblesse de robe - дворянство мантии. - Примеч. ред.
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В-третьих, просматривается следующая тенденция: самыми ав- 
ирнтетными для короля людьми, с мнением которых он более все- 

in считался, как правило, становились не члены королевской семьи 
и ne, придворные аристократы, а министры из числа робенов - Мо- 

им, а потом Верженн. Если Морепа имел разветвленные семейные 
иичные связи при дворе, то у Верженна их не было и вокруг него 

.единились робены. Возвышение Верженна и его партии в пос
удное десятилетие Старого порядка, очевидно, подтверждает точку 
(репин, согласно которой в XVIII в. по мере усиления личной власти 
1 роля и административного аппарата монархии падало значение 
|р||Дворных фракций и клиентел, в результате чего король потерял 
'итроль над аристократией и последняя перешла в идейно-полити- 

чк кую оппозицию правительству79.
Н-четвертых, изучение конфликтов при дворе и в министерстве 

начальный период царствования Людовика XVI не позволяет cor
ni мться с гипотезой Дж. Сванна о том, что сопротивление рефор
мы постоянно оказывали министры из числа придворной и старой 

ни мной знати. Во время деятельности Тюрго на посту генерально-
0  контролера финансов таковых в министерстве просто не было.
■I ю же касается Неккера, то ему поддержку как раз оказывали «ми- 
№ i ры-аристократы» маркиз де Кастри и граф де Сегюр, а с резкой 
(5цтикой его действий выступили «робены» де Морепа и де Вер- 

+ | ||1|х0.
(Угмечают ли авторы депеш какую-либо идейную подоплеку 

и шогласий между партиями? В целом на эту тему они пишут мень- 
им, чем о личных симпатиях и антипатиях среди министров или о 

придворных интригах. Это, впрочем, неудивительно и связано с их
1 тчниками информации: дипломаты сообщают то, что станови-
II i, предметом разговоров в придворном обществе. Они обращают 

нймание, в частности, на разногласия между сторонниками и про- 
ининками франко-австрийского союза. Впрочем, преподносится
I I I  гак, что выглядит не столько заботой о внешнеполитических ин- 

ifprcüx государства, сколько облеченным в благовидную форму же- 
шнием усилить или ослабить влияние королевы-австриячки. Точно 
• hi, же и при описании разногласий, вызванных отношением к 
11ирижскому парламенту, к реформам Тюрго или Неккера, расхож-

ивя по принципиальным вопросам внутренней политики страны 
и и лядят неотделимыми от личного соперничества.

К связи с этим интерес представляют не только те факты, о ко
рях сообщают дипломаты, но и те, о которых они ничего не пи- 

шуг В депешах почти нет информации о том, какими воззрениями
1 4 1 . 1  жодствовались министры короля в своей политике. Так, напри- 
н, |i дипломаты не объясняют, почему именно Морепа добивался 

i in и становления старого Парижского парламента, а между тем он
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считал парламенты в их традиционном виде, с приобретавшимися и 
собственность и переходившими по наследству должностями, неот % 
емлемыми институтами французской монархии81. Среди немаловлл 
ных эпизодов рассматриваемого периода, никак не упомянутых в д« 
пешах, можно назвать представление Берженном королю заметы 
по поводу деятельности Неккера. В этом прост ранном и аргумент и 
рованном документе генеральный директор финансов обвинялся J 
англомании, пренебрежении интересами короля и нарушении тради 
ций французской монархии, что свидетельствовало о принципиал!. 
ных идейных разногласиях между двумя министрами82. Впрочем, и 
доводах Верженна не упоминают не только русские дипломаты, а 
и вообще, по-видимому, никто из современников. Очевидно, инфар 
мация о его заметках так и не просочилась за стены королевски!. 
кабинета, пока они не были опубликованы в начале XIX в. В эты'! 
истории проявились свойственные придворному обществу XVIII м 
представления о публичном и частном. Придворные интриги и кла 
новые интересы относились к публичной сфере, они обсуждались и 
обществе и о них сообщалось в дипломатических депешах. Разии 
гласия между министрами по вопросам управления государством 
рассматривались как частное дело короля и его ближайшего окру 
жения. Что касается публики, то она жаждала обсуждать вопросы 
такого рода, как показывает пример с публикацией Неккером «()' 
чета королю» в феврале 1781 г.: скучный финансовый отчет имен 
ошеломляющий успех, и все новые тиражи его моментально раску 
пались. Но правительство еще не было готово выносить государп 
венные дела на публичное обсуждение.

Но все-таки соперничество фракций происходило не только виу 
три замкнутого придворного мирка. У них имелись свои каналы 
«связей с общественностью», к числу которых относились сам двор 
клиентелы аристократов и министров, парламенты и литераторы 
Дипломатическая корреспонденция дает представление о том, ки 
ким образом устанавливались эти связи. Авторы депеш ясно покп 
зывают, что придворные аристократы и министры действовали и 
публичном пространстве, чувствовали себя стоящими перед «трибу 
налом общественного мнения»83 и некоторые из них — хотя и не вес * 
сознавали необходимость получить публичное одобрение своих по 
ступков. Вырисовывается различие между группировками в том, г 
кем именно они устанавливали связи и у какой публики стремилип 
завоевать расположение.

Мастерами создания «придворного общественного мнения» вы 
глядят королевские тетушки. «В публике подозревали», что именин 
они распускали слухи о легкомысленном и недостойном поведении 
королевы84. Из их окружения исходили первые обвинения в с<
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адрес, что она пренебрегает этикетом, гуляет в саду без свиты, при- 
глашает на ужины жен министров, оказывает придворным дамам 
почести не по рангу и приближает к себе людей недостаточно знат
ного происхождения. Молва моментально распространялась по 
Парижу как самими придворными, так и их многочисленной челя- 
Hijio. В июле 1774 г. Барятинский сообщал о том, что эти слухи хо
дят при дворе, и в июле же их записывал в дневнике парижский кни
гоиздатель С.П. Арди, причем напрямую связывает их появление с 
окружением королевских теток, особенно мадам Аделаиды85.

Подобным образом и принцы крови, лишенные возможности 
непосредственно участвовать в управлении государством, занима
лись тем, что формировали враждебное королеве общественное 
мнение, и их пропаганда имела еще более серьезные последствия, 
нем придворные интриги тетушек короля. Детали одного из кон
фликтов, случившегося в феврале-марте 1775 г., подробно освещает 
11арятинский. В начале февраля ко двору прибыл брат королевы ав 
а рийский эрцгерцог Максимилиан. Принцы крови отказались воз
давать ему королевские почести на приемах под предлогом, что он 
приехал инкогнито, под именем графа Бурго. Король, поддавшись 
уговорам супруги, приказал запретить принцам появляться в Верса- 
не в течение двух недель. Придворная ссора получила огласку, и по- 
иедение королевы было сочтено «обидным для всей нации». «В ком
паниях, — сообщал Барятинский, — публично почти говорят всякия 
непристойности на ея щет, и самыя невинныя ея поступки толкуют 
к предосуждению ея чести, так что многия опасаются, чтоб сие ге
неральное негодование непроизвело каких либо следствий для Ея 
11еличества, тем паче, что она весьма неосторожна в своем поведе
нии, и со всемя людьми обходится весьма фамилиарно, что особли- 
i|o примечено в прошедшей карнавал на балах. Всем же чужестран
цам Ея Величество оказывает отличную милость и уважение»86.
11а примере рассказанного Барятинским эпизода видно, как уже в 
самом начале царствования Людовика XVI споры из-за придворного 
пикета обретали «национальное» звучание. Принцы выглядели 
представителями французской «нации» и противостояли королеве- 
<■ австриячке». Этот конфликт, разгоревшийся из-за формальностей 
придворного этикета, примечателен тем, что одним из главных дей
ствующих лиц в нем выступает герцог Шартрский, который впос
ледствии, унаследовав от отца титул герцога Орлеанского, будет в 
предреволюционные годы влиятельным лидером оппозиции, а во 
время революции станет депутатом Конвента и под именем Филип
па Эгалите проголосует за казнь короля.

Граф Морепа предстает умелым творцом сети связей при дворе 
(что видно на примере его отношений с мадам де Полиньяк) и в Па
рижском парламенте, где он организовал проправительственное
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лобби, получившее название «министерской партии»87. Барятинские 
не раз писал об авторитете Морепа среди парламентской магистр,> 
туры, позволявшем ему воздействовать на парламент с целью одоб
рения принимаемых правительством законов88. Однако зимой-вес
ной 1776 г. он никак не использовал своего авторитета, чтобы до 
биться регистрации подготовленных Тюрго эдиктов о реформах; 
русский дипломат видит в этом продуманную тактику Морепа, нале 
ленную на отстранение Тюрго от дел89. Впоследствии другая интрп 
га Морепа привела к отказу Парижского парламента зарегистриро 
вать подготовленный Неккером эдикт об учреждении новой про 
винциальной администрации90.

Шуазелисты активно воздействовали на общественное мнение и 
немало в этом преуспели, умело создавая через сеть клиентелы ши 
рокую популярность своему лидеру. Верженн и люди из его окружи« 
ния, очевидно более искушенные в бюрократических методах, т 
них явно отставали. На это обратил внимание Барятинский, сравню 
вая двух министров иностранных дел - Шуазеля и Верженна. По его 1 
мнению, второй, ни в чем не уступая первому по реальным заслугам, 
заметно проигрывал ему в глазах публики, так как не имел вокруг 
себя людей, способных «из места в место ездить о нем разглашать с 
восхищением, как то здесь было во употреблении во время мини
стерства Дюка Де Шоазеля». Верженн, в отличие от Шуазеля, иг 
умел создавать общественное мнение и потому «великие услуги се 
го почтенного мужа от интриг в публике не столь кажутся видными 
и важными, как оные суть в самом деле»91. Это неумение и даже 
принципиальное нежелание Верженна вступать в диалог с широкой 
аудиторией проявилось и в его резко негативном отношении к пуб 
ликации Неккером «Отчета королю»: по мнению Верженна, годо 
вые финансовые отчеты и другие подобные им государственные 
бумаги составляются для короля и его министров и не должны пре 
даваться гласности92. Роковым для монархии образом именно такие 
люди, не сумевшие или не пожелавшие завоевать широкую попу»! 
лярность, оказались у власти и попытались проводить реформы и 
кризисные предреволюционные годы, тогда как фавориты общест 
венного мнения - Неккер и герцог Орлеанский - находились в оппо 
зиции.

Русская дипломатическая корреспонденция содержит, таким об 
разом, богатую информацию для изучения сети взаимоотношении 
при французском дворе и в министерстве в конце Старого порядки 
Знакомство с ней вносит нюансы в некоторые расхожие представле
ния, например о политическом влиянии королевы Марии-Антуанетты. 
Взаимоотношения внутри правящей элиты на протяжении рассмот
ренного периода выглядят по материалам этого источника гораздо
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i нижнее, чем непрекращающееся противостояние сторонников и 
противников Шуазеля: подобная поляризация произошла лишь со 
временем.

В целом придворные партии предстают в депешах неоднород
ным феноменом: при их образовании, как видно, могли иметь значе- 
IIи. и личные интересы, и семейные связи, и особенности происхож- 
in'iiioi, и идейно-политические принципы; среди них не было четко 
очерченных групп сторонников или противников реформ.

В корреспонденции явственно прослеживается самостоятельная 
критическая роль придворной аристократии, которая занимала ми

нистерские посты, имела тесные связи в парламентской среде и ока- 
иннала влияние на формирование общественного мнения. Истоки 

■ i им 'их назначений и смещений в министерстве коренились в сопер
ничестве придворных фракций в Версале. Министр, замысливший 

|п формы, не мог рассчитывать на успех без поддержки со стороны 
придворной аристократии. Бесконечно далекие от проблематики 

• i тезиса государства нового времени», авторы депеш наглядно по- 
11пинают, как это государство функционировало в соответствии с 

ишиатическими и бюрократическими принципами93 одновременно.

I i м., напр.: Hardman J. Louis XVI. New Haven; L., 1993; Idem. French Politics,
I //4-1789: From the Accession of Louis XVI to the Fall of the Bastille. L., 1995; 

Price M. Preserving me Monarchy: The Comte de Vergennes, 1774-1787. N.Y., 1995.
I hi примере обобщающих работ особенно хорошо видно, как изменились 
представления историков о роли придворных группировок. В классическом 
i руде Р. Мунье о политических институтах абсолютной монархии они вообще 
ж рассматривались, там речь шла лишь об административном аппарате 
iMoiixnierR. Les Institutions de la France sous la monarchie absolue (1598-1789). P.,

I  u74-1975. Vol. 1-2). В опубликованном спустя двадцать лет томе под редак
цией В. Райнхарда королевский двор уже фигурирует в числе институтов цен-

I ральиой власти, отдельная глава посвящена клиентелизму и его роли в функ
ционировании государства нового времени (Power Elites and State Building / Ed. 
by W. Reinhard. Oxford, 1996).
, i Roy Ladurie E. Saint-Simon ou le système de la Cour. P., 1997; Hours В. Louis XV
I I  sa cour: Le roi, l’étiquette et le courtisan. Essai historique. P., 2002.

II m., напр.: Хеншелл H. Миф абсолютизма: Перемены и преемственность в 
развитии западноевропейской монархии раннего нового времени. СПб., 2003. 
i' /5-79, 90-94. Разумеется, сетования автора по поводу невнимания истори- 
1 ,<>н к придворным фракциям в настоящее время можно считать устаревшими 
I в оригинале работа британского историка была опубликована в 1992 г.) и все 
ir исследования, на которые он ссылается как на неопубликованные доктор
ские диссертации, за последние десять лет уже были изданы.

1 Swann J. Politics and the Parlement of Paris under Louis XV, 1754—1774. N.Y., 1995. 
Г. 50.

' Ibid.; Hardman J. Louis XVI; Idem. French Politics; Price M. Op. cit. Особенно чет
ко o ra преемственность прослеживается в работе М. Прайса, который ведет
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отсчет противостоянию двух группировок с самого начала правления JJирн.) 
вика XVI, в отличие от него Дж. Хардман говорит о расколе среди мини стриц 
на две партии лишь после смерти графа де Морепа в 1781 г.

6 Исключение составляет диссертации Р. Брауна (Browne R.A.W. Courl mill 
crown: rivalry at the court of Louis XVI and its importance in the formation of a |>rg 
revolutionary opposition. University of Oxford, 199П.

7 Le Roy Ladurie E. Op. cit.
8 Hours B. Op. cit.
9 Marie-Antoinette: Correspondance secrète entre M arie-Thérèse et Ie comte de Men i 

Argenteau. Avec les lettres de Marie-Thérèse et de Marie-Antoinette / Pub) par Л
d’Arneth et M.A. Geffroy. P„ 1874-1875. T. 1-3' 'Ymrespondance secrete du со........................
de Mercy-Argenteau avec l’empéreur Joseph II et Ie prince de Kaunitz / Publ. pat A 
d’Amelh, J. Flammermont. P., 1889-1891. T. 1-2.

10 Архив внешней политики Российской империи МИД РФ. Ф. 93/6. Сношеип« 
России с Францией, 1717-1809 гг. В дальнейшем при цитировании архивны 
документов будут указываться только дата отправления депеши, номер и um 
сты дела.

11 Руссо Ж.Ж. Юлия, или Новая Элоиза. М., 1968. Ч. 2. Письмо XXI.
12 ^м-> напр., депеши от 22 мая (2 июня) 1776 г., 26 марта (6 апреля), 25 тощ 

(6 июля), 3 (14) августа 1777 г., 9 (20) октября 1780 г. // Д. 312. Л. 116 ooi 
Д. 323. Л. 76, 178; Д. 324. Л. 4; Д. 355. Л. 82. Здесь и далее при цитировании го 
храняются орфография и пунктуация оригинала.
О реформе Мопу и спорах вокруг нее см.: Flammermont J. Le chanccliii 
Maupeou et les parlements. P., 1885; Bloch A. Maupeou, ses tribunaux, ses reform 
P., 188/; Echeverria D. The Maupeou revolution: A study in the history of liberi Д 
anism. France, 1770-1774. L., 1985.

14 Депеши от 1 (12) июня и 13 (24) июля 1774 г. // Д. 292. Л. 1-1 об., 64 об.
15 Депеша от 1 (12) июня 1774 г. //Дело 292. Л. 2-2 об.
^ Марии-Герезии Австрийской, матери Марии-Антуанетты.
17 Депеша от 11 (22) июня 1775 г. // Д. 303. Л. 5 об.
18 Депеша от 3 (14) июля 1774 г. // Д. 292. Л. 41-41 об.
19 См., напр., депешу от 21 (10) июля 1774 г. // Д. 292. Л. 59-60.
20 См., напр., депеши от 6 (17) и 10 (21) июля 1774 г. //Д. 292. Л. 50-51, 59-6(1.
21 Montbarrey A.M.L. de. Mémoires du prince de Montbarey. P., 1827. T. 2. P. 92-91
22 См., напр., депешу от 10 (21) июля 1774 г. // Д. 292. Л. 59-60.
23 См. депешу от 4 августа (24 июля) 1774 г. // Д. 292. Л. 72-73.

В июне 1 /74 г. ушел в отставку государственный секретарь иностранных Дп, 
герцог Э.А. д’Эгюийон, а в августе того же года были отстранены от дт 
канцлер Мопу и генеральный контролер финансов аббат Терре.

25 См. депеши 5 (16) сентября и 9 (20) октября 1774 г. //Д. 293. Л. 35-36, 37 об.
2(1 Арман-Тома Ю де Миромениль - хранитель печатей (1774-1787); Шарль д» 

Роган, принц де Субиз - маршал Франции и государственный министр, член 
Королевского совета; Шарль Гравье, граф де Верженн — государственный ст г 
кретарь иностранных дел (1774—1787); Луи-Никола-Виктор де Феликс д’Оль 
ер, граф дю Мюи - военный государственный секретарь (1774-1775); Анри 

(Пб™ П^0)Н"БаТИСТ Д6 БерТ6Н ~~ госУДаРственный секретарь «без портфеля*

27 Депеша от 12 (23) октября 1774 г. // Д. 293. Л. 41-41 об.
28 Депеши от 27 июня (7 июля) и 29 июня (10 июля) 1774 г. // Д. 292. Л. 34, 37 

37 об.
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9 Депеша от 8 (17) сентября 1774 г. // Д. 293. Л. 7.
111 Цемент от 11 (22) декабря 1774 г. // Д. 293. Л 82 об.-84.
I Депеша от 24 мая (4 июня) 1775 г. // Д. 302. Л. 153 об.

Депеша от 17 (28) сентября 1775 г. // Д. 303. Л. 94 об.
н Hardman J. Louis XVI. Р. 54-56. С мнением Хардмана полемизирует М. Прайс, 

(ем.: Price М. Op. cit. Р. 29).
И Депеши от 7 (19) февраля и 10 (21) мая 1775 г. // Д. 302. Л. 43 об.-44, 145 

(1(1.-146.
■ ( м., наир., депешу от 3 (14) сентября 1775 г. // Д. 303. Л. 74 об—75.
II Речь идет об адресованной всем приходским кюре инструкции, в которой 

объяснялось, как им следует вести себя в условиях народных волнений (так 
называемой мучной войны), вызванных дороговизной хлеба. Французский 
»нископат воспринял инструкцию как вмешательство во внутренние дела 
церкви.

о Депеша от 7 (18) мая 1775 г. //Д. 302. Л. 143 об.-144.
“Депеша от 24 января (4 февраля) 1776 г. // Д. 312. Л. 27-28 об. 
w Депеша от 5 (16) мая 1776 г. // Д. 312. Л. 96 об.-102.
III Депеша от 3 (14) августа 1777 г. // Д. 324. Л 4.
11 Герцога д’Эгюийона.
1* Депеша от 13 (24) декабря 1780 г. // Д. 355. Л. 227 (об.)—228. 
и (:

м„ напр., депеши от 7 (18) февраля, 18 февраля (1 марта), 22 мая (2 июня), 
у/ октября (7 ноября) 1776 г., 27 апреля (8 мая), 11 (22) мая, 24 августа (4 сен
тября) 1777 г., 7(18) июня 1778 г., 19(30) мая, 8(19) и 15(26) декабря 1779 г., 
26 декабря 1779 г. (6 января 1780 г.), 9(20) октября, 13 (24j декабря 1780 г. // 
д. 312. Л. 37-38, 44 об.-45, 116, 226. Д. 323. Л. 111 об.-112,127-127 об. Д. 324.
Л 31 об.-32. Д. 333. Л. 152 об.-153 об. Д. 343. Л. 207-207 об. Д 344. 
.11. 155-158, 177, 181. Д. 355. Л. 82-84, 227-227 об.

И Депеша от 23 января (3 февраля) 1780 г. // Д. 354. Л.14 об.
»i i io словам анонимного автора одной «Секретной корреспонденции», «г-н 

11оккер покинул партию Морепа, очевидно, ослабленную недугом ее главы, 
и стал самой надежной опорой противоположной партии. Возобновив преж
нюю дружбу с герцогом де Ш. [...], директор финансов заручился явной про
текцией королевы, первым результатом чего явилось возвышение маркиза 
де Кастри» (Correspondance secrète inédite sur Louis XVI, Marie-Antoinette, la 
four et la ville de 1777 а 1792 publiée d’après les manuscrits de la Bibliothèque 
impériale de St.-Pétersbourg / Par M. de Lescure. R, 1866. T. 1. P. 347-348). 

ft- Депеша от 9 (20) мая 1781 г. // Д. 368. Л. 17. Имперский посол Мерси-Аржан- 
то также считал, что Неккер лишь демонстрировал возмущение чрезмерны
ми королевскими милостями, расточаемыми в пользу Полиньяков, тогда как 
и действительности между ним и Полиньяками не было никакой вражды, и 
как только у них возникала необходимость завязать общую интригу, обе сто
роны легко находили общий язык и действовали заодно, как это было в слу
чае с назначением де Кастри в государственный секретариат флота (Mercy а 
Marie-Thérèse, 1е 18 novembre 1780 // Marie-Antoinette: Correspondance secrete... 
T. 3. P. 488-490).

о Депеша от 13 (24) декабря 1780 г. // Д. 355. Л. 228. 
i« Депеша от 26 декабря 1779 (6 января 1780) г. // Д. 344. Л. 182 об. 
iß См., напр., депешу от 13 (24) мая 1781 г. // Д. 368. Л. 25-25 об 
40 Darnton R. The memoirs of Lenoir, lieutenant de police of Paris, 1774-1785 // 

English Historical Review. 1970. Vol. 85. N 336. P. 532-559.
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51 «Оп combattit alors ouvertement sa législation et ses principes. Cette cause et d’auiii1 
encore firent éclater la division entre tous Ies ministres: les uns, et particulierèmenl M 
de Vergennes, se lièrent avec le Garde des Sceaux, et formèrent un parti qu’on app I 
la le parti du Roi. D’autres, noiamment MM. de Ségur et de Breteuil, furent répuw 
(étre) du parti de la Reine» (Dainton R. Op. cit. P. 543).

52 Серьезные политические последствия соперничества между Верженном и к 
Бретеем, проявившегося в ходе этого дела, были рассмотрены в статье: Пи 
меноьаЛ.А. Дело об ожерелье Марии Антуанетты // Казус, 1996: Индивиду 
альное и уникальное в истории. М., 1997. С. 144-159.

53 WaquetJ.C. La conjuration des dictionnaires. Vérité des mots et vérités de la poliiiqiir 
dans la France moderne. Strasbourg, 2000.

54 Hours В. Op. cit. P. 251.
33 Croy E. de. Journal inédit du duc de Croy, 1718—1784 / Publ. par vicomte de Grouchy, 

P. Cottin. P., 1906-1907. T. 2. P. 450.
56 См. депеши от 12 (23) февраля, 19 (30) марта, 24 сентября (5 октября), 26 о«, 

тября (6 ноября) 1783 г. // Д. 396. Л. 75-76 об., 121, 90 об., 109-112 об.
57 Депеши от 19 (30) марта и 5 (16) ноября 1783 г. // Д. 396. Л. 120-121, 115 ос
58 Депеша от 24 мая (4 июня) 1775 г. // Д. 302. Л. 153 об.
59 Депеша от 22 мая (1 июня) 1776 г. // Д. 312. Л. 116 об.-117.
60 См. об этом депеши от 3 (14), 7 (18) и 11 (22) июня 1775 г. //Д. 303. Л. 1-6. 1
61 Депеши от 10 (21) мая и 11 (22) июня 1775 г. // Д. 302. Л. 146-146 об.; дело 301

Л. 5-6. " I
6- Депеша от 9 (20) октября 1780 г. // Д. 355. Л. 82 об.-83. Другие современники 1>т 

мечают также активную роль в этом деле генерального директора финансы! 
Неккера, см.: Mercy â Marie-Thérèse, le 18 novembre 1780 // Marie-Antoincii. 
Correspondance secrète ... T. 3. P. 488-490; AugeardJM. Mémoires secrets de J.M 
Augeard, secretaire des commandements de la reine Marie-Antoinette (1760 a 1800). I' 
1866. P. 101-102; Georgei J.F. Mémoires pour servir â l’histoire des événements de l,i 
frn du XVIIIe siècle depuis 1760 jusqu’en 1806-1810. P., 1817-1820. T. 1. P. 466-4(0

63 См. депеши от 10 (21), 13 (24), 17 (28) и 20 (31) декабря 1780 г. // Д ЗА 
Л. 219-221 об., 227-228 об., 242-243, 246-246 об.

64 Депеша от 17 (28) января 1781 г. // Д. 367. Л. 17—17 об. О том же писал в дым 
нике и герцог Э. де Крои: «Что касается нашего Двора, там полностью пи 
подствовала Королева [...]. Итак, она, вне всякого сомнения, особенно влиял« 
на выбор министров и высших чинов. [...] Король же казался еще болей 
влюбленным. Говорили еще, что Королева беременна, и влияние ее самой и 
ее окружения стало беспредельным» (Croy Е. de. Op. cit. T. 4. P. 228). Близким 
к Морена и потому хорошо информированный аббат Бери тоже ставил или 
яние Марии-Антуанетты на государственные дела в прямую зависимость <м 
перипетий интимной жизни августейшей четы. В июне 1774 г. он записал и 
дневнике: «Влияние королевы возросло в силу тайного успеха, который им 
чинает у нее иметь ее муж и та который его считали неспособным от при| л > 
ды. Радость от такого успеха и надежда на рождение дофина дают большую 
власть государыне, чарующей своей естественной грацией» (Veri J.A. iU\ 
Journal de l’abbé de Veri. 2 vol. P., 1928-1930. Vol. 1. P. 110).

65 О ее хлопотах в пользу Неккера см.: Correspondance secrète inédite. T. 1. P. 397; 
Mercy â Kaunitz, dépëche d’office du 31 mai 1781 // Correspondance secrète du 
comte de Mercy-Argenteau avec l’empereur Joseph 11 ... T. 1. P. 40-427. Not. 2.

66 Депеша от 19 (30) марта 1783 г. // Д. 396. Л. 120 об.-121. Это противоречт 
словам герцога де Крои о том, что после смерти Морепа король начин
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править самостоятельно и попытки оказывать на него влияние при помощи 
королевы были безрезультатными. «Королева, - пишет де Крои, - по-види
мому, как всегда, сильно влияла на раздачу придворных милостей, находив
шихся в ее ведении, но не более того. [...] Мы заметили, что король воистину 
радовался, видя, как все интриги поутихли, и что править одному для него 
оказалось не так трудно, как он думал; мы никогда не видели его таким до
вольным, решительным и даже бравым» (Croy Е. de. Op. cit. Т. 4. Р. 240). Вы
вод де Крои, что, несмотря на нежно-предупредительное отношение супру
ге, ставшее особенно заметным после рождения дофина в октябре /81г., ко
роль готов был делать ей уступки лишь при назначении на придворные долж
ности, но не терпел вмешательства с ее стороны в государственные дела, 
|)|,ш, очевидно, поспешным.

'il Депеша от 12 (23) июля 1778 г. // Д. 334. Л. 7 об.—9.
11,1 Депеша от 13 (24) февраля 1782 г. // Д. 382. Л. 67—68.
f|,) Депеши от 10 (21) и 20 (31) августа 1783 г. // Д. 397. Л. 40, 48.
,п l’rice М. Op. cit. Р. 25.
а Мсгсу â Kaunitz, 1е 28 décembre 1782; Mercy a Joseph II, le 17 aoüt 1783; Mercy а 

Kaunitz, le 1 février 1784, le 27 octobre 1784; Mercy â Joseph II, le 5 février 1785, 
lc 8 mars 1785 // Correspondance secrete du comte de Mercy-Argenteau avec Fem- 
pcreur Joseph II... T. 1. P. 150,199, 251, 314—315, 384—385, 404.

'1 Hogister JMJ. Louis XV and the Parlement of Paris, 1737-1755. N.Y., 1995; Swann J.
(>p. cit.

M 1 )лиас H. Придворное общество; исследования по социологии короля и при
дворной аристократии. М., 2002. С. 330-331. Так, например, Дж. Хардмап 
рассматривает соперничество придворных партий как конфликт между робе- 
нами и военной аристократией {Hardman J. Louis XVI. P. 70-71). 

i'l ( 7taiissinand-Nogaret G. Choiseul: Naissance de la gauche. P., 1998. P. 276-277. 
ii Депеша от 25 (14) августа 1774 г. // Д. 292. Л. 95.

Дснеша от 1 (12) октября 1775 г. // Д. 303. Л. 104.
II Депеша от 13 (24) октября 1782 г. //Д. 386. Л. 167.
,н U Roy Ladurie Е. Op. cit. P. 237-294.
14 llistoire de la fonction publique en France / Sous la dir. de M. Pinet. Du XVIe au 

XVIIIe siècle. P„ 1993. T. П.
1111 I  хли о действиях Морепа против Неккера русские дипломаты пишут немало, 

то о позиции Верженна они ничего не сообщают, но она известна из других 
источников (подробнее об этом см.: Ségur Р. de. Au couchant de la monarchie.

I  .ouis XVI et Necker (1776-1781). P., 1913. P. 343-410; Egret J. Necker, ministre de 
Louis XVI. P„ 1975. P. 162-179; Harris R.D. Necker: Reform Statesman of the 
Ancien Régime. Berkeley; L., 1979. P. 237-240).

III По свидетельству хорошо знавшего Морепа аббата Вери, он рассматривал 
продажу должностей «как учреждение, которое стоит восстановить, с тем 
чтобы поддерживать дух магистратуры в предназначенных к этому семьях. 
Тон, заданный родителями в детстве, накладывает отпечаток на всю остав
шуюся жизнь; и у каждой профессии он свой. Точно так же военные учат сво
их детей носить шпагу; и так же подготавливают младших, предназначенных 
церкви» (Veri J.A. de. Op. cit. T. 1. P. 122).

11' Vergennes Ch. de. Observations remises â Louis XVI et par ses ordres, le 3 mai 1781, 
sur l’esprit du conipte rendu relativement â la constitution de 1 état, et sur le caractère 
dc son auteur, considéré comme étranger par sa naissance, par ses opinions et par ses 
nioeurs, â l’administration des finances de France // Soulavie J.L. Mémoires his-
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toriques et politiques du règne de Louis XVI, depuis son mariace iusqu’ä sa mori I' 
1801. T. 4. P. 153. *

83 NeckerJ. De 1’administration des finances de la France. Par M. Necker fS 11 17,41 
T. 1. P. LVII-LXX.

84 Депеши от 3 (14) июля, 6 (17) июля и 13 (24) июля 1774 г. // Д. 292. Л. I 
об.—42, 50—50 об., 63—64 об.
Hütdy S.P. Mes loisirs, ou Journal d’Evénements, tels qu’ils parviennent â rna сои 
noissance (du 1764 â 1790). Bibliothèque Nationale de France. Ms. fr. 6681 (ml 
2567). P. 376-377.

86 Депеши от 2 марта (19 февраля) и 9 марта (26 февраля) 1775 г. // Д. 30' 
Л. 53-55, 59-60. О визите эрцгерцога Максимилиана и поведении королеву) н 
принцев крови в этой связи см. также: La Correspondance politique secrèir j' 
Cahiers Louis XVI. 6. P., 1992. P. 77, 79, 82, 84-87.

87 См. об этом: Stone В. The parlement of Paris, 1774-1789. Univ. of North Caroliih 
Press, 1981. P. 19-30.

88 См„ напр., депешу от 17 (27) августа 1774 г. // Д. 292. Л. 97-99 об.
89 Депеши от 24 января (4 февраля) 1776 и 3 (14) декабря 1777 г // Д И.1 

Л. 23-26 об.; Д. 324. Л. 144.
90 Депеши от 3 (14) декабря 1777 и 11 (22) апреля 1781 Г.//Д. 324. Л. 144-Д 3(1? 

Л. 154-155.
91 Депеша от 15 (26) января 1783 г. // Д. 396. Л. 13-14.
92 Wergennes Ch. de. Op. cit. P. 149-159.
93 Вourdieu P. De la maison de roi ä la raison d’Etat: Un modele de la genèse du chanj 

bureaucratique // Actes de la recherche en sciences sociales. 1997 N 118. P. 55- 68



А.В. Гордон

ВЕЛИКАЯ ФРАНЦУЗСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
В РЕТРОСПЕКТИВЕ 1917 ГОДА

СТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

i i  современной российской историографии исподволь, не без ше- 
рнховатостей и естественных увлечений «сменой вех» выявляется 

i'iccTBO, которое иначе, как благотворным, не назовешь. Я имею 
i виду развитие профессионального самосознания, поскольку оно 
hi 1 1  покается в стремлении новых поколений ученых определить 
.юственное отношение к предшественникам, поняв, что это были 
ui люди, какие формы приняла научная деятельность в советскую 
нюху и как удалось советским историкам внести определенный 
in. над в мировую науку.

(вкладывается традиция выпуска сборников статей и материалов 
и ниднейших советских историках Великой французской револю
ции. За последние годы вышло шесть тематических изданий, посвя- 
щ| иных В.М. Далину, А.З. Манфреду, А.В. Адо, и каждое из них, 
hi iiticHHO «Исторические этюды о Французской революции» (1998,
1 1  и. ред. А.В. Чудинов) и «Французский ежегодник» за 2002 г., мож- 

1 1 1 1  ( читать определенным шагом в изучении историографии совет- 
1 1  иго времени1. Привлекает широта и многоплановость этих изда
нии. В посвященных 95-летию В.М. Далина «Исторических этюдах» 
гпдсржатся также материалы о Н.И. Карееве, публикации 
И М. Захера, К.П. Добролюбского, А.В. Адо, статьи российских и 
ырубежных ученых по Французской революции и другим популяр- 
шлм в советской историографии предметам. Посвященный 100-ле- 
ино В.М. Далина «Французский ежегодник» открывается мемори- 
.ИП,иыми заметками о Г.С. Чертковой, публикуются статьи об 
Л,В. Адо, Г.С. Кучеренко, полемике В.Г. Ревуненкова с «москов- 
I к ой школой», а также о Фернане Броделе, Жане-Батисте Дюрозе- 
I , Лльбере Собуле, Франсуа Фюре, мемуары Ю.Л. Бессмертного и 
I Дюби.

Особо отмечу кропотливую, трудоемкую и деликатную рабо- 
I у собирания устных свидетельств и воспоминаний. На таких Ma
li риалах основаны опубликованные в упомянутом «Французском 
•i своднике» статьи Д.Ю. Бовыкина (об Адо) и А.В. Гладышева 

in Кучеренко). Подобный жанр, на мой взгляд, интересен прежде 
на го тем, что собранные материалы позволяют оценить авторов 
и шсстных научных работ с личностной точки зрения. Не скрою, 
именно «человеческая перспектива» мне особенно близка и доро- 
I и и стремлении нового поколения ученых понять предшествен
ников.
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сивности, социального радикализма и даже революционности 
Отсюда увлечение «бешеными» или эбертистами, открытие «мари 
тизма».

Настоящими критериями для советских историков револнЛш 
XVIII в. неизменно были аналогии из отечественной истории XX J. 
и в работах 20-х годов особенно зримо присутствовали Октябя 
РКП(б), советская власть. Тем не менее Т.О. Кондратьева, обеты 
тельно исследовавшая аналогию «большевики-якобинцы» в партии 
ных и научных дискуссиях о советском «термидоре», справедлш 
отметила условность аналогии12. Сыгравшая столь значимую рола 
политических и человеческих судьбах, в развитии историографа! 
аналогия «большевики-якобинцы» оказалась упрощенным следсИ 
вием двух разнонаправленных движений мысли. Во-первых, уши 
ники и современники событий 1917 г. пытались понять и даже тц» 
дугадать судьбу революции в России по описаниям Французской 
революции. Во-вторых, историки, особенно (но не исключительно 
советские, рассматривая последнюю как своеобразный эскиз к кар 
тине, явленной событиями в России, привносили в прообраз иотд 
нейшие (советские) черты.

Советские историки были прежде всего людьми своего врскн 
ни, гражданами Советской республики, личную судьбу они святы 
вали с судьбой революции, благодаря которой смогли стать npl 
фессиональными учеными. «Первое пятилетие после Октября 
признавал Г.С. Фридлянд, - было для нас... не столько годами ту 
чения революции кинца XVIII в., сколько годами борьбы за идеалы 
великой пролетарской революции XX в.»13. Действительность, кл 
известно, мало походила на «триумфальное шествие Советски» 
власти». Революция и постреволюционный режим испытывая 
большие потрясения и сложные пертурбации, которые кровно и 
девали судьбы ученых, преломляясь в их сознании. Вероятно, п< 
сколько упрощая, можно признать, что ведущим импульсом в фор 
мировании советской историографии Великой французской репа 
люции стала потребность в политико-идеологическом, а затем и 
научно-теоретическом обеспечении победы Октябрьской револт 
ции, в утверждении записанных ею на своих знаменах идеалов.

Характерны статьи Н.М. Лукина в опаснейший для революции 
и новой власти момент. Лидер советских историков Запада, оЯ 
один из немногих получил научную подготовку еще до революции 
и до 1917 г. начал профессионально заниматься историей Фраи 
цузской революции. В критический момент Лукин, названный 
Ю.В. Готье в дневниковой записи 3 ноября 1918 г. «официальным 
историком нынешнего времени»14, вполне использовал свои знп 
ния для победы революции в России. Его статьи в «Правде» от 
28 августа «Буржуазное отечество в опасности (Из истории Вели
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ni французской революции)» и 3 сентября «Новая Шарлот- 
I Корде» 1918 г. служили обоснованием провозглашенного ло- 
м га «Социалистическое отечество в опасности».

<< ()пасное положение, переживаемое сейчас Советской Респуб- 
iilKoii, — говорилось в первой из них, — невольно напрашивается на 

иппогию с состоянием революционной Франции летом и осенью 
11,11 г. (в тексте опечатка. — 1795 г. - А.Г.)». Тогда «было от чего 

ni'iiiim в отчаяние. Но ставшая в конце мая у власти мелкая буржу- 
шя проявила (в лице Конвента и его комитета Общественного 

ттч ния) чрезвычайную энергию, хладнокровие и настойчи- 
jjiiiTi,». Однако «вся его (Комитета общественного спасения. —

I / ’.) энергия, все таланты “организатора победы” Карно не дали 
"и ожидаемых результатов, если бы сами народные массы не ото-

...... на призыв Конвента и не помогли справиться со смертель-
Hoil опасностью, угрожавшей молодой республике как извне, так 
л и шутри»15.

Гак, история Французской революции становилась средством 
пиит ической мобилизации в защиту революции в России; одновре- 
I. нпо этот исторический опыт должен был успокоить, внушить на- 

. 1  ду, преодолеть отчаяние, красноречиво продемонстрировав, что 
ШоГшые ситуации с революционерами и революционными страна- 
I ni уже случались. В более широкой временной перспективе фран- 

,■ нжий опыт стал школой политического воспитания граждан но- 
" 1 1 1  о, социалистического государства.

Характерно, что Н.М. Лукин не преминул, даже обращаясь к 
пцпхновляющему примеру 1793 г., использовать классовый анализ, 
ни nil,г размежеваться с якобинцами. «Мелкая буржуазия, поддер-
I пнпемая всем народом, - писал он о якобинской власти, - стойко 
щи|.шцала свободу и буржуазную республику, но она ни на минуту 
и, забывала при этом интересов отечественных промышленников 
а торговцев». Поэтому «революционная война за независимость 
in чувствительно перерастала в завоевательную... Но иной и не 
i пи ла быть внешняя политика тогдашней Франции, где пролетари-
II переживал еще детский возраст и не мог и мечтать о захвате 
пиасти. Вместе со всей демократией он защищал буржуазное оте- 
41 отво и в то же время завоевывал для буржуазии новые рынки 
быта». Совсем иная ситуация, доказывал Лукин, в Советской 

Гнссии: «Пролетариат и беднейшее крестьянство... защищая Co
in г сжую Республику, защищают лишь свои собственные интересы, 
i писают социалистическое отечество. Тем большим воодушев- 
II мнем, самопожертвованием и отвагой должны они проник
нуться»16.

Многогранная задача, стоявшая перед советскими историками, 
ni, топала формирование новой, опирающейся на интернациональ-

'I 11дт:сей
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ные революционные традиции национально-государственны* 
культуры, перестройку исторического сознания и образовать 
Всем необходимым требованиям отвечала биография Робеспьер;* 
написанная Н.М. Лукиным. Изданная впервые в 1919 г., она счптл 
ется началом советской историографии Французской революции 
Это действительно полноценное научное исследование, опирпн. 
щееся на хорошее знание литературы и аналитическое владеть 
значительным историческим материалом. И вместе с тем в ря/и 
других работ разного достоинства она служила в первую очерсун 
популяризаторским целям. Книга вышла в серии «Кому пролетая 
ат ставит памятники» заканчивалась на соответствующей нот. 
«Мировой пролетариат, которому предстоит сейчас последи* 
схватка со старым буржуазным миром, отдает должное памяти «<> 
ликих буржуазных революционеров, своей борьбой расчищаетг 
дорогу рабочему классу» (курсив мой. - А.Г.)11.

Книга Н.М. Лукина, в которой биография якобинского лидер; 
служила канвой для истории классовой борьбы в 1789-1794 гг., стн 
ла учебником в системе партийного просвещения. Исторически)! 
подготовка партийных кадров, культивирование аппарата новой 
власти представлялись первоочередной задачей, и в предисловии i 
переизданию 1923 г. автор извинялся за возникшее у него «большй| 
искушение придать ей (книге. - А.Г.) характер научного исследоИ 
ния»18. Именно в контексте популяризации знаний о революции 
XVIII в. воспринимаются наиболее откровенные сближения двух |ь 
волюций. Объясняя, почему гражданам Советской страны в пернув 
очередь ее авангарду следует знать о якобинцах, Н.М. Лукин укаЛ 
вал на параллели в ситуации гражданской войны и иностранны* 
интервенции, в политике военного коммунизма и создании Kpaciioli 
армии. При этом особое внимание он уделял партийному строитель 
ству: «Сама якобинская организация с ее строго централизованны 
аппаратом, “чистками”, партийными мобилизациями и крепкой енч 
зью с массами во многом напоминает ВКП большевиков»19.

В процессе популяризации исторических знаний происходил и 
реход к историческому обоснованию политики правящей партии, ей 
мого ее руководящего положения в обществе. В этом отношении 
очень характерна последняя крупная работа лидера ранней conn 
ской историографии «Ленин и проблема якобинской диктатуры»^ 
Здесь появилось понятие «революционно-демократическая диктату 
ра», которое было принято позднейшей советской историографшы 
для определения якобинской власти. Это и принесло известность рн 
боте (во время дискуссии 60-70-х критики определения «революци 
онно-демократическая диктатура объявили ее началом канони'ь 
ской идеализации якобинской власти21). Идейно-теоретический т* 
иск Н.М. Лукина, однако, был значительно сложней.
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Авторитетнейшему специалисту по Французской революции,
,ирному директору Института истории сначала Комакадемии, а по- 
1им АН СССР пришлось размышлять об итогах жестких дискуссий 

уОежа 20-30-х годов, когда под нажимом партийной борьбы уче-
ii, nj стали усиленно разбираться в том, что погубило якобинскую 
i петь, было ли «перерождение» якобинцев, состоялось ли оно до

i рмидорианского переворота или после и т.п. Н.М. Лукин попытал- 
ч разрешить образовавшуюся в аналогии «большевики-якобинцы» 

иг годологическую коллизию: почему советским историкам надле-
iii. no «защищать» в своих работах «классово ограниченную» диктату

ру? В результате он сформулировал мысль об особых свойствах
i кишской власти (соединение далеко идущей революционности с 

чш еовым демократизмом), значимых независимо от буржуазной 
пии мелкобуржуазной «ограниченности» самих якобинцев.

Н.М. Лукин не только искал новые методологические перепек
шим для изучения революции XVIII в. Одновременно и параллель
но  он находил в ней материал для исторического обоснования ле- 
шшской теории революции в России. Анализируя творчество 
И1|. Ленина разных периодов, историк констатировал «крупнейшее 
Лишение» опыта Французской революции и особенно якобинской 
Диктатуры для выработки вождем партии «стратегии и тактики ре- 
|н in юционного пролетариата», «принципов большевизма»21. Посея

нная якобинской диктатуре работа становилась разъяснением, 
м основанием и авторской интерпретацией этих принципов.

Историк установил центральное звено ленинской теории рево- 
III и щи - проблему гегемонии, включавшую две части: движущие си- 
n,i революции и революционную власть. «В центре ленинских вы- 
I мпываний о Французской революции лежит проблема движущих 
■ им... безнадежно запутанная и извращенная в современной буржу- 

шой и социал-демократической литературе», - писал Н.М. Лукин, 
цитируя ленинское положение, что «понятие буржуазной револю
ции недостаточно... определяет те силы, которые могут одержать 
победу в такой революции»23.

Разумеется, вождя большевиков как предельно устремленного к 
иниста политического деятеля мало интересовала сама по себе про- 
п.исма движущих сил Французской революции, он использовал исто
рический материал в виде «классической концепции» трудов Олара 
и >1<ореса для своей теории революции в России, для обоснования 
vi тановки на гегемонию в русской революции пролетариата в союзе с 
Кре стьянством. Эта была та самая установка, которая выделяла Ле
ин на-политика и противопоставляла его почти всему спектру поли- 
I пческих сил дореволюционной России от либералов до меныиеви- 
I он, та самая установка, декларировавшая высшую сознательность 
и организованность русского пролетариата (воплощенные в созда
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нии его особой - «нового типа» - партии), которая сделалась отпраи 
ным пунктом доктрины социалистической революции и диктатуре 
пролетариата. И это была та самая установка о специфике русской 
революции и строительстве социализма в одной стране, которую 
преемникам вождя приходилось защищать и в 20-х, и в 30-х годах.

Конечно, статья Н.М. Лукина «Ленин и проблема якобинсиоИ 
диктатуры» выделяется целеустремленностью и систематизирован 
ностью в защите ленинских положений; однако в целом ленинсш 
теория революции в России оказалась более или менее явственно!, 
составляющей всего процесса формирования советской историогра 
фии Французской революции. Именно в свете ленинской установки 
становится понятным, почему коллизия между буржуазной сущий 
стью революции XVIII в. и небуржуазным характером ее движущи 
сил оказалась центральным пунктом специфического для советски,! 
историков восприятия революции24.

О важности и некоей нормативности этого пункта свидете.И1г 
ствуют соответствующие ссылки в данном случае на партий|и,U 
авторитеты. Так, Я.М. Захер свои популярные издания по обил 
тематике революции в качестве эпиграфа предварял цитатой m 
Н.И. Бухарина: «Великая Французская революция объективно <п 
крывала дальнейшую дорогу капиталистическому строю, а субъеф 
тивной классовой силой, двигавшей эту революцию, была мел 
кая буржуазия»25. Поскольку определение «мелкая буржуазия» ян 
лялось для советской историографии, особенно довоенной, общи 
классовым знаменателем всех сил, которые нельзя было отнес i и 
ни к буржуазии, ни к пролетариату, оно легко замещалось. Та я | 
ленинская установка в формулировке Я.В. Старосельского звучи 
предельно лаконично; «основное классовое противоречие фрЛ 
цузской революции - движение, народное по субъекту и буржуя i 
ное по объекту»26.

В использовании исторического «материала» советские истощ' 
ки 20-х годов не были исключением. Характерно, что его акту и ли 
зация происходила тогда, когда требовалось защищать революцт 
1917 г. и политику Советской власти от негативных сопоставления < 
Французской революцией в зарубежной историографии. Яркий прЯ 
мер - выступление Олара на конгрессе научных обществ в Сорбои 
не 6 апреля 1923 г. «Теория насилия и Французская революция», и 
котором тот доказывал, что последнюю нельзя считать прецедо! 
том систематических репрессий (теории насилия) и диктатуры к.и 
воплощения учения о «плодотворности» насилия. «Хотя во Францу t 
ской революции и имели место акты насилия, хотя эта революция | 
завершилась в конце концов установлением диктатуры, но теории 
насилия и диктатуры была чужда ее духу и ее вождям». Инициа i п 
ва применения насилия, утверждал историк, принадлежала рояли
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i 1 'ским и контрреволюционным силам, террор стал следствием 
ионпы, диктатура в ходе революции была лишь эпизодическим яв-
нгнием27.

В полемику с ведущим французским ученым советские истори- 
I и были втянуты явно политической ситуацией «текущего момента»,
i i особую роль в этом сыграло использование авторитета Олара анти- 
I ипотекой эмиграцией28. Хотя, как гордо заявлял Я.В. Старосель- 
CKiift, «пролетарская революция не нуждается вообще в апологиях, 
пи н оправданиях перед проф. Оларом»29, суть дела именно в том и 
»иключалась. Как более осторожно пояснил С.М. Моносов, «имя 
1 in ара настолько известно, авторитет его настолько велик30, что все
го хитросплетения, направляемые против русской революции, 

могут произвести известное впечатление и поэтому должны быть 
iliчпощадно разоблачены»31. Разоблачая Олара, советские истори- 
I и немало потрудились над историей террора во Французской pe
ni »люции, и при известных полемических перегибах им удалось по
мчать, что ее авторитетнейший знаток использовал исторический 
■материал» слишком односторонне.

Целенаправленная актуализация исторического «материала» в 
идеологических целях, исторические аллюзии стали обыкновени- 
гм и для оппонентов советских историков внутри страны, со сторо
ны старой профессорско-академической среды, отношение кото- 
I  и ai к Октябрьской революции было большей частью враждеб
ным. Историки России обратились к «смутному времени», находя в 
усилиях и попытках самодержавия - справиться с этим «националь
ным недугом» - пример и урок для современности32. А Н.И. Каре- 
I и и Е.В. Тарле не случайно, конечно, в годы гражданской войны 
ыпптересовались деятельностью Революционного трибунала 
I /93—1794 гг.33 Вообще вопрос о терроре занял столь заметное Me
in > в ранней советской историографии Французской революции 
прежде всего потому, что, как формулировала Р.А. Авербух, «вок
руг этого пункта сосредоточились нападки на Советскую власть 
определенных кругов русской и европейской интеллигенции»34.

Идеологическая борьба в исторической науке отнюдь не была 
изобретением агитпропа, как и идеологизированность - спецификой 
i ипотекой историографии.

Сосуществовали различные концепции, и в публиковавшейся 
ипучной литературе находили выражение не только «нейтральные» 
(г которыми призывал мириться идеолог советской культурной по
н и  гики тех лет А.В. Луначарский35) позиции по отношению к рево- 

1 1 1 1  и щи и революционной власти. В начале 20-х советские историки, 
и отличие от того, что произошло на рубеже 30-х, вовсе не выдумы- 

ini.ilи идейных оппонентов. В сущности форсированное освоение 
марксистского метода в исторической науке и интенсивную, даже
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навязчивую пропаганду его всесилия следует рассматривать в кош 
тексте идеологической борьбы вокруг Октября.

В свидетели хотелось бы взять ученого, которого коллеги наш. I 
вут «создателем и организатором единого идеологического марксист. I 
ского фронта в нашей исторической науке»36 (титулование про 
изошло на заключительном заседании первой и последней конфг 
ренции историков-марксистов Советского Союза 4 января 1929 г.|, 
А в начале 20-х стяжавший столь высокое звание глава Коммун ■ 
стической академии Н.М. Покровский еще полемизировал с членом 
Российской академии наук Р.Ю. Виппером довольно мирно. Между 
тем последний в книге, опубликованной в РСФСР в 1921 г. (Покрои 
ский не упустил возможность отметить этот факт, призывая к опт 
ту «клевещущих» по поводу отсутствия «академической свободы» о| 
Советской России), в доказательство тезиса о значении идей в исто! 
рическом процессе описал, как «небольшая группа овладевает ко 
лоссальным государством, становится властью над громадной м;н 
сой и перестраивает всю культурную и социальную жизнь сверху д> i 
низу», осуществляя перестройку согласно «своей абстракции, своей 
утопии земного рая»37.

В ответ лидер историков-марксистов высказал удивительное jm 
двусмысленности суждение: «Вся история марксистской революций 
в России может быть понята только человеком, который стал сам n,i 
марксистскую точку зрения. Иначе мы, действительно, оказываем 
ся перед необъяснимым, перед чудом» М.Н. Покровский стремил, ч 
доказать, что Октябрьская революция была «сделана марксистами •, 
людьми, владевшими известным методом и действовавшими в поп 
ном соответствии с этим методом. Но подспудно угадывается и знц 
менитое «credo, quia absurdum». Он как бы соглашается с оппопсЯ 
том, что события, начавшиеся в октябре 17-го года, в самом деле 
производят впечатление чуда и, наверное, поэтому привел в опро 
вержение «идеалистического» подхода довольно плоскую аргумеи 
тацию относительно «экономической подкладки всего этого». В кп 
нечном счете «идеалистическому» объяснению революции противо
поставлена «глубокая вера» большевиков в «материальные, объел 
тивные причины»38.

Метод, которому приписывались столь чудодейственные свой о 
ва революционного изменения действительности, переставал быч i 
просто научным методом, наравне с другими. В нем заключено 
больше, чем мировоззрение, - особое состояние духа; и формул и 
ровка М.Н. Покровского о «глубокой вере» откровенно передан'] 
эту «вдохновенность». Пребывая в подобном духовном состоянии 
советские историки пытались формировать особую концепцию. 1 ч 
ли, по Покровскому, «марксистскую революцию» может поют 
только марксист, то можно пойти еще дальше, как сделал переипа
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ши Покровского Я.В. Старосельский. Оказывается, буржуазный 
горик не способен понять даже буржуазную революцию: «Точка 

i пня, свойственная буржуазной историографии, не только не по- 
1 1  пинает действительности буржуазной революции, но даже ведет к 
и прлщению фактов»39.

Такой подход диктовал, очевидно, превращение формируюгцей- 
II марксистской концепции советских историков в прямую противо- 

ЙДОюжность существовавшей «буржуазной историографии» рево- 
рнн XVIII в. Однако реальная картина выглядит более нюансиро- 

ПП1 0Й. Советская историография с самого начала развивалась в 
ругне «классической концепции»40, краеугольным положением ко- 
(н|юй было признание образцово-буржуазного характера револю
ции. Радикально-новаторские принципы облекались в ярко выражен
ную полемическую форму и оказывались чаще всего заявлением о 
, (морениях. Между тем фактура работ зачастую бывала вполне тра
диционной, и в воссоздание общей канвы революционных событий co
rn текие историки 20-30-х годов внесли не так уж много нового.

I [оскольку навыки «самоцензуры» стали внедряться в жизнь с «по
лынными» заявлениями и самообвинениями начала 30-х, ранние под
виды советских историков к предшественникам нередко выдают ис- 
, и пне затруднения. Вот ученик Н.М. Лукина по Институту красной 
цюфессуры С.Д. Кунисский обстоятельно и добросовестно, в двух но- 
иврах центрального органа Общества историков-марксистов характе
ризует труд Жореса. Ввиду того, что автор «Социалистической исто
рии Французской революции» сам объявил о своей приверженности од- 
m (временно Марксу и Мишле, молодому марксисту не остается ничего 
llinro, как заявить' «Все мировоззрение Жореса было насквозь пропи

то дуализмом, который порой переходил в грубый эклектизм»41.
Однако у рецензента не находится принципиальных возражений 

против жоресовской оценки революции, более того книга явно ему 
нравится, и он делает поистине смелое («я беру на себя смелость ут
верждать») заявление, что «как по общим своим выводам о Великой 
Французской революции, так и по оценке ее Жорес нисколько не от- 
юдпт от марксизма» и что целые главы «наполнены превосходным, 
н по некоторым вопросам непревзойденным по сей день марксист- 
1 1  нм анализом». Таким образом, выход из противоречия с ортодокси- 
. ii был найден - объявить Жореса «стихийным марксистом», который 
■пользуется» марксистским методом, «сам того не сознавая»42.

Все-таки начинающий исследователь чувствует свое безмерное. 
Поистине «советское» превосходство над Жоресом, когда тот, напри
мер, оказывается не в состоянии дать «действительно объективный 
Инплиз деятельности Конвента с точки зрения его классовых тен
денций». В таких случаях С.Д. Кунисский искренне жалеет автора 
< оциалистической истории»: «То, что было бы правильно разре
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шено историком неизмеримо меньшего масштаба, чем Жорес, но и- 
ториком, обладающим мощным орудием марксистского анализ;!, i 
бывало зачастую не под силу Жоресу только потому, что он хотщ 
исторический материализм сделать лишь второй половинкой своем 
миросозерцания»43.

Убежденность в методологическом всеоружии, во владей! 
единственно верным методом исторического анализа порождав 
амбициозность, правда в 20-х годах она выглядела скорее наивтщ 
чем опасной. Сам метод оказывался на поверку непростым, вот 
чавшим разнородные элементы, в большой степени заимствован 
ные из той же «классической» историографии. Если вернуться 
оценке раннего советского марксизма как состояния духа, то моя 
но сказать, что оно допускало и даже предполагало несколько, с mi  

жем, стадий восхождения к истине.
«Не только «экономический материализм, т.е. экономически! 

интерпретация истории, но экономический материализм плюс боя 
ба классов - это все-таки еще не марксизм. И только тот, кто при 
знает политические выводы из марксизма, признает диктатуру при 
летариата, тот - настоящий марксист», - проповедовал Покровский 
подводя итоги становления марксистской историографии44. ПоДЛ 
но восхождению в буквальном смысле слова, методологическое ем 
новление выглядело делом весьма нелегким, и об этом свидетели-! 
вовал опыт самого Покровского, который отдал чувствительную 
дань экономическому материализму и не случайно в раннем сот г 
ском издании был назван самым выдающимся представителем экц 
номического материализма в русской историографии»45. В коми 
20-х «красному» академику пришлось за это оправдываться46.

Историческая теория марксизма была схематизирован» 
М.Н. Покровским - и он сам это подчеркивал - применительно к л| 
нинской концепции революции в России, превратившись в час-и 
этой концепции (именно поэтому он призывал советских исторжД 
стать «не только историками-марксистами, но и историками-лешш 
цами)»47. Связь названных элементов выглядела здесь, по крайне| 
мере в теории, вполне органичной: известная степень экономия! 
ского развития (по пути капитализма) объясняла социалистически 
характер революции, сутью которой виделась борьба пролетариат 
с буржуазией, победа пролетариата означала его диктатуру.

В приложении к XVIII в. указанная схема побуждала выявляя i 
(вспомним слова Н.М. Лукина), как «буржуазные революционеры' 
своей борьбой «расчищали дорогу» рабочему классу. Буржуазный 
прогрессизм обретал ярко выраженную телеологичность, кото рун 
советская историография не смогла изжить до самого конца. Кореи 
ным недостатком схемы становилось также противоречивое со чет. i 
ние ее разнородных элементов.
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11одобно предшественникам из «école russe», советские историки 
(рвщали большое внимание на «экономическое объяснение»48 ре- 

I иоции XVIII в., но стремились привести его в соответствие с фор- 
и щионной шкалой, поскольку именно формационность служила 

. in. иованием социалистической революции и диктатуры пролета- 
цппта Выводы И.В. Лучицкого и Е.В. Тарле о капиталистической 
развитости предреволюционной Франции превращались для co

ii' ick их историков в casus belli именно потому, что ставили под воп- 
|ни (|юрмационную схему. Обе стороны исходили из одних и тех же 

фиктов, в частности открытого «école russe» широкого развития 
дпмашней промышленности» в деревне. Но представители «рус-

I пи школы» констатировали преобладание некапиталистического
■ и а кого производства, а оппоненты, ссылаясь на концепты Маркса 
и рассеянной мануфактуре, доказывали, что Франция достигла ста- 
iliiii мануфактурного капитализма49.

Положение о капиталистическом характере предреволюцион- 
и'щ французской экономики сделалось нормативным уже в середи- 
III 20-х годов. Показательна эволюция оценок Я.М. Захера. В пер
цам издании своего учебника он писал о «господстве мелкого произ- 
щ menta» в дореволюционной французской промышленности, о том, 
■ми крупная промышленность пребывала в «состоянии, крайне 
IIHI3KOM к зачаточному», что, несмотря на переход от ремесла к ма
нуфактуре, все определялось «положением, в котором находилось 
'H иное производство. При переиздании определяющим «оказыва- 
■шп. окончательное завершение и полное торжество торгового ка
пп гализма»50.

I (есмотря на формационное «добавление», советские историки 
ипподь не отказались от экономического материализма, свойствен

ник) «école russe», и даже, напротив, обнаружили склонность 
i мнить его детерминистский потенциал, с еще большей силой и 

убежденностью подчеркивая значение непреодолимых сил эконо
мической эволюции»51 для хода и исхода революции. Ученик

II И. Кареева, близкий к Е.В. Тарле и «петербургской школе» (за 
иго и подвергся идеологическому шельмованию при ее разгроме52), 
I М. Захер, пожалуй, особенно ярко выразил восприятие марксизма 

и духе экономического материализма. Считая целями революции 
Will  в. как «революции буржуазной» уничтожение препятствий для 

•i иошчательного перехода Франции к промышленному капитализму и 
у. глповлению в ней буржуазно-капиталистического правопорядка», 

ни сделал следующий вывод: «Все силы, содействующие такому пере
рождению, являлись силами объективно прогрессивными; все силы,

■ му противодействующие, - объективно реакционными»53.
«Объективно реакционными» оказывались в результате все не- 

муржуазные слои, которым капиталистический прогресс нес гибель,



266 Проблемы социальной истории

а это означало, между прочим, едва ли ни всех, в ком советские ш 
торики видели главные движущие силы революции. «Объекташи 
реакционными», несмотря на «величайшую субъективную револю 
ционность», Я.М. Захер называл и тех, кого советская историогря 
фия тогда и особенно потом выделяла в качестве авангарда масс i 
«бешеных», поскольку выдвигаемое ими требование «ограничсши 
накопления крупных состояний» означало, по Я.М. Захеру, остатш 
ку «капиталистического развития страны»54. Отождествление ист 
рического прогресса с развитием капитализма и вытекающее и 
этого осуждение антикапитализма как утопии и к тому же, в отли 
чие от тогдашнего социализма, утопии реакционной были общим 
местом для ранней советской историографии55.

Впоследствии методологическое противоречие между «субъгь 
тивной революционностью» и «объективной реакционностью, 
устранили волевым путем: концепцию «объективной реакционности 
воспринятую ведущим историком «бешеных» у Жореса, не подпер 
гая пересмотру, попросту отбросили. Это свидетельствовало о том 
что советская историография так и не нашла доказательный для ш 
самой теоретический подход к оценке разнообразных проявлении 
«антикапитализма» в условиях буржуазной революции, хотя полым 
ки такого рода предпринимались уже в 30-х годах55.

В пришедшем на смену концепции Жореса-Захера мнении и 
прогрессивности «бешеных» задействовали второй элемент маркою i 
ской теории (по иерархии ступеней восхождения Покровского) * 
иначе говоря, вместо «экономического объяснения» был акцент 
рован классовый детерминизм. Уже в монографии Я.М. ЗахеЯ 
1930 г. прогрессивные элементы в идеологии «бешеных» признав! 
лись как следствие того, что группа частично выражала настроении 
формировавшегося промышленного пролетариата.

Гораздо решительней по пути «пролетаризации» попит 
Н.П. Фрейберг. Она допускала, что «бешеных», поскольку те выем у 
пали лишь против злоупотреблений правом частной собственное!* 
следует отнести к «мелкобуржуазным группировкам». Однако поня
тие «мелкобуржуазный антикапитализм» считала «характеристик»ш 
далеко неполной», ибо «бешеные» выступали также в защиту раГю 
чих и, добиваясь максимума цен, способствовали увеличению «ре
альной стоимости» зарплаты. Сделав упор на борьбе «бешеных» мя 
введение в действие Конституции 1793 г., Н.П. Фрейберг доказыни 
л а, что в рамках провозглашенной политической демократии «пар)! 
ждающемуся пролетариату» было бы, бесспорно, легче выковывпм ( 
свое социалистическое оружие»57.

В коллективно установочном издании довоенной советской и, 
ториографии 1941 г., которое попыталось свести различные подхо 
ды к общему идеологическому знаменателю и сформулировать ни
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!)|1сц в соответствии с партийными директивами официальную «со- 
Квтекую концепцию» революции, «пролетарская» точка зрения по- 
|учнла развитие Вопреки Н.П Фрейберг авторы установили, что 
Интересам пролетариата больше отвечала диктатура, и потому вы- 
11 у мление «бешеных» в защиту конституционной демократии было 
признано «ошибочным» (тактическая ошибка). Зато «мелкобуржу-
II шость» в оценке их классовой природы исчезла: «бешеных» при
пили партией «плебейских масс - пролетариата и полупролетариа- 
i л , которая представляла эти массы в якобинском блоке58.

Так, в идеологическом плане все встало на свои места: общеис- 
|ц||||ческий закон о прогрессивном значении классовой борьбы 
1Ы|к>дных масс оказался важнее экономической типологии буржуаз-
III и революции, исходившей из «объективной» потребности разви- 
I ни капитализма. Интересно, однако, что это уяснили позже, а в 
'll X годах советских историков больше занимал вопрос, так сказать, 
илртийной принадлежности «бешеных».

Даже такой «продвинутый» в освоении марксистской теории 
ученый, как Я.Б. Старосельский (он очень уверенно «поправлял» 
i ил лег и сделал Я.М. Захеру ехидное замечание по поводу «подме
ни... марксистского анализа социальных отношений упражнениями 
и марксистской терминологии»), в рецензии на монографию «Беше- 
иие» как бы не заметил формулировки об «объективной реакцион
ности». Острием его критики стало мнение Захера о том, что при 
идеологической близости к якобинцам они представляли самостоя- 
|#,ш>ную группировку, «крайне левое крыло революционной демо- 
I ратин эпохи Великой французской революции». Старосельский от- 
I пивал иную точку зрения, предложив следующую формулировку: 
бешеные были наиболее радикальным крылом якобинской рево- 

шоции»59.
Захер выражал точку зрения, которой, вместе со Старосель- 

I ним, решительно противостоял Г.С. Фридлянд. Оба считали «беше- 
1П.1Х» левыми якобинцами, даже «беспомощными левыми якобинца
ми»60, по определению последнего. Конечно, оценить остроту разно- 
I насий можно лишь «изнутри» марксистских позиций: был затронут 
принципиальный вопрос о генезисе коммунизма.

В эпиграфе первого и второго (1962) издания монографии Захе
ра, посвященной «бешеным», кумулируя точку зрения автора, поме
щена цитата из «Святого семейства», в которой они названы для 
i моего периода деятельности «главными представителями» револю
ционного движения, породившего коммунистическую идею. В про- 
1'иновес содержащейся в Марксовой цитате схеме «Cercle social» - 
■ бешеные» - бабувисты и далее к марксизму61, Старосельский 
предложил в заключительной главе своей монографии «Проблема 
чкобинской диктатуры» другую: якобинизм - бабувизм - больше-
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визм62. Такая схема соответствовала восхождению к «настоящему 
коммунизму другой схеме - восхождению к «настоящему» марки, i 
му-ленинизму у Покровского. Центральным в обоих случаях окаЗь] 
вался пункт о характере власти, о революционной диктатуре.

Все историческое значение революции XVIII в. сосредоточено 
Я.В. Старосельского на вопросе о диктатуре; в одержанной побед, 
«классово-диктаторских методов» над «формально-демо кратки 
скими целями» он усматривал движение, пусть непоследовательп.. 
и незавершенное, к «демократии более высокого типа»63. Таким In 
разом, диктатура превращалась в высшую историческую инсган 
цию. Нет, это не власть ради власти, диктатура не самодовлею 
наоборот, ее ценность - в революционных возможностях преобр! 
зования общества. Но, читая книгу, трудно отделаться от впечатлг
ния, что для автора система диктатуры совпадала с преобразуем.......
социальным порядком, с самим обществом. В результате генеш. 
коммунизма определял характер коммунистического общества, и 
это придавало специфическое значение всей проблематике устало» 
ления диктатуры.

Старосельский искренне верил в демократические свойства pi 
волюционной диктатуры и наиболее важную часть своих исследим»
нии посвятил развитию в ходе революции XVIII в. политической с| 
моорганизации на низовом уровне, формированию органов «народ 
ной диктатуры» в виде обновленного местного самоуправлепма, 
проследил и положительно оценил эти попытки, по его определи 
нию, «прямого народоправства»64. Секции Старосельский назван 
«институтами прямого народоправства», а их создание - «наиболп 
революционной и демократической акцией»65. Политическая систо 
ма диктатуры, в понимании Старосельского, своим генезисом и г,a.i 
нейшими чертами явилась организацией массового народного дсп 
жения.

Логический центр книги - главы (4 и 5), в которых якобинская 
диктатура характеризуется с позиций ленинского учения о правящем 
партии. Старосельский пришел к выводу, что революционерм 
XVIII в. смогли создать подобную руководящую силу «буржуазной 
революцией с осени 1793 г., которой более или менее управляла на]) 
тия — народные общества или клубы». Правда, якобинцам не уда 

лось укорениться в «толщах трудящейся массы», их организацп i 
оказалась сведенной к идеологическому и административному аппа 
рату. К тому же возникли проблемы классового подбора кадры., 
нерешенность которых помешала якобинской «партии» стать «но 
своему персоналу авангардом революционного класса», «плотью и 
кровью от трудовой мелкой буржуазии». И все же «величественны' 
здание якобинской диктатуры» - то главное, что оставила поели 
себя революция XVIII в.66

1
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Знаменательно, что социальную природу революционной дикта- 
ри Старосельский учитывал только с точки зрения эффективно- 

III государственного управления. Он повторил общие места 
ономического объяснения» (в духе оценок «бешеных»), что яко- 

оиская политика «безнадежно застревает в пределах вульгарного 
11 и капитализма», и, «будучи как всякое народное революционное 

шижение движением прогрессивным, якобинская диктатура эконо- 
рмееки реакционна». Остается непонятным, зачем понадобился ав- 
■ру столь изощренный анализ достоинств и несовершенства яко- 
иииской организации, если она из-за своего «антикапитализма» и 
i н ономической реакционности» изначально и фатально «таила в 
| Ч'к- необходимость собственной гибели»67.

I Опрашивается объяснение, что ученый не только деклариро
вал «поучительность» опыта якобинской диктатуры для «пролетар- 
I ни революции»68, но и пытался использовать этот опыт для выра- 
I имя своего отношения к вопросам партийного строительства и 
vi ту сталинского руководства ВКП(б). Тогда можно понять страсть в 

чп таивании превосходства однопартийной организации над парла- 
41 птской системой и «материальной демократии» в виде классовой 
диктатуры над «формальной демократией». Установки о «классо- 
ппм подборе аппарата»69, соблюдении его «однородности» станут 
внятными как озабоченность сохранением пролетарского лица 

Правящей партии, а тезисы о партийном руководстве государством - 
.и. предостережение относительно угрозы диктатуры чиновников, 
ишополизации власти партаппаратом.
1 Многозначительны рассуждения Старосельского о «личной дикта- 
IV11 г» и терроре. В ситуации активно внедрявшегося «культа лично- 
■ i и > он писал о «техническом» значении того, как управляется госу
дарство - коллегиально или единолично70. А в преддверии массовых 
I» прсссий заставляли задуматься соображения, что террор должен 
Подчиняться определенной системе, теории, быть классово «целесо- 
III‘разным» и тогда репрессированных будет меньше, а главное - их 
!ii будет среди «своих»71.

I [еобходимость и возможность подчинения революции принципу 
i|i- несообразности в виде сознательной воли, которая руководствуется 
мудрой политической теорией, являлись лейтмотивом и в творчестве 
|',Г. Фридлянда. Пожалуй, в работах именно этих ученых особенно 
Поразились идеологическая актуализация и политическая модерниза
ция изучения революции XVIII в.; им же в наибольшей степени оказал- 

I присущ «якобиноцентризм», принимавший вид «якобинократизма». 
Иными словами, в центре работ Я.В. Старосельского и Г.С. Фридлян- 
цн вопросы власти, и их постановкой они предвосхитили и отчасти 
Подготовили тот всеобъемлющий культ власти, который утвердился в 
шиитской историографии во второй половине 30-х годов.
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Вместе с тем в направлении исследований двух видных предо! 
вителей ранней советской историографии были различия. Если н{| 
нуться к ленинской концепции революции и вспомнить о значении 
которое отводилось в ней «партии, вооруженной передовой теод 
ей», то Я.В. Старосельский выделял роль собственно партии и opi и 
низационных принципов революционного руководства, тогда ки'| 
Г.С. Фридлянда больше интересовал генезис «передовой теории 
Ученый очень увлеченно искал зародыши такой теории в револн 
ции XVIII в. и нашел в «маратизме».

Внимательно и последовательно проследив в монографии auj 
люцию взглядов Марата с предреволюционных времен, Фридляи 
выявил в них понимание неизбежности превращения революции 
гражданскую войну, необходимости террора и установления репо 
люционной диктатуры. В результате «друг народа» был провозе,и 
шен «теоретиком революции плебейских масс»72, а в 1792-1793 и 
он, по мнению Фридлянда, разработал «учение о диктатуре плебс ii 
ских масс». Правда, как отметил ученый, «речь шла о власти дикти 
тора (лишь.- А.Г.), опирающегося на плебейские массы». Другим от 
личием «учения» Марата от ленинской теории была предназначай 
ность «диктатуры плебейских масс», «не для уничтожения, а (наоГи 
рот. -А.Г.) для укрепления буржуазно-демократического порядка »Я

Ученый подчеркнул принципиальность различий между «мара 
тизмом» и большевизмом, введя в анализ «тяжелую артиллерию» и 
виде многочисленных цитат, в том числе ставшего нормативам 
высказывания И.В. Сталина 1931 г. о «коренной противоположно 
сти двух революций. Однако «большевизация» революции XVIII а 
все-таки ощутима. Герой Фридлянда обрел столь узнаваемые чер н, 
последовательного борца за интересы народных масс, что, как под 
метил американский рецензент, «временами кажется, что Фридляы 
рассказывает не о Марате, а о Ленине»74.

Рассмотрев наиболее яркие и последовательные образцы якопп 
ноцентризма-кратизма, уместно поставить общеисториографич. 
ский вопрос о значении идеологизации, о том, какую роль она см| 
рала в ранней советской историографии, явилась ли она тем самым 
testimonium paupertatis. А.В. Чудинов, сопоставляя советскую ii 
постсоветскую историографию, заключает, что освобождение а 
идеологической ангажированности» - одно из решающих превму 
ществ последней75. Так ли бесспорен этот вывод? Можно ли счп 
тать, что «деякобинизация» 90-х годов обошлась в отечественны! 
историографии без «ангажированности», а либерализм не идеоло 
гия?76

Разумеется, есть ангажированность и ангажированность. СовЩ 
менная отечественная историография избавлена от необходимой и 
следования партийным директивам и официальным установкам, м3
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гг вполне позволить себе методологический плюрализм. Но в по- 
>1дке уточнения замечу, что и в советской историографии 20-х еще 

in- возобладало то партдоктринерство, которое исказило (или, для 
lif которых, сформировало) ее облик в позднейшие периоды. Харак- 
I физуя В.М. Далина и А.З. Манфреда, А.В. Чудинов нашел, кажет-
I и, удачное определение - поколение «романтиков революции»77. 
Ни г революционным романтизмом и отличалась ранняя советская 
ж триография. Именно им она была «ангажирована».

В тяжелейший момент испытаний на рубеже 20-30-х годов, ко- 
|цн распадалась связь времен и людей, их олицетворявших, когда 
цитологическая критика стала резать буквально по живому, деля 

уш ных на «наших» и «ненаших», «подлинных» и «неподлинных», 
Сида, по выражению Альбера Матьеза, зазвучали «слова, которые 

щипают»78, произошла достопамятная дискуссия между выдающим- 
'I французом и советскими историками. Она была чисто политиче- 

I ой, и если вспомнить об идейной близости и деловом сотрудниче-
II не между Матьезом и советскими историками, которым он беско- 
I'WCtho помогал, то можно в духе приводившихся в начале оценок 
' раиичиться выражением «идеологическая склока». Одна сторона 
ш-шляла, что «Матьез «отдает свое перо на службу французскому 
империализму»79, а другая отвечала: «Сталин - ваш бог, вы его про
рыси, вы не более, чем орудия в руках правительства» и «декориру-
п марксизмом свою капитуляцию»80.

В полемике, вызванной вовлечением советских историков в за
нятное властями «академическое дело», Матьез был гораздо ближе 
■ истине, и его негодование по поводу того, что один историк 
iÜ.M. Лукин) «осудил своего коллегу» (Е.В. Тарле) и вынес ему 
приговор»81, вполне справедливо и с формально-юридических, и с 

i ума мистических позиций. Но общая ситуация рубежа 20-30-х годов 
'фсбует специального рассмотрения82. Здесь остановимся лишь на 
ипориографической стороне, на принципиальном для гуманитар- 
III,ix наук вопросе об идеологической ангажированности».

Матьез, противопоставляя себя советским историкам, подчерки- 
имя, в частности, отличное от них отношение к «ангажированности». 
Признавая влияние общественной среды на сознание историка, уче
ный трактовал это признание как восприятие «ограниченности ne
in шеческих возможностей», его удивляло, что у советских коллег 
что «вызывает крик радости» и что они считают эту ограниченность 
цоотоинством, «хвастаясь своей порабощенностью»83.

Действительно советские историки до крайности гордились сво
им служением делу пролетариата и пролетарской революции и да- 
кг, как мы видели, устами своего лидера называли обоснование не- 
I н »ходимости диктатуры пролетариата вершиной исторического 
шализа для марксиста. Вместе с тем изображение историка героем-
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одиночкой, который противостоит давлению общества и предо ,и» 
лениям, почерпнутым из личного опыта, ради совершенства своеф 
анализа прошлого, выглядит не очень убедительно. Конечно, общ, 
ственные потреоности и личные пристрастия захлестывают учти» 
го, однако как тут не вспомнить вольтеровское поучение о страсти» 
которые, наполняя ветром паруса, иногда топят корабль, без ктн 
рых ему не дано плыть.

Метафора Вольтера о движущей силе страстей приходит на у м  
когда пытаешься оценить научный вклад предшественников из у» 
леких 20-х годов прошлого века. Да, они очень страстно выражали 
свои политические взгляды, не скрывали, а, напротив, декларир<>1ы|| 
ли идейную убежденность, не стеснялись называть ее «верой», ju, 
скольку она касалась принципов марксизма, непреклонности и и 
отстаивании, и понятие «фанатизм» вовсе не было для них одни, 
ньш84- Важнейшим, фундаментальным элементом их убежденное! „ 
их «веры» были картина исторического процесса, восходящею v 
Октябрьской революции как его вершине, и превосходство этот 
мировидения в историческом анализе85.

Представление о 1917 г. как завершении революции XVIII в., J 
последнем этапе, «предельном» выражении заложенных в ней и,, 
тенций86 глубоко укоренилось в Советской России, уходя основами 
ем не только в интернационально-марксистскую, но и в национал к 
но-демократическую традицию, в тот «революционный культ», к,, 
торый во второй половине XIX в. трансформировался в решимос,, 
«превзойти» Французскую революцию, «исправить» ее недостач', „ 
(включая «формальную» демократию), обратить революционт.и 
завоевания всецело на «благо народа»87. Такая «финалистская» шр 
спектива, внедряясь в исторический анализ в качестве ретроспекчи 
вы, не могла не приводить к модернизации революции XVIII в. и , 
«привязке» под влиянием идеологии правящей партии «той» рсп<> 
люции к господствовавшей (триумфальной) концепции «этой» реш, 
люции.

До сего пункта я пребываю в согласии с оценками MaTbci;i 
Но дальше следует нечто алогичное для сторонников дезангажиро 
ванности (или деидеологизации) исторического знания. Историч. 
ская наука 20-х годов оказывается интересной не только «сбором и 
накоплением фактов», но и «ангажированным» подходом. Знамени 
тельное явление - наибольшее внимание того же Матьеза и зару 
бежных ученых, в первую очередь возглавленного им направлешп 
привлекали работы, отмеченные наибольшей идеологизированп,, 
стью. Матьез самолично представил в своем журнале развернучог 
резюме исследований Г.С. Фридлянда о Марате, призвав француз 
ских историков учить русский язык ввиду важности выходящих II 
Советском Союзе работ88, а французский историк левых взглядов м i
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ipvra Матьеза Жерар Вальтер обстоятельно изложил и проанализи- 
,it;vn книгу Я.В. Старосельского о якобинской диктатуре89. Даже 

шустя 30 лет после первого издания монографии Г.С. Фридлянда ре- 
, мчснт авторитетного и академически-объективистского «American 
ill Morical review» назвал ее «насыщенной книгой, полной ярких под
линностей и стимулирующих обобщений»90.

Автор наиболее обстоятельного и, наверное, особо значимого 
и i н их отзывов, Вальтер подчеркнул, что Старосельский стал пио- 

ром в систематизированном исследовании организационной стру- 
I |у|>|>| якобинской диктатуры. Можно добавить, что и само понятие 
imi обинская диктатура» появилось в мировой науке благодаря со- 
неким работам (его предшественниками и заменителями были 

inno нейтрально-традиционное «революционное правительство», 
пню пежоративное «террористический режим»). Их труды, как и ра
нты Матьеза, обозначили переход в историографии от представле
нии об якобинской «аномалии», «вывихе истории» к выявлению ис- 
||>1>мческих предпосылок революционной диктатуры и социальной 
инусловленности ее политики.

Гот же Вальтер указал на историографическую важность опре- 
,1, иония Старосельским массовой базы диктатуры, анализа форми
рования диктаторских структур на низовом уровне (гл. «Массовое 
снижение»). Ставшее изначально одним из центральных в советской 
„i триографии исследование революции «снизу» приносило свои 
штды. В 20-х годах таковые связаны главным образом с изучением 
мешеных», и важнейшая советская работа о Жаке Ру и его едино

мышленниках - книга Я.М. Захера 1930 г. - явилась первой в миро
ном науке монографией об этой революционной группе.

Список тем, где советские историки 20-х годов прокладывали 
новые пути, конечно, нетрудно продолжить (то же «маратоведение» 
ним изучение борьбы в деревне в якобинский период прежде всего 
11 М. Лукиным91, равно как и учеником Н.И. Кареева Е.Н. Петро
вым). В итоге этих поисков складывалась картина «народной рево- 
люции», активного участия «низов» в политических событиях и их 
и паяния на ход и особенности революции XVIII в. И хотя советские 
историки чем дальше, тем больше (под влиянием прямого вмеша- 
I г паства в историографию революции И.В. Сталина) подчеркивали 
. г буржуазную типичность, сохранялась серьезная методологиче- 
I кая коллизия, которая не была преодолена советской историогра
фией до самого конца.

Эта коллизия («народная по субъекту - буржуазная по объекту») 
расшатывала основополагающую концепцию классической исто
риографии (революция, подготовленная буржуазией, осуществлен
ная под ее руководством и в ее интересах)92. И когда в 60-х годах 
явились «ревизионисты», то почва для них была основательно раз
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рыхлена. Творческое взаимодействие 20-х годов между направлена 
ем Матьеза и советскими историками имело следствием развит i 
изучения революции «снизу» во французской историографии. Фр.и 
суа Фюре и его сподвижникам оставалось добавить к «крестьянский 
революции» Жоржа Лефевра и «санкюлотской революции» Альб, 
ра Собуля «революцию элит», чтобы закрепить упразднение «кла. 
сической» концепции «буржуазной революции».

„ ^ак истоРия исторической науки еще раз продемонстрировали 
действие «бриколажа», сформулированного К. Леви-Строссом 
принципа развития научной мысли. Советские историки старате.т 
но «углубляли» с 20-х годов «классическую» концепцию «буржуа 
ной революции». При этом они настолько пламенно ее защищала 
что не заметили, как «изучением снизу» подкопали устои. Одна it., 
когда «ревизионисты» обратили внимание на эти несообразное^ 
советская историография 70-х годов отвергла их доводы in toi. 
усмотрев в выступлении Франсуа Фюре и его единомышлешш 
ков идеологическую провокацию. Это скорее было методологии*® 
ким вызовом, на который советская историческая наука не сумел 
ответить.

С разложением на части «классической буржуазной революции 
распадалась та самая картина поступательного процесса, котор;-,, 
служила историческим обоснованием неизбежности социалистам.' 
ской революции. Все возвращалось к истокам, но с прямо против! 
положными последствиями.

Будучи способом самоутверждения для ранней советской исто 
риографии, эта картина спустя полвека сделалась идеологическими 
оковами.

Материалы памяти А.З. Манфреда см.: Россия и Европа: Дипломатия и куль 
тура / Отв. ред. А.С. Намазова. М„ 2002. Выл. 2; A B. Адо посвящены спеца 
альныи выпуск «Вестника Московского университета» (Сер. 8. История 
1996. № 5), межвузовский сборник: Всеобщая история: Современные несли 
дования / Отв. ред. С.Ф. Блуменау. Брянск, 2002. Вып. 11 и Памяти профег 
сора А.В. Адо: Современные исследования о Французской революции конца 
XVIII века / Под ред. В.П. Смирнова, Д.Ю. Бовыкина. М„ 2003; см. также; 
Портреты историков: Время и судьбы. М.; Иерусалим, 2000. Т. 2 (очерки о 
Я.М. Захере, В.М. Далине, А.З. Манфреде).

2 Блуменау С.Ф. Учитель // Всеобщая история: Современные исследования 
Вып. 11. С. 6.

3

4

5

Летчфорд С.Е. В.Г. Ревуненков против «московской школы»: дискуссия 
якобинской диктатуре // Французский ежегодник, 2002. М., 2002. С. 222.
См.: Всеобщая история: Современные исследования. Вып. 11. С. 6.
Блуменау С.Ф. От социально-экономической истории к проблематике массе
®0™, С°?™НИЯ: фРанДУзская историография революции конца XVIII века 
(1945-1993). Брянск, 1995.
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II Всеобщая история: Современные исследования. Вып.11. С. 6.
' (м. подробнее: Дунаевский В.А. Великая французская революция в совет

ской историографии (1917-1941 гг.) // История и историки. М.. 1966; Да
лии В.М . Историки Франции XIX-XX веков. М., 1981. С. 65-95, 151-170, 
258-301; Дунаевский В.А., Кучеренко Г.С. Западноевропейский утопический 

i социализм в работах советских историков. М., 1981.
III '.Е. Летчфорд, использовавший полемическую формулировку, оговаривает

ся, что, кроме В.Г. Ревуненкова, термин «московская школа» употреблял 
I I.H. Болховитинов. Но от этого выражения типа «москвичи пытались игно
рировать книгу Ревуненкова», «москвичи решили вступить в бой», «Далин 
фактически объявил о победе в дискуссии “московской школы” не становят
ся корректнее» (Летчфорд С.Е. Указ. соч. С. 213, 216—217, 219).

'J Как скромный участник дискуссии о якобинизме в 60-70-х годах, знакомый с 
пей «изнутри», позволю себе заявить, что не было общей «московской» или 
«манфредовской», или какой-то еще единой антиревуненковской «школы».
11е случайно, обобщая работу известного симпозиума, А.З. Манфред оказал
ся в затруднительном положении. «Антиякобинским» было выступление 
Л.С. Гордона. Несогласие не только с Ревуненковым, но и с Манфредом вы
сказал С.Л. Сытин. Свою нозицию сформулировал А.В. Адо. Существенно 
различались позиции других участников. См.: Проблемы якобинской диктату
ры: Симпозиум в секторе истории Франции Института всеобщей истории АН 
СССР 20-21 мая 1970 г. // Французский ежегодник, 1970. М., 1972; см. также: 
Гордон А.В. Встречи с Далиным // Французский ежегодник, 2002. С. 45-47.

I" Гордон А.В. Великая французская революция, преломленная советской эпо
хой // Одиссей. Человек в истории, 2001: Русская культура как иследователь- 
ская проблема. М., 2001. С. 311-336.

11 У советских историков, писал А.В. Адо. «якобинская республика сделалась 
точкой отсчета, критерием для оценки других политических течений» 
{Адо А.В. Профессору Шен Ченсиню // Вести. МГУ. Сер. 8. История. 1996.
№ 5. С. 32). 1QQ,

I-* Кондратьева Т.С. Большевики-якобинцы и призрак Термидора. М„ iwa. 
С. 25-54. Следует отметить, что в оригинале авторский подход к указанной 
аналогии выражен корректнее: Kondratieva Т. Bolchevics et jacobins: Itinéraire 
des analogies. P., 1989. Можно думать, что «упрощение» титула в русском пе
реводе обусловлено рекламными соображениями и останется, таким обра
зом, свидетельством соответствующих представлений и настроении в обще
ственном мнении страны начала 90-х годов.

" Фридлянд (Ц.) Г.С. Итоги изучения Великой французской революции в 
СССР // Классовая борьба во Франции в эпоху Великой революции. М.; Л., 
1931. С. 404.

и Готье Ю.В. Мои заметки // Вопр. истории. 1991. № 12. С. 151.
IS Правда. 1918. 28 авг.; подробнее см.: Дунаевский В.А., Цфасман А.Б. Нико

лай Михайлович Лукин. М., 1987. С. 44-127.
|(> Правда. 1918. 28 авг.
11 См.: Лукин Н.М. Избр. труды. М„ 1960. Т. 1. С. 154.
'« Там же. С. 16.
I1’ Революционное правительство во Франции в эпоху Конвента (1/92 1/У4).

Сб. документов и материалов / Под ред. Н.М. Лукина. М., 1927. С. 4.
41 См:.Лукин Н.М. Избр. труды. Т. 1. С. 159-177.
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Напротив, в моей кандидатской диссертации «Установление якобинской дм 
ктатуры» (1968) статья Н.М. Лукина была важнейшим в методологическом 
отношении отправным пунктом.

22 Лукин Н.М, Избр. труды. Т. 1. С. 322, 325.
23 Ленин В.И. Соч. Т. 15. С. 41; цит. по: Там же. С. 327.

Канонизированная двойственность революции - буржуазная и народная L. 
движущим силам и воздействию их на характер революции) - была закреп 
лена в итоговом сводном груде довоенной советской историографии (см

25 Французская буржуазная революция, 1789-1794. М.; Л„ 1941. С. VI).
~5 См.: Захер Я.М. Французская революция в документах, 1789-1794. Л., 192ь 

Старосельский Я.В. Проблема якобинской диктатуры. М , 1930. С. 9.
22 AulardA. Etudes et lemons sur la Revolution Frangaise. 9-me série. P., 1924. P. 4 sijq 

Текст Олара был переведен на русский в эмигрантском издании (Олар .4.1 
ория насилия и Французская революция. Париж, 1924). Заинтересованно^ 
эмигрантов в популяризации точки зрения французского историка и под 

черкнутая этим фактом идеологизация вопроса особенно задели советски 
историков. В «поясняющем» предисловии А. Миркина-Гецевича утверждп 
лось: «Олар заклеймил насилие главным образом потому, что Москва, tipi 
ктикующая террор и насилие, пытается оправдать кровь Чека террором 
Конвента». Эмигрантское издание, собственно, и стало толчком к полемггм 
ским выступлениям в советской научной периодике.

29 Старосельский (С-ий) Я.В. Буржуазная революция и юридический креп, 
низм // Революция права. 1927. № 3. С. 92.

30 Моносов ставил Олара даже выше Матьеза, который в это время был особсвии 
олизок советским историкам: «Если Матьез является одним из знатоков исто
рии французской революции, то, несомненно, лучшим знатоком ее истории ям 
ляется Олар» (Моносов С.М. Новая литература на русском языке по француз 
ской революции // Историк-марксист. 1926. Т. 1. С. 292). «Крупнейшим предсы 
вителем буржуазно-демократической традиции в изучении Великой революции 
лучшим знатоком ее политической истории» назвал Олара учитель Моносоип 
(см.: Лукин Н.М. Альфонс Олар 1849-1928 // Избр. труды. Т. 1. С. 217). 
Моносов С.М. Насилие и французская революция // Под знаменем маркой i 
ма. 1924. № 8-9. С. 282.

32

33

34

В свете событий 1917 г. и установления Советской власти академик Ю.В. 1 'о 
тье, автор книги о Смутном времени (Пг., 1921), оправдывал историческумр 
апологию самодержавной России как своего рода патриотический долг о го 
чественных историков. Отмечая в рецензии на книгу Р.Ю. Виппера об Ии j 
не Грозном (М., 1922) идеализацию самодержца, он оправдывает ее тем, что, 
«скорбя о страданиях России теперешней», ученый «склонен, быть може т, 
преувеличивать достоинства одного из ее былых создателей» (Русский ип 
журнал. 1922. Кн. 8. С. 297; подробнее см.: Данилова Л.В. Становление марк 
систского направления в советской историографии эпохи феодализма // Ио 
записки. М„ 1965. Вып. 76).
См.: Кареев Н.И. Французский революционный трибунал 1793-1795 годов // 
Веста, культуры и политики. 1918. № 3; Революционный трибунал в эпоху 

еликой французской революции: Воспоминания современников и докумси 
ты / Под ред. Е.В. Тарле. Пг.. 1918-1919. Ч. 1-2.
Авербух Р.А. А. Олар и теория насилия // Печать и революция. 1925. Кн. I 
С. 43.
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Гм ■ Печать и революция. 1921. Кн 2. С. 225. Факт, кажущийся невероят
ным: в постановлении СНК 6 июня 1922 г. об учреждении Главлита указы
валось, что, наряду с изданиями Коминтерна, ЦК РКП(б) и др., освобожда- 

I ются от цензуры «научные труды Академии наук» (Книга и революция. 
1922. №7 (19). С. 73.)
( и.: Труды Первой всесоюзной конференции историков-марксистов. Изд. 2-е. 
М„ 1930. Т. 1. С. 75.

И ('м.: Покровский М.Н. Рец. на кн.: Виппер Р.Ю. Кризис исторической науки.
I Казань, 1921 // Под знаменем марксизма. 1922. № 1/2. С. 34.

Гам же. С. 35-36.
I" ( V: Революция права. 1927. № 2. С. 57.

: )то подтвердил в своих выводах А.В. Адо, подчеркнувший, что при опреде- 
► лепной специфике советская историография «шла в русле “классической 

интерпретации французской революции» (Адо А.В. Французская революция 
и советской историографии // Исторические этюды о Французской револю
ции. С. 310-311).

Л К у нисский С.Д. Жорес-историк //Историк-марксист. 1926. Т. 2. С. 140. Ста
тья удостоилась высокой оценки учителя С.Д. Кунисского, который отнес ее 
к «крупным историографическим работам», поставив в ряд с трехтомником 
1 1 .И. Кареева по историографии революции (Loukine N. La Révolution 
PVan§aise dans les travaux des historiens soviétiques // Annales historiques de la 
Involution Fran$aise. 1928. N. 2 (26). P. 137).

II Кунисский С.Д. Указ. соч. С. 143.
*' Историк-марксист. Т. 3. 1927. С. 118-119.
11 Груды Первой всесоюзной конференции историков-марксистов. Г. 1. С. 305.
Hl Царское Я. Рец на кн.: Богословский М. Петр Великий и его реформа. М„ 

1920 // Книга и революции. 1922. № 4 (16). С. 35.
|i I [окровский ссылался на «большие практические удобства экономико-мате

риалистического объяснения истории» и его убедительность, поскольку со
ответствующий ему экономический и историко-статистический материал де
лал «чрезвычайно наглядной и математически неопровержимой нашу аргу
ментацию», способствуя, таким образом, внедрению идей марксизма в исто
рическое сознание (Покровский М.Н. Задачи Общества историков-марксис
тов (Речь, произнесенная при открытии Общества в заседании 1 июня 
1925 г.) //Историк-марксист. 1926. Т. 1. С. 8-9.

Р Там же. С. 10.
nt г.С. Фридляпд утверждал, что это выражение подходит лишь для характери

стики буржуазной историографии - как для российской, так и для западной, 
(см.: Классовая борьба во Франции в эпоху Великой революции. М.; Л., 1931. 
С. 400-401).
•I') См.: Далин В.М. Мануфактурная стадия капитализма во Франции XVIII в. в ос

вещении «русской школы» // Там же. С. 26-76. Работа была нереиздана с любо
пытной стилистической правкой. См.: Далин В.М. Люди и идеи: Из истории ре

волюционного и социалистического движения во Франции. М., 1970. С. 294 -343. 
vi Захер Я.М. История Великой французской революции. Пг„ 1923. С. 8-9, 13;

Он же. История Великой французской революции. Л., 1926. С. 3.
11 Торжеством этих сил над якобинской регламентацией экономики 1арле 

объяснял «полный крах», с его точки зрения, максимума (Тарле Е.В. Исто
рия одного социального эксперимента // Совр. мир. 1909. № 8. С. 181.).
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способ капиталистического развития (подобно «американскому» пути arninl 
ного развития, по Ленину).
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w Там же. С. 9.
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Старосельский (С-ий) Я.В. Проблема якобинской диктатуры... С. 182, 21" 
306. Без периода якобинской диктатуры «Великая французская революцич 
осталась бы не больше, как эпизодом» (Там же. С. 8), уточнял Я.В. СтарЯ 
сельский, как бы заранее принося себя в жертву нынешним критикам «яко 
биноцентризма».

67 Там же. С. 264.



А.В. Гордон. Великая французская революция... 279

I „,< утверждал Я.В. Старосельский в упомянутой рецензии на кн. «Беше
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1111 Annales historiques de la Révolution Fran^aise. 1931. N 2 (44). P. 153-154.
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творцами восстает во всем сложном величии своих неповторимых дней и д| 
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ИСТОРИК
И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО

Ф.Б. Успенский

КРЕСТИЛЬНОЕ ИМЯ КНУТА ВЕЛИКОГО 
И ПЕННИ КОРОЛЯ ЭТЕЛЬРЕДА II 
С ИЗОБРАЖЕНИЕМ AGNUS DEI

Нё gefullode done wulf and geworhte tö lambe... 
(он окрестил волка и превратил в агнца...)
Из проповеди Элъфрика (ок. 995 —  ок. 1015120 гг.)

'll VI и. скандинавские правители, как правило, фигурируют в источ- 
нш:,1Х под своими исконными, языческими по происхождению име
нами. Тем не менее сохранилось достаточно сведений о том, что, по 
п.пыей мере, у некоторых из них были вторые, христианские, кре- 
Iильные имена. Достаточно вспомнить Свейна Отто Вилобородого 

IUK6 -1014), Анунда Якоба (ок. 1020 - ок. 1050), Эстрид Маргарету 
i ма ть Свейна Эстридссона), Свейна Магнуса Эстридссона 
.10 17-1075/6), Гуннхильд Елену (дочь Свейна Эстридссона) и, на
глец, знаменитого конунга Дании, Англии и Норвегии Кнута . ш- 
Рарта Великого (1016-1035). Сам факт двуименности этих историче- 
11 их лиц можно считать установленным и не вызывающим сомнений, 
i щлацсо мы очень мало знаем о том, как выбиралось это крестиль
ное имя, как оно воспринималось его носителем и современниками,
. i кой символический смысл мог в него вкладываться, какое место 
.um занимало в культуре.

По-видимому, осмысление собственного имени, языковая игра, 
спайная с многоименностью, могут служить одним из признаков 

постепенного вовлечения недавних язычников в сложную систему 
щпстианской символики, в мир христианства в целом. Очень инте
ресна в этом отношении история христианского имени Кнута I "ли- 
I ого, в особенности та часть этой истории, которая разворачивалась 
рощге завоевания им Англии.
’ Как известно, Кнут получил всю полноту властл над Англией 

после смерти Этельреда Нерешительного (978/9-1016). Этельред 
принадлежал к древней англосаксонской династии его права на пре- 

5 0л были в высшей степени легитимны и несомненны. Вероятнее 
in, го, именно поэтому его соперник Кнут Великий, датчанин, полу- 
птипий английский престол благодаря военной силе, оставил в не
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прикосновенности многие институты и установления, возникни]! 
при Этельреде. Преемственность порядков, по-видимому, была при 
звана означать преемственность права на власть, ту естественную 
преемственность, которой в действительности не существовали 
Кнут стремился вести себя как законный английский король-хрм 
стианин, а не как иноземный завоеватель. Этому замыслу были год 
чинены самые разные стороны его деятельности - от брака с вдовей 
Этельреда Эммой Эльвгивой до акта вручения королевской коровы 
Христу, состоявшегося в Винчестерском аббатстве1. Особое мест 
на наш взгляд, занимает в этом ряду сохранение им определенном 
монетного типа, возникшего при его предшественнике.

Вообще говоря, Кнут, а впоследствии и его сыновья (особенны 
Хардекнут, 1035-1042), широко пользовались английскими образ вы 
ми при чеканке собственных денег в Англии и за ее пределами, ирг 
жде всего в Дании. В иных случаях попросту использовались матри 
цы времен Этельреда, причем иногда при чеканке для аверс и 
использовалась матрица одного монетного типа, а для реверса дру 
того. Зачастую создавались имитации старых английских матриц 
(разумеется, с некоторыми отклонениями от оригинала). При изщ 
товлении собственных матриц могли использоваться отдельные мы 
тивы из образцов Этельреда. Словом, все монетное дело времщ 
Кнута было ориентировано на монетную чеканку последнего коры 
ля-англосакса2.

При этом, разумеется, напрямую копировались не все монет!,|, 
существовавшие при Этельреде. Тем более показательно воспроЯ 
ведение Кнутом Великим пенни с изображением агнца с крестом ii 
Евангелием на аверсе и голубем на реверсе3 - монеты весьма редко! 
в правление самого Этельреда Нерешительного4.

Большинство исследователей связывает появление в Англии 
этой особой монеты, так называемого Agnus Dei пенни с собором и 
Энхэме. В 1008 г. в деревне Энхэм (Enham) близ Андовера (Andovci i 
состоялся собор, на котором высшими церковными иерархами, iipii 
участии короля Этельреда II, был принят ряд законов. Открытие и 
проведение собора были приурочены к празднику Пятидесятниц!.i 
(16 мая), дню сошествия Св. Духа на учеников Христа. По примеру 
древних апостолов, заговоривших с людьми на разных языках «не. 
ликих делах Божиих» (Деян. 2, 11), архиепископы англосаксонски!! 
церкви в эти дни неоднократно обращались с проповедями к мною 
численным толпам народа. Символический смысл происходящей и, 
его непосредственная соотнесенность с евангельским рассказом I 
Пятидесятнице, по-видимому, отчетливо осознавались инициатор,! 
ми и главными участниками этого события - королем Этельредом, 
архиепископом Эльфигом (ок. 953-1012) и Йоркским архиепископом 
Вульфстаном (7-1023).
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введенная в оборот новая монета носила, по-видимому, «юби-
I i n 11 ай» характер5; до сих пор образы Agnus Dei и голубя не встре- 
|||||ись на деньгах Этельреда Нерешительного. Семантика этих изо- 
Ярпж&ний достаточно прозрачна. Голубь на реверсе, как кажется,
„ впрямую отсылает к описанным выше событиям: голубь (горлица)

Гь пе что иное, как зримый образ Св. Духа и один из центральных 
• пмнолов христианской иконографии; Св. Дух же, как известно, яв- 
, i* гея, так сказать, главным действующим лицом Пятидесятницы6.
II м самым на «геральдическом» уровне подчеркивалась связь меж- 
■I' сошествием Св. Духа на апостолов и столь значительным фактом 
i жизни страны, как открытие и проведение собора в Энхэме, при
уроченное к празднику Пятидесятницы.

11е менее универсален и другой христианский образ, представ- 
|| ниый на аверсе монеты, - Агнец с крестом и Евангелием, тради
ционно символизирующий Христа7. Между тем существует и особая 
, un ii, этого образа с собором 1008 г., точнее, с местом его проведе
нии. Энхэм являлся королевской резиденцией и поэтому, видимо, 
IH.III удобен с практической точки зрения.

При этом само название деревни - Enham - означает «место для 
и шедения, выращивания ягнят»8. Значение этого слова, по-видимо- 
и у ,  было прозрачно для участников собора и их паствы - по замеча
нию английского исследователя, в Энхэме и в самом деле традици-

.....о разводили ягнят и продолжают это делать по сей день9. Весьма
Е»Ч>оятно, что символика названия повлияла на выбор места для со- 
Лпрн или, по крайней мере, она как-то осознавалась и отмечалась 
по участниками. Изображения же на монете, будучи одними из са- 
III,ix универсальных христианских символов, отсылали в то же вре- 
ич к вполне конкретным историческим реалиям. На аверсе посвя- 
IIи иной собору монете было, по-видимому, зашифровано указание 
ни место, где он состоялся, тогда как реверс недвусмысленно свиде- 
п иьствовал о времени его проведения.

буквальный и символический смысл определяли и кодировали 
друг друга. Место избиралось благодаря символичности своего 
Вполне «прозаического» названия, название же зашифровывалось в 
иыцеизвестном христианском символе. Возможность подобной се- 
' пнтической игры лишний раз демонстрирует погруженность англо- 
шксонской духовной и светской элиты в систему христианского 
языка символов». Не последняя роль в этой игре принадлежала 

и m генетическим реминисценциям, в частности, переводу имен соб- 
I шинных с одного языка на другой - переводу, обогащающему их 
in той символикой. Кроме интересующего нас перевода *Ёап = 
Agnus, можно вспомнить, например, о том, что знаменитый архиепи- 
Кон Вульфстан - один из организаторов собора - подписывал неко- 
и>рые из своих проповедей Lupus (ср., например, Sermon Lupi ad
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Anglos), актуализируя и переводя на латынь первый элемент своем 
англосаксонского двусоставного имени10. Правители Восточж 
Англии, возводившие свой род к полулегендарной династии By,И 
фингов, заимствовали римский образец и чеканили свою монету, и* 
реверсе которой была изображена волчица, вскармливающая Рому 
ла и Рема11.

Что же касается самой объединяющей собор и монету тем; 
Агнца, то она, по-видимому, приобретает в Англии первых деснт 
летий XI в. особенную популярность. Образ Агнца проявляется » 
этот период на самых разнообразных уровнях и, очевидно, ассоцля 
руется с идеей мира и спокойствия, столь актуальной в эпоху уснлн 
вающейся экспансии викингов. О важности образа Агнца как сим 
вола мира свидетельствует, в частности, одно изменение в литургии 
в Англии, приходящееся на вторую половину X в. и закрепившееся« 
первой половине XI в. Изменяется одна из инвокаций (третья), обрн 
щенных к Агнцу Божьему: вместо miserere nobis начинает звучи и 
dona nobis pacem12. Изображение Агнца появляется не только и; 
«юбилейной» монете - его увеличенная копия может использован Ц 
ся при изготовлении декоративной броши. В этот период перс ими 
латинского Agnus Dei на местный язык, возможно, спровоцировал 
появление в англосаксонском именослове и соответствующего л им 
ного имени - Годламб (Godlatnb)13. В письменных источниках оно ж 
зафиксировано, но, судя по надписи на монетах 60-х годов XI в., т | 
в последние годы правления короля Эдуарда Исповедит 
(1042-1066), его носил монетных дел мастер из Кембриджа14. Имя 
Годламб можно считать англосаксонским, но при этом его внутри и 
няя форма, вне всякого сомнения, была прозрачной для самых ра. 
ных носителей германских языков, так как lamb - основное обил 
германское слово, использовавшееся для обозначения ягненка.

Почему же монетный тип с изображением Агнца оказался акту 
альным для Кнута Великого, датчанина, занявшего английский lipi 
стол? Разумеется, мотив «умиротворения страны» был и для ном 
весьма важен, хотя уже в совершенно иной перспективе, чем для п 
англосаксонских предшественников. Однако нельзя, на наш взгляд, 
не учитывать и еще одного фактора, связанного с символикой мчи 
бражения и символическим переводом. На аверсе монет, в частно 
сти англосаксонских, как правило, помещался условный портрет п 
имя правящего монарха. Как отмечалось исследователями, обри 
Агнца на юбилейной монете Этельреда II как бы вытесняет тради 
ционное изображение короля. В правление Кнута то же самое и ы 
бражение, по-видимому, вновь обрело связь с личностью правителя

Как уже упоминалось, в крещении Кнута Великого звали Лам 
берт. Традиционно считается, что крестильное имя Кнута дошло до 
нас в одном единственном источнике - в «Деяниях архиепископов
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Гамбургской церкви» Адама Бременского (ок. 70^ ™Дов XI в.) ;
Ь мстительно, в схолии, которая, по-видимому, бьша1шесена с 

«им Адамом или кем-то из его окружения, читаем: «Кнут сын кор 
ц ( нейна отрекшись от языческого имени (nomen gentilitatis), полу- 
; крещении имя Ламберт (Lambeitus). Поэтому в книге нашей 

.„■гни "записано: “Король данов Ламбрехт (Lambrecht) королева 
)ММа и их сын Кнут с благоговением препоручили сеоя молитв

Г Между' тем существует еще один источник, указывающий на то, 
•Ио Кнут Свейнссон носил в крещении имя Ламберт, и оно было из- 
» •, но его современникам. Как установил Я. Гершоу, в так » 
нюм Миссале Леофрика под 11 ноября содержится за™“ Р 
I „ута Великого, где Кнут фигурирует под своим кРес™™^ипует 
I м: Obitus Landberti piissimi regis17. В этом 
типологически более правильный вариант инт р У 
имени Ламберт - Landbert. Подобно многим другим германским име- 
„„М оно сохранилось в нескольких вариантах, но вариант Лам р 

этом оказался гораздо более распространенным и устои-

I '""'о 'том, почему Кнут получил это имя и об обстоятельствах его 
,,прения, нам известно сравнительно немного. Вероятнее все ,

I цут был назван Ламбертом, потому, что это имя носил его Дв юр Д
брат а материнской сгороньь польский к^ол^еш^Лшберт

ц (1025-1034), сын Болеслава Храброго (992-1025) . Славянски
1Ср,ш Кнута Свейнссона, как кажется, не вызывают сомнения.

111 постно, что у Свейна Харальдссона Вилобородого бьига жена сла-
О,некого происхождения. В различных источниках о ней содержат

,1 несколько противоречивые сведения, но все они более или мен^
и ци подушно причисляют ее к польскому королевскому р ду .

Но свидетельству одного из источников (Encomium Emmae), поел
мс-рти отца Кнут и его брат ездили в Склавонию, где скрывалась и. ш рти Ol па му Г " аббатства упомина-

.21м ,Т1/ ^поминальной книге Ньюминстерского аббатства уиомина- 
, ,ся сестра Кнута Великого со славянским именем Святослав .

HiHislaue soror CNVTI regis nostri22. ,|(.ти.
По-видимому, ко времени крещения Кнута польские данасти

•н екие связи играли существенную роль для датчан, что и у
.... набор крестильного имени Ламберт, вообще очень попутного
и династии Пястовя. При этом отца Кнута qt-крещении нарекли Отто - в честь германского императора От 

mna II (973-983), который, согласно Адаму Бременскому и други
источникам, был его крестным отцом24.

Таким образом, выбор крестильного имени для Кщгга .едва л 
пыл связан с англосаксонской традицией, хотя почитание св Лам 
Перта, патрона Льежа, в ту эпоху было распространено и в Англии .
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Тем не менее в саранах поздней христианизации при выборе к pi 
стильного имени для первых правителей-христиан первостепепш., 
значение имела, на наш взгляд, не только связь с определенным in 
бесным покровителем, но и династические, политические связи , 
земными носителями того же имени, другими правителями-хриепы 
нами26. Существование же в Англии культа св. Ламберта27 делал! 
крестильное имя Кнута безусловно приемлемым и для его нош. 
подданных.

Гем более явной была связь этого имени с образом Агнца. По 
питание Агнца, столь широко распространенное в Англии к нач;и 
правления Кнута Великого, вероятнее всего, усиливало и без тот 
очевидное отождествление имени Ламберт с древнеанглийским 
словом lamb, lemb (< *lambiz) «ягненок». Связь имени Ламберт | 
Агнцем была куда более прозрачной, чем связь имени Вульфстап > 
латинским Lupus, или названия Энхэм с «ягненком». Действительин, 
обилие изображений Агнца и, в первую очередь, его образ на само| 
монете делали необязательными даже минимальные познан пи 
в латыни, чтобы соотнести крестильное имя правящего короля i| 
обозначением Агнца Божьего. Lamb — в отличие от более специфнч 
ного *Еап — было основным термином для обозначения «ягненка 
как в Дании, так и в Англии. В то же время для более образованны 
слоев общества была очевидна и связь крестильного имени и поив 
тия на, так сказать, вербальном уровне. Чаще всего изображение ни 
аверсе монеты сопровождалось надписью AGNVS DEI. В этом сну 
чае AGNVS могло восприниматься как латинизированный вариаи 
королевского имени. Крестильное имя правителя вовлекалОН 
таким образом, в ставшую для Англии традиционной семиотичо 
скую игру, связанную с культом Агнца. Возможно, это было еще од 
ной причиной, по которой Кнут Великий поддерживал этот кули 
Изображение на аверсе монеты, призванное во времена Этельредп 
напоминать о соборе в Энхэме, теперь вновь обретало более обыч 
ную функцию - свидетельствовать о правящем короле.

Разумеется, связь германского по происхождению имени Лам 
берт с германским корнем lamb- была не более чем результатом 
«народной этимологии» В действительности это имя связано с land 
«земля» Однако независимо от того, насколько далеко заходили 
языковая рефлексия современников Кнута Ламберта по поводу про 
исхождения его христианского имени, для символического отождг 
ствления буквального совпадения слов отнюдь не требовалось11 
Первая часть двусоставного имени Ламберт была весьма сходна ]ц 
звучанию со словом lamb (ягненок), а все имя в целом легко встрлп 
валось в ряд двусоставных имен с зооморфной семантикой. Иными 
словами, имя короля, например, легко образовывало пару с именем 
знаменитого архиепископа-Ламбсрт и Вульфстан. Подобных осин
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,щшй было более чем достаточно для включения его в игру слова и 
-права29.

Традиция обыгрывания составных частей личного имени и на- 
мшиий местности была весьма развита у англосаксов и еще в боль
шем степени у скандинавов. Множество примеров подобного рода 
,ы находим в поэзии скальдов, где поэт может разделить имя на со- 
пжные части и каждую из этих частей зашифровать при помощи 

пи (тических синонимов30. Разумеется, полного совпадения фонети- 
нм'кого или графического облика отождествляемых слов здесь не 
11 и-попалось, вовсе не обязательно было кодировать и все частп 
имени того или иного персонажа, вполне могла использоваться 
ними,  одна из них. Англосаксонские поэты также нередко прибега
ли к подобного рода приемам: ими пользуются, в частности, созда- 
и ии «Беовульфа» и «Битвы при Мэлдоне»31. При этом имена с 
i юоморфной» семантикой пользовались особой популярностью 
при такой словесной игре32.

С определенного времени образы и понятия, связанные с хри- 
гп а яством, охотно включались в традиционную для поэтического 

ч и.пса систему обозначений. Так, единожды встречающееся в позд- 
ш'(1 скальдической поэме XIII в. «Путь милости» (Liknarbraut) обо- 
шнчение Христа lamb gods — «агнец божий»33 в известном смысле 
мнило восприниматься как вполне закономерный кеннинг в ряду 
(ругих скальдических кеннингов. Таким образом, коль скоро речь 
и ni а о кодировании каких-либо христианских символов в именах и 
названиях местности, то такая практика находила в лице современ
ников Кнута Великого хорошо подготовленную аудиторию.

Встреча двух культур, встреча двух именословов, языческого и 
христианского, в XI—XII вв. вообще давала богатейшую пищу для 
Подобного рода игры. В соотнесении исконных и новых имен, ско- 
|нт, требовалось некоторая виртуозность, чем буквальная точность. 
Имена могли сопоставляться по созвучию, причем созвучие тракто
валось в самом широком смысле. Так, человек по имени Аксель 
(Axel) мог в определенных культурных ситуациях именоваться 
Авессаломом (Absalon), Эйстейн (Eysteinn) - Августином (Augustin), 
i игмунд (Sigmund) - Симоном (Simon), Сальмунд (Salmmund) - Со
ломоном (Salomon), Арнор (Ашогг) -Ароном (Aron), Дагфидр 
11 Mgfidr) - Давидом (David), Бо, Бу, Буи (Bo (Bui)) - Боэцием 
iltoetius)34. В некоторых случаях германские имена могли отождест
вляться с латинскими, греческими или древнееврейскими по значе
нию. При этом совпадение значений так же могло быть далеко не 
полным. Иной раз, как в примере с архиепископом Вульфстаном, 
Латинский перевод германского имени, скорее, служил своеобраз
ным прозвищем и не ассоциировался напрямую с каким-либо хри
стианским именем.
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Эпизод с крестильным именем Кнута Великого тем более ип п 
ресен, что оно, будучи именем христианским, является германски" 
по происхождению и в недавно христианизированной Скандинашт 
не могло восприниматься как полностью чужеродное. ЗафиксироМ 
ны, в частности, собственно скандинавские имена Ламби (Lambi i 
Ламбкар (Lambkârr), этимологически напрямую связанные с обо им 
пением ягненка в германских языках35. Форма Ламберт естествспии 
встраивалась и в этот ряд. Не было нужды, таким образом, Персии 
дить и растолковывать это имя на каком-либо из германских я ю 
ков. В данном случае имел место своеобразный перевод христиан 
ского имени на язык христианской церкви.

Сходный, хотя, возможно, более очевидный случай подобны 
рода культурной игры представлен в переводе на латынь прозвии 
Ламб (Lamb) более позднего датского конунга Эрика Хаконарсо!
(1137-1146). В латинских текстах он нередко именуется Эриком Ai 
нусом (Ericus Agnus) или - гораздо реже - Эриком Овечкой (Ovicnl.i 
ср. Ericus Ovicola Lam)36. Перевод в данном случае является макс и 
мально буквальным, почти терминологическим. Тем не менее при 
звище конунга обрастает всеми символическими коннотациями 
присущими образу Агнца в христианской традиции37. Для нас самым 
существенным является то обстоятельство, что на монетах Эрики 
Ламба так же, как на монетах Кнута Ламберта Великого, возни кии i 
уже известное нам изображение Агнца с крестом и Евангелием1" 
При этом монеты конунга Эрика уже отнюдь не копируют дени и 
Этельреда Английского, будучи произведением собственно датский 
«монетной школы». В частности, именно при Эрике, например в Дн 
нии, появляется новый тип монеты с изображением самого корт i 
на одной стороне и «портретом» епископа на другой39.

Ламб, как уже упоминалось, было прозвищем конунга Эрика*! 
Судя по всему, сохранилось него христианское имя, зафиксировал 
ное лишь в одном немецком источнике середины XII в.41 Предпол- 
жительно в крещении его звали Давидом, именем, которое тем или 
иным образом могло коррелировать с его прозвищем. С одной 
стороны, не исключено, что связь между крестильным именем Ц 
прозвищем конунга Эрика основывается непосредственно на ветхо 
заветном тексте и таким образом происходит символическое o6i.ii 
рывание образа Давида-пастуха42. С другой стороны, существуй! 
обширная традиция именования Христа «новым Давидом», и тогдл 
Агнец, изображающий Христа, опосредованным образом является и 
символом Давида.

Присутствие Агнца на монетах Эрика Хаконарсона может ему 
жить указанием на то, что конунг получил и носил прозвище Лами 
еще при жизни43. Кодировка прозвища в монетном изображении бы ни 
в XI-XII вв. явлением куда более редким, чем кодировка христиан
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i nuo имени. С этой точки зрения целесообразнее сравнивать моне- 
и.1 и печати датских конунгов с печатями и монетами их восточно- 
и|юиейских соседей - русских князей Рюриковичей. И у тех и у дру- 

I их и рассматриваемый период существовала система двуименности, 
и те, и другие гораздо активнее пользовались своими родовыми, 
si (ычсскими по происхождению именами, чем именами, полученны
ми при крещении. Христианское имя правителя зачастую остава
лись и тени, хотя, несомненно, оно играло важную роль в его судьбе.

11а русской почве именно изготовление печатей и монетное де- 
№ оыли той областью, в которой актуализировались христианские 
имена правителей. Как правило, именно здесь использовались изо
бражения княжеских патрональных святых, зачастую снабженные 
иидписью с указанием имени. К XII в. на Руси сложился особый тип 
11ыжеской печати, воспроизводящий христианское имя и отчество 
н|мнящего князя. На одной стороне такой печати изображался не- 
i'ii i ный покровитель самого князя, тогда как на другой стороне - не-

11ый покровитель его отца. Преемственность княжеской власти, 
и частности, подчеркивалась тем, что изображение на «отцовской 
троне», полностью воспроизводило одну из сторон печати преды

дущего правителя - сын зачастую попросту пользовался одной из 
а пух половин печатных матриц своего отца.

В Дании XI в. христианскому имени конунга отводилось, по-ви- 
щмому, еще более скромное место, чем на Руси. Не случайно кре- 
Iильные имена датских конунгов известны нам преимущественно 

Jh нескандинавских источников. При этом и в латиноязычных мона-
I царских сочинениях (в том числе составленных в Англии или Гер- 
ч и ши) их христианские имена упоминаются весьма редко, даже в 
и х случаях, когда речь идет о благочестивых деяниях конунгов, 
/и посредственно связанных с церковной жизнью. Чаще всего кре-
I ильное имя упоминается в связи с крещением или смертью (и по

миновением) правителя. Тем более важен каждый факт употребле
ния этих имен в повседневной практике того времени.

Монетное дело в странах поздней христианизации формируется 
in уд прямым влиянием образцов, заимствованных из стран с уже уко- 
||| пившейся христианской традицией. Однако эти образцы и связан
ный с ними новый язык символов может осмысляться и преобразо-
II и питься по-разному. На монетах датских конунгов христианские 
имена в целом фигурируют довольно редко. Кнут Ламберт Вели
на - один из ранних скандинавских королей-христиан, сделавшись

н||.п!ителем Англии, страны с долгой христианской историей, совер
шил своего рода «прорыв» развитии культурных контактов Сканди- 
пшиш и остального христианского мира. В своей деятельности он 
Вы и открыт внешним влияниям и охотно использовал элементы раз
ных культур в собственной политической стратегии. История юби-

III Одиссей
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лейного пенни Этельреда может служить примером достижения m 
скольких политических целей благодаря довольно тонкой культур 
ной игре: Кнут соотносил универсальные христианские образы с ф,и. 
тами собственной биографии, наполнял традиционные изобрази 
ния индивидуальным смыслом, не разрушая их символической при 
роды.

1 Сообщение об этом событии мы находим у нескольких англосаксонских Ли. 
нистов. Так, согласно Генри из Хантингдона, Кнут Великий оставил корпии 
на распятии, дабы продемонстрировать своему окружению ограниченно! и 
королевской власти, вверенной ему Богом (Henrici ArchidiacoX 
Huntendunensis Historia Anglorum: The History of the English, by Нейи. 
Archdeacon of Huntigdon, from A.D. 55 to A.D. 1154, in eight Books / Ed. T. Aruol 
L., 1879 [Rolls Ser. Vol. 74]. P. 189). Сходной трактовки этого символически 
акта придерживается Госцелин, который добавляет, что событие пропзошн 
в Винчестере на Пасху, после того как король Кнут овладел четырьмя корн 
девствами (RoUason D.W. Goscelin of Canterbury’s Account of the Translation iml 
Miracles of St. Mildrith (Translatio Sancte Mildrethe Virginis, В HL 5961/4); >ш 
Edition with Notes //Medieval Studies. 1986. Vol. 48. P. 163). Гервасий Ketnifli 1 
рийский свидетельствует, что король Кнут вручил свою корону в дар не Вин 
честерскому аббатству, но церкви в Кентербери (The Historical Works j 
Gervase of Canterbury / Ed. W. Stubbs. L„ 1880 [Rolls Ser. Vol. 73]. Vol. 2. P. .‘mil 
а из другого источника известно, что здесь он возложил эту корону на ти 
тарь; см.: Lawson М.К. Cnut: The Danes in England in the early Eleventh centm \ 
L.; N.Y., 1993. P. 133-134,136 ff. Таким образом, поступки Кнута ни в коей ш 
ре не остались незамеченными современниками, хотя их смысл со времеЛ 
мог утрачиваться или существенно искажаться.

Подобного рода символические действия - вручение короны Христу, in« 
мена королевского портрета на монете изображением Агнца-Христа (см. о| 
этом ниже), - несомненно, имеют отношение к еще одной проблеме, особен
но актуальной для Кнута. В стране с длительной христианской историей i..............
земец, чей прадед был еще некрещеным, стремился подчеркнуть божестнгм 
ное происхождение собственной власти. Не останавливаясь подробно на ymii 
обширной теме, отметим лишь, что возвращение короны Христу в опрсдЗ 
ленном смысле подчеркивало то обстоятельство, что эта корона и емн 
власть были даны Кнуту от Бога.

2 О датских и английских монетах рассматриваемого периода см 
Hildebrand В.Е. Anglo-sachsiska niynt i svenska kongliga myntkabinette fuiuu i 
sveriges jord. 2. utg. Stockholm, 1881; Hauberg P. Myntforhold og Udmyntningci i 
Danmark indtil 1146. Copenhagen, 1900 [Det Kongelige Danske Videnskabeiiü < 
Selskab Skrifter. 6:te raskke, historisk og filosofisk Afdeling. Bd. 5;l| 
Friedensburg F. Münzkunde und Geldgeschichte der Einzelstaaten des Mittelalin« 
und der neueren Zeit. München; B., 1926. S. 71. Holst H. Norges mynter til slulten m 
16 ârhundre // Mpnt / Udg. af S. Aakjasr. Kpbenhavn; Oslo; Stockholm, 1936 [Nonlid 
Kultur. Bd. 29]; Galster G. Fremmed indflydelse pâ Danmark mpntvaesen i midi 
lalderen // Nationalmuseets Arbejdsmark. 1957; Lagerqvist L.O. The coinage ul 
Sigtuna in the names of Aiiund Jacob, Cnut the Great and Harthacnui // 
Commentationes de Nummis Saeculoram IX-XI in Suecia repertis. Stockholm, 19Ы1
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IV 2; Maimer В. King Canute’s coinage in the Northern Countries: The Dorothea 
( oke Memorial Lecture in Northern Studies, delivered 30Ih May 1972. L., 1974; 
bendixen K. Danmarks mtent. 2. udg. K0benhavn, 1976. S. 19-22; Becker C.J. The 
■linages of Harthacnut and Magnus the Good at Lund c. 1040-1046 // Studies in 
Northern Coinages of the Eleventh Century / Ed. by C.J. Becker. K0benhavn, 1981 
11 >el Kongelige Danske Videnskabemes Selskab. Historisk-filosofske Skrifter. Bd. 
i);.| I; Dolley R.H.M. Imimitation and Imitation of Imitation: some Problems posed by 
ijic non-English Helmet Pennies with the name of /Ethelrted II // Studies in Northern 
( binages...; Dolley R.H.M., Jonsson K. Imitative Anticipation; yet another dimension
10 I lie problem of Scandinavian Imitation of Anglo-Saxon Coins // Studies in Northern 
I Pinages ...; Blackburn M. An Imitative Workshop Active during ^Ethelrasd IPs Long 
(Irons Issue // Studies in Northern Coinages...; Bendixen K. Danske middelaldermpn- 
irn med kristne motiven // Festskrift til Th. Jexlev: Fromhed og verdslighed i midde- 
Inlder og renaissance. Odense, 1985; Blackburn M. Do Cnut the Great s first coins as 
Dug of Denmark date from before 1018? // Sigtuna Papers / Ed. K. Jonsson,
11 Maimer. Stockholm; L., 1990. P. 55-68; Maimer B. On the early coinage of Lund // 
People and Places in Northern Europe: Essays in Honour of P.H. Sawyer / Ed. J. 
Wood, N. Lund. Woodbridge, 1991. P. 187-196; Lawson M.K. Op. cit. P. 196-202; 
Jonsson K. The coinage of Cnut // The reign of Cnut, King of England, Denmark and 
Norway / Ed. by A.R. Rumble, L., 1994. P. 193-230.

* ('м., например: Hauberg P. Op. cit. PI. П. 6. PI. IV. 46. PI. VII.15. PI. VIII. 17. PI. 
X. 60, 61; Galster G. Coins and History. Arhus, 1959. P. 28; Idem. Royal collection 
of coins and medals, National Museum, Copenhagen. P. II: Anglo-Saxon coins, 
/Hihelred II. L„ 1966 [Sylloge of coins of the British Isles. Vol. 7]. N 1678-1689; 
Maimer B. Mynt och människor: Vikingatidens silver skatter berättar. Udevalla, 1968. 
S. 116; Bendixen K. Danmarks mpnt... S. 20-21. Fig. 20, cp. S. 22. Fig. 25; Idem. 
Danske middelaldermpnten... S. 63. Fig. 6; Maimer B. The Anglo-Saxon Coinage c. 
995-1020. Stockholm, 1997 [Commentationes de Nummis saeculorum IX-XI in 
Svccia repertis. Nova ser. T. 9]. P. 229-230, 430-431, 546-547; cp.: Hildebrand B.E.
()|>. cit. S. 166. N 4; Dolley R.H.M., Jonsson K. Op. cit. P. 114.

1 Монета была выпущена, по-видимому в 1009 г. (о датировке подробнее см.: 
Dolley R.H.M. The nummular brooch from Sulgrave // England before the conquest: 
Siudies in Primary Sources presented to Dorothy Whitelock / Ed. by P. Clemoes, 
k. Hughes. Cambridge, 1971. P. 340; Lyon S. Some problems in interpreting Anglo- 
Saxon Coinage // Anglo-Saxon England. 1976. Vol. 5. P. 202-203; Dolley R.H.M., 
I'avlio T. The twelfth of the Agnus Dei pennies of TEthelred II // British Numismatic 
Journal. 1977. Vol. 47. P. 131-133; Iidem. A Thirteenth Agnus Dei penny of 
/lithelred II // British Numismatic Journal. 1979. Vol. 49. P. 122-125; Leimus L. A 
fourteenth Agnus Dei penny of dlthelred II // Studies in Late Anglo-Saxon Coinage / 
lid. K. Jonsson. Stockholm, 1990 [Numismatiska Meddelanden. Bd. 35]. P. 157-163; 
Metcalf D.M. An Atlas of Anglo-Saxon and Norman coin finds, c. 973-1086. L., 
1998. P. 129-130; Moesgaard J.C., Tornbjerg S.A. A sixteenth Agnus Dei Penny of 
/lithelred II//Numismatic Chronicle. 1999. Vol. 159. P. 327-332).

' Cp.: Stewart J. Coinage and recoinage after Edgar’s reform // Studies in Late Anglo- 
Saxon Coinage... P. 477; Lawson M.K. Archbishop Wulfstan and the homiletic element 
in the laws of vEthelred II and Cnut// The reign of Cnut... P. 152-154,156; Keynes S. The 
diplomas of King yEthelred «the Unready», 978-1016: a study in their use as historical 
evidence. Cambridge, 1980 [Cambridge Studies in medieval life and thought. 3rd series. 
Vol. 13]. P. 216-219; Keynes S. The Vikings in England, c. 790-1016 // The Oxford 

i Illustrated History of the Vikings / Ed. by P. Sawyer. Oxford; N.Y., 1997. P. 80-81.

ii)<‘
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Не случайно, пространное рассуждение Эльфрика о «голубином» обе 
Св. Духа содержится именно в его проповеди на Пятидесятницу (The 
of the Anglo-Saxon Church / Ed. B. Thorpe. L„ 1884. Vol. 1. P. 320-321). Нанин
ним, что согласно евангельскому тексту, Св. Дух явился апостолам i....................»
языков огня. В англосаксонской традиции X в. это событие могло шоп, i 
жаться как появление языков огня, исходящих из клюва спускающегося (1 
лубя (Lawson M.K. Archbishop Wulfstan... P. 154).

7 В англосаксонской традиции X—XI вв. Агнец Божий мог изображаться < м 
лубем (символом Св. Духа). Так, например, эти образы соседствуют на мини 
атюре Св. Троицы в рукописи, созданной в конце X в. во Флери. Исследит 
тель рукописи Ф. Вормальд полагает, что перед нами достаточно ранним п|,.< 
мер подобной иконографии Св. Троицы (Wormald F. The ‘Winchester Sein 
before St /Ethelwold // England before the conquest... P. 311, 312); несколько нищ 
нее, в XI в., миниатюры, где Бог Отец представлен в виде увенчанной ки|» 
ной человеческой фигуры, Христос в виде Агнца, а Св. Дух - в виде го.н\ п. 
появляются все чаще в англосаксонских рукописных памятниках (> м 
Henderson G. The Idiosyncrasy of Late Anglo-Saxon religious imagery // Eng jni 
the eleventh century: Proceedings of the 1990 Harlaxton Symposium / Ed ' 
C. Hicks. Stamford, 1992 [Harlaxton Medieval Studies. Vol. 2]. P. 245). При это* 
рассматриваемый период такая иконография Троицы была мало распрост* 
йена на континенте {Wormald F. Op. cit. P. 311, 312). Об Agnus Dei в англы .и 
сонскоп иконографии также см.: Allen R. Early Christian Symbolism in СгЩ 
Britain and Ireland before the Thirteenth Century. L., 1887. P. 162. Fig. 42; 163.11: 
43; 254. Fig. 85; 254. Fig. 86; 255. Fig. 87; 256. Fig. 88; 260. Fig. 89.

Интересно отметить, что изображение Христа в виде агнца было jsanjj 
щено в 692 г. 82-м каноном Трулльского собора (Книга правил святыхь мни 
столъ, святых соборовъ вселенскихъ и поместныхъ и святыхъ отеци., М 
1893. [Репринт: СПб., 1993]. С. 109-110), что было связано с известной нот 
микой вокруг сакральных изображений. Однако римская церковь в лице н 
пы Сергия 1 (687-701) объявила постановления этого собора недействит m 
ными. Таким образом, появление Agnus Dei в римской литургии, а отчасти и 
последующая популярность этого образа в Западной Европе, представаяuи 
собой реакцию римской церкви на решение Трулльского собора.

8 Ekwall Е. The Concise Oxford Dictionary of English Place-Names. 4lh edn. Oxlin.l 
I960. P. 167; Smith A.H. English Place-Name Elements // English Place-Nun 
Society. 1956. Vol. 1. P. 25—26; Coates R. The Place-Names of Hampshire. L., I lOltd 
P. 73. Как отмечалось (Lawson M.K. Cnut... P. 153), первый элемент топоиммп 
незафиксированное в письменных источниках древнеанглийское слово *спи 
полностью соответствует латинскому agnus (ср. The Oxford Dictionary »I 
English Etymology / Ed. by C.T. Onions. Oxford, 1966. P. 1019). Относится мм 
интересующего нас древнеанглийского слова см. также: An Anglo-Saxim 
Dictionary based on the manuscript collections of the late loseph Bosworth / Eel. nmi 
enlarged by T.N. Toller. L., 1898. P. 231.

9 Lawson M.K. Archbishop Wulfstan ... P. 153.
10 Случаи подобного рода перевода имен известны у англосаксов и скандмии 

bob: так, например, имя Heahstan передавалось как Alta Petra (Barley NI 
Perspectives on Anglo-Saxon Names // Semiotica. 1974. Vol. 11. Pt. 1. P. 13). I H 
колько иначе устроен другой пример, когда имя одного из первых миссиими 
епископов Дании Одинкар (Odinkar) - могло передаваться в латиноязычны 
сочинениях как Deo carus (см.: Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgmi.
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■ i Iasiae Pontificum / Hrsg, von В. Schmeidler, Hannover; Leipzig, 1917. Lib. II. 
a 1ml. 25 (26); Höfter O. Germanische Sakralkönigtum; Der Runenstein von Rök und 
ihr germanische Individualweihe. Tübingen; Münster; Köln, 1952. Bd 1. S. 128. 
Лит. 153; Höfler O. Über die Grenzen semasiologischer Personennamenforschung //
I wlschrift für Dietrich Kralik. Нот; N.-Ö., 1954. S. 33. Anm. 18).

Любопытно отметить, что, по свидетельству Вильяма Мальмсберий-
II i,го, другой англосаксонский епископ получил имя Вульфстан (Wulfstan) 

ui родителей, которые «сконструистровали» его из собственных имен (от- 
и,1 шали Этельстан, а мать - Вульфгева): Pater /Ehelstanus, mater Wlfgeua 
nominati (...) Puero Wlfstanus uocabulum datum; ex anteriore materni, et ex poste- 
iiniv paterni nominis compositum. Spei felicis infans felici auspicio utrorumque par-
Olum nomen mutuatur; qui utrorumque sanctitatem in se transfunderet... (lhe Vita 

WiiH'stani of William of Malmesbury / Ed. R.R. Darlington. L„ 1928 [Camden 
•moiety. 3rd ser. Vol. 40]. P. 4; cp.: Felitzen O. von The Pre-Conquest Personal 
Mimics of Domesday Book. Uppsala, 1937 [Nomina Germanica. Bd. 3]. P. 32; 
lliilhr O. Über die Grenzen... S. 27; Frank R. Onomastic Play in Kormakr’s Verse;
I he Name Steingerdr // Mediaeval Scandinavia. 1970. Vol. 3. P. 12, 33; 
jit thin son F.C. The Significance of Name in Old English Literature // Anglia. 1968. 
Vol. 86. P. 1-45).
II io Anglo-Saxons / Ed. by J. Campbell, E. John, P. Wormald; with contributions 
Imin P.V. Addyman et al. Oxford, 1982. P. 67; Stewart J. The London mint and the 
i milage of Offa // Anglo-Saxon Monetary History: Essays in memory of M. Dolley / 
l il. by M.A.S. Blackburn. Leicester, 1986. P. 186.
Policy R.H.M. The nummular brooch... P. 344; Lawson M.K. Cnut... P. 59; Idem. 
Aidibishop Wulfstan... P. 153; Lund N. De hcerger og de brcender: Danmark og 
England i vikingetiden. 2. udg. Gyldendal, 1997. S. 159.

1 Srurle W.G. Onomasticon Anglo-Saxonicum. Cambridge, 1897. P. 262; cp.;
Pulley R.H.M. The nummular brooch... P. 343.

1 Монеты этого мастера чрезвычайно редки, до нас дошло всего три экземн- 
инра с именем Godlam(b) (см.: Grierson Ph. Fitzwilliam Museum, Cambridge. 
I't. I; Ancient British and Anglo-Saxon coins. L., 1958 [Sylloge of coins of the British 
Isles. Vol. 1]. N. 960).

I (j например: Thoma G. Namenänderungen in Herrscherfamilien des mittelalter
lichen Europa. Kallmünz Opf., 1985 [Münchener historische Studien. Abteilung 
Milteialterliche Geschichte. Bd. 3]. S. 38.
I 'lmut filius Suein regis abiecto nomine gentilitatis in baptismo Lambertus nomen 
iiecepit. Unde scriptum est in Libro fraternitatis nostrae: ‘Lambrecht rex Danorum et 
huma regina et Chnut filius eorum devote se commendaverunt orationibus fratrum 
Iti'omensium’ (Magistr Adam В remensis. Op. cit. P. 112. Schob 37 (38)). Перевод 
II.В. Рыбакова. Издатель Б. Шмайдлер отметил следующие варианты инте
ресующего нас имени: Lamberti, Lambertus, Lambrict, Lambreth. Кроме того, в 
некоторых списках «Деяний архиепископов гамбургской церкви» 52-я глава 
агорой книги начинается словами «Chnut filius Suenonis, qui et Lambertus 
nomen habuit (B /); Chnut qui et filius Suenonis, Lambrict nomen habuit» (B 2).

II The Leofric Missal / Ed. F.E. Warren. Oxford, 1883. P. 51. В том, что под именем 
I andbert здесь имеется в виду именно Кнут Великий, не остается никакого со
мнения: 11, 12 и 13 ноября во многих англосаксонских документах и хрони
ках упоминаются как дата кончины короля Кнута (см.: Gershow J. Prayers for 
King Cnut: The Liturgical Commemoration of a Conqueror // England in the eleventh 
century... P. 235).
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Кроме того, крестильное имя Кнута Великого приводится в «ОбЛ 
саг о датских конунгах»: Knutr, er Landbertus hét skfrnamafni ok kalladr er й du 
ska tungu ok norroena Knutr rlki, tök konungdöm f Danmörk eptir Svein komm* 
födur sinn, tiu vetra gamall «Кнут, которого звали крестильным именем (sk(i n,n 
nafn) Ландберт, а на датском языке и норвежском называли Кнутом Мш* 
ним, десяти лет от роду взял королевскую власть в Дании после Свейна, 
его отца» (Danakonunga sögur. Skjöldunga saga. Knytlinga saga, Âgrip al' «Hg 
danakonunga / Bjami Gudnason gaf ut. Reykjavik, 1982 [Islenzk fomrit. Bd. 351 i 
329). Сведения «Обзора», сочиненного во второй половине XIII в„ ранни- 
образом могли быть позаимствованы как из сочинения Адама Бременский 
так и из англосаксонской традиции.

18 Cp.: Searle W.G. Op. cit. Р. 323. Фонетический процесс мены nd на m перед ryé 
ным Ь- произошел, видимо, достаточно рано и коснулся не только им- « 
Landbert / Lambert. С одной стороны, в древнеанглийских топонимах land-1 - -| 
ко встречается в качестве первого элемента - например, в таком назвдЛ 
как Lambrook, land-, очевидно, трансформировалось в lam- (Ekwall Е. Op. - И 
P. 285). С другой стороны, в английской топонимике присутствовало нсмии- 
топонимов, содержащих первый элемент lamb- «ягненок» изначалм» 
(Ibid. Р. 284). Поэтому не исключено, что в подобных случаях процесс Ним» 
нения land в lamb поддерживался своего рода выравниванием по аналогии 
При этом, с точки зрения народной этимологии, губной -Ь- как бы станем , 
ся частью первого элемента двусоставного названия или имени, а втор- 
элемент десемантизировался.

19 Balzer О. Genealogia Piastöw. Krakow, 1895. S. 50, 65. Коммент. к Tabi. I. 12 и Ii 
6; cp. S. 52, 53, 54; Thoma G. Op. cit. S. 36-37; Gallén J. Vem var Ulf jarl, Su n 
Estridsens far? // Scandia. 1992. Bd. 5. S. 15; Hare M. Cnut and Lotharingia: Iu 
notes // Anglo-Saxon England. 2000. Vol. 29. P. 261-278; Успенский Ф.Б. И kl „ 
власть: Выбор имени как инструмент династической борьбы в средне»-кп 
вой Скандинавии. М., 2001. С. 110. Примеч, 81; Он же. Скандинавы-Варм 
ги-Русь: Историко-филологические очерки. М„ 2002. С. 27-28.

20 По версии Титмара Мерзебургского (ум. в 1018 г.), женой Свейна и матеры- 
его сыновей Кнута и Харальда была дочь Мешко I и соответственно соп ри 
Болеслава Храброго (Thietmari Merserbugensis Episcopi. Chronicon / Hrsg, vuu
R. Holtzmann, W. Trillmich. B., 1956 [Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschirlii. 
des Mittelalters. Freiherr von Stamm Gedächtnis Ausgabe], Lib. VIII. Cap. 39. P. зЙ 
Из сочинения Адама Бременского и из более поздних исландских саг следу i 
что Свейн Вилобородый был женат на вдове шведского короля Эйрика Пт« 
доносного. При этом в одной из схолий к Адаму Бременскому упоминай ч 
что жена Эйрика Победоносного была родом из Польши и приходилась корн 

лю Болеславу «то ли сестрой, то ли дочерью» (Magistri Adam Bremensist Op. (Ii 
P. 95. Schol. (24) 25; подробнее об этой схолии см.: Beckman В. Erik SegersMII 
polska äktenskap: En kritisk Studie // Personhistorisk Tidskrift 1975. 1976. Bd. /I
S. 77-80). Таким образом, мы можем заключить во всяком случае, что датский 
конунг Свейн Вилобородый был женат на польской принцессе, и именно ши 
была матерью его сына Кнута Могучего. В исландских сагах жена Эйрикм i 
Свейна фигурирует под именем Сигрид Гордон (Sigriör en Störräöa). В этих m*’ 
точниках Сигрид Гордая считается шведкой (дочерью Скёглар-Тости), а о том, 

что она была матерью Кнута Великого, здесь не упоминается. Подробнее i 
Сигрид Гордой и польской жене Эйрика Победоносного и Свейна Вилобори 
дого см.: Успенский Ф.Б. Скандинавы... С. 25-26.
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и i muta Cnutonis regis // Scriptores minores historiae Danicae medii aevi / Ed. M.C1. 
i Ini/,. T. 1-2. Kopenhagen, 1917-1922. T. 2. P. 398.
I iIht Vitae: Register and Martyrlogy of New Minster and Hyde Abbey Winchester / 
l ,|. w. de Gray"Birch. L.; Winchester, 1892. P. 58. О Святославе, сестре Кнута 
Могучего, не сохранилось никаких сведений. Лишь пометка .h’ на полях ру- 
Иописи Liber Vitae (The Liber Vitae of the New Minster and Hyde Abbey 
Winchester / Ed. S. Keynes. Copenhagen, 1996 [Early English Manuscripts in 
I iicsimile. Vol. 26]. P. 95. Fol. 26v), интерпретируемая издателями как hic, т.е.

f «1десь», позволяет предположить, что она была похоронена в бенедиктин- 
, ком аббатстве Нью Микстер (позднее Хайд) в Винчестере. Сам Кнут Вели

чи первоначально был погребен в 1035 г. в аббатстве Олд Минстер, Винче- 
I гср. О Святославе, сестре Кнута, подробнее см.: Успенский Ф.Б. Скандина-

III.i . С. 24-31, 50-52, 57.
I ЦК, до Кнута Великого это имя носил один из сыновей Оды и Мешко I 
[Hertel J. Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczeSniejszym gredniowieczy. W- 
wn; Poznan; Toruri, 1980 [Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruni. T. 79].

' 103), а также уже упоминавшийся Мешко Ламберт II (cp.: Thoma G. Op. cit.
S, 45-46). Кроме того, имя Ламберт принял, находясь в Саксонии, младший 
i i.iit Мешко II Казимир (будущий князь Казимир Восстановитель). Говоря о 
родственниках Пястов по женской линии, можно назвать и Ламберта (ум. в 
J095 г.), сына венгерского короля Белы I, который приходился Мешко II вну
ком.

Н Nec mora baptizatus est ipse Haroldus cum uxore Gunhild et filio parvulo, quem rex 
noster a sacro fonte susceptum Sueinotto vocavit (Magistri Adam Bremensis. Op. cit.

1 ili. II. Cap. III. P. 63-64). «Тотчас же был крещен сам Харальд вместе со [сво
ей] женой Гунхильд и маленьким сыном, которого наш король (Оттон. - 
Ф.У.), восприняв из святого источника, назвал Свеном-Оттоном». Перевод 
Ь.В. Рыбакова. Об этом событии см.: Thoma G. Op. cit. S. 72-74.
11разднованне дня св. Ламберта присутствует под 17 сентября практически 
но всех дошедших до нас англосаксонских календарях (см.: English Kalendars 
before A.D. 1100 / Ed. by F. Wormald. L„ 1934 [The Henry Bradshaw Society. 
Vol. 72]). По мнению Я. Гершоу, запись в «Требнике» со всей очевидностью 
гнидетельствует о том, что Кнут принял крещение во взрослом возрасте, воз
можно, уже будучи в Англии, причем произошло это, скорее всего, в день па
мяти св. Ламберта (17 сентября) (см.: Gershow J. Die Gedenküberlieferung der 
Angelsachsen. В., 1988. S. 338; Idem. Prayers for King Cnut... P. 220, 236; cp.: 
Thoma G. Op. cit. S. 37. Anm. 7). Такой вывод вызывает возражение. Прежде 
нсего, остается неясным, почему на основании записи в «Требнике Леофри- 
ка» мы должны считать, что Кнут крестился именно взрослым, а не ребен
ком? Все то немногое, что нам известно о его крестильном имени, скорее по
зволяет предположить обратное, а именно, что Кнут был крещен еще в дет
ском возрасте. Во всяком случае, в Англии Кнут Великий, несомненно, поя
вился уже христианином (cp.: Lawson М.К. Cnut... Р. 129).

1,1 Кроме уже приведенного примера со Свейном Отто Вилобородым и его сы
ном Кнутом Ламбертом, можно упомянуть также крестителя Руси Владими
ра Василия Святого, который по своему крестильному имени становился тез
кой современному ему византийского императора Василия II. Аналогичным 
образом, болгарский царь Борис принимает в крещении имя современного 
ему византийского императора Михаила (см.: Успенский Б.А. История рус
ского литературного языка (XI-XVII вв.). Изд. 3-е, испр. и доп. М., 2002.



296 Историк и изобразительное искусство

С. 43-44). При этом речь далеко не всегда шла о вассальной зависимости..............
вообращениого от его тезки-христианина. Скорее здесь уместно говори 
некотором политическом союзе или культурной ориентации.

27 Св. Ламберт (ок. 635-ок. 705) был епископом Маастрихта и патроном Ли lu 
В Англии ему были посвящены две древнейшие церкви, его культ сохрани,и 
ся и после нормандского завоевания (см.: Farmer D.H. The Oxford Dictioiiaiy и! 
Saints. 2nd ed. Oxford; N.Y., 1987. P. 255).

28 В странах поздней христианизации христианские символы, атрибуты влнс|н 
и личные имена первых правителей-христиан вообще, по-видимому, мш i 
образовывать своего рода единый сакральный комплекс. Культура услан, 
ла и эксплуатировала их «единым блоком». Так, например, в Венгрии кор 
левская корона - корона короля Ваика Иштвана (Стефана) I - была, как и 
вестно, одним из самых почитаемых государственных и сакральных сшит) 
лов. Обращает на себя внимание, что каноническая форма христианскою 
имени короля, Стефан, совпадала с греческим словом Stephanos ‘венок, п»> 
нец'. В дальнейшем это имя было одним из самых популярных в венгерсюи 
династии, в то время как обладание реликвией, венцом короля СтешаЯ 
считалось непременным условием для обладания королевской властью, i , 
следующее примеч.

29 Отвлекаясь от собственно христианской символики, можно обратиться к он 
ширнейшей европейской геральдической традиции, где весьма распроп | 
нен особый тип гербов (так называемые гласные гербы redende Wappu 
Namenwappen или armes pariantes), на которых кодируется, зашифровывае м ii 
родовое прозвание их владельца или название определенной местности. ( и 
ответствие изображенного предмета и кодируемого имени собственного mi к т 
ло быть при этом весьма приблизительным, а зачастую и попросту ouiufirui 
ным с этимологической точки зрения. Так, хорошо известно, что наследит 
французского престола носили титул дофина (dauphin) и традиционно nd 
зовались гербом провинции Дофинэ (Dauphiné), на котором был изобрази и 
дельфин (dauphin). Герб испанского королевства Леон изображал льва, х<м 
само название Leon восходит к латинскому legio ‘легион’. Или еще прим* р 
на гербе города Landshut в Германии традиционно присутствовала пинии 
(Hut), хотя hut в составе данного топонима означает ‘стража’. О гласим* 
именных, загадочных гербах или гербах-ребусах подробнее см.: Арест, 
ев Ю.В. Геральдика: лекции, читанные в Московском археологическом Ulf) 
статуте в 1907-1908 году / Сост., подгот. текста, коммент. и поел*
O. Н. Наумова. Ковров, 1997. С. 113-116, 24, 35, 192, 202, 205, 220. Прим* | 
монетой Кнута Ламберта Великого, по-видимому, один из ранних случаев if* 
пользования приемов такого рода в средневековой европейской традиции 
В XIV в. Агнец Божий стал главным символом о. Готланд, его изображены 
появилось на гербе, печатях и готландских монетах (см.: Galster G. Coin*
P. 28). Символ мог получить особое распространение именно на Готланд* и 
результате сближения самого названия острова (Gut-land) и старогутниЛп " 
го обозначения Агнца Божьего (*gujt-lamb).

Другой пример связан с именем св. Галла, главного патрона санкт i • 
ленского монастыря. Известно, что колокольню санкт-галленского храм 
выстроенного аббатом Гоцбертом Старшим в первой половине IX в., у к j и* 
шало изображение петуха (gallus). Любопытно, что если главный покроим 
тель обители св. Галл ассоциировался с петухом (gallus), то один из его n|« 
емников, св. Отмар, основавший монастырь на гробнице св. Галла, мог liu u.i
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питься в средневековых текстах gallina, т.е. «курица» {Усков Н.Ф. Христиан- 
I ruo и монашество в Западной Европе раннего средневековья: Германские 
земли ИДИ - середина XI в. М., 2001. С. 304, 313).
• 'м. об этом: Frank R. Op. cit. Р. 7-34; Стеблин-Каменский М.И. Историче
ская поэтика. Л., 1978. С. 60-61; Гуревич Е.А., Матюшина И.Г. Поэзия 
i кальдов. М., 2000. С. 26-27, 73. Примем. 19.
i р.: Frank R. Op. cit. Р. 12, 25; Robinon F.C. Op. cit. P. 1-45; Hanning R.W. Uses 
ul Names in Medieval Literature // Names. 1968. Vol. 16. P. 330-331; Pearce T.M. 
Name Patterns in /Clfric’s Catholic Homilies // Names. 1966. Vol. 14. Pt. 3.
I' 150-156.
Любопытно, что в Скандинавии имена, представляющие собой названия 
птиц и зверей, нередко являлись своего рода псевдонимами и были призваны 
на время скрыть исконное родовое имя человека. Такие звериные или пти
чьи имена, судя по сагам, принимали мстители, убийцы, изгнанники, стоящие 
пне закона. Как отмечает Дж. Брин, изгнанники выбирали имена птиц (та
кие, например, как Hrafn ‘Ворон’, Öm ‘Орел’ или Krâkr ‘Ворона’), тогда как 
мстители и убийцы предпочитали имена хищников (такие, как Björn ‘Мед
ведь’, Refr ‘Лис’ или Ulfr ‘Волк’) (Breen G. «The Wolf is at the door»: Outlaws 
Assassins, and Avengers Who Cry «Wolf!» // Arkiv for nordisk filologi. 1999 
ltd. 114. P. 31-43). Использование таких имен-масок было отрефлектировано 
и древненорвежском праве. Так, согласно правилу судебника, убийца, объяв- 
шы о содеянном, должен назваться не волком, не медведем, а собственных: 
именем - тем, каким называют люди (callasc hvarke ulfr. ne biorn nema sva heit: 
Inum) (Norges gamle Love indtil 1387 / Udg. af G. Storm, E. Hertzberg, R. Keyser 
l“.A. Munch. Christiania, 1846. Bd. 1. S. 61, § 156).
I >cn norsk-isländska skaldediktningen / Reviderad av E.A. Kock. Lund, 1949. Bd. 2 
S. 89 (строфа 37); Den norsk-islandske Skjaldedigtning / Udg ved Finnur Jonsson 
11: Rettet tekst. Kpbenhavn, 1915. Bd. 2. S. 170.
( мл Успенский Ф.Б. Скандинавы... С. 124-128.
Norsk-isländska Dopnamn och fingerade Nairn frân Medeltiden / Samlade och utgiv- 
na av E.H. Lind. Uppsala; Leipzig, 1905-1915. S. 728-729; cp.: Fellows Jensen G. 
Scandinavian Personal Names in Lincolnshire and Yorkshire. Copenhagen, 1968. 
I’. 183.
Scriptores rerum Danicarum medii aevi / Ed. lacob Langebek et al. T. 1-9. Hauniae 
(Kpbenhavn), 1772-1878. T. 1. P. 39; Scriptores minores... T. 1. P. 136, 158, 160, 
166, 173, 188, 407. T. 2. P. 35, 38; Danmarks Gamle Persormavne / Udg af 
(I. Knudsen, M. Kristensen, under Medvirkning af R. Homby. Kpbenhavn, 1964. 
ltd. 2: Tilnavne, Andet Halvbnd. S. 650. Cp. Saxonis Gesta Danorum /Ed. J. Olrik, 
II. Raeder. Kpbenhavn, 1931. P. 370.
I '.дна ли случайно, в частности, что другое, так сказать, альтернативное про
звище Эрика Хаконарсона, под которым он упоминается в ряде источниках, 
ныло spage ‘миролюбивый, тихий, умиротворенный, спокойный’. В древне- 
исландской литературной традиции оно передавалось как spakr, hinn spaki. 
It исландском прилагательное spakr значило ‘спокойный, тихий, кроткий’. 
Так, например, история, рассказанная Нафаном Давиду, о купленной бедня
ком овечке, «которую тот купил маленькую и выкормил, и она выросла у не
го вместе с детьми его; от хлеба его она ела, и из его чаши пила, и на груди у 
него спала» (2 Цар. 12, 3), в древнеисландском пересказе выглядела так: jressi 
iilisauör var svâ spakr (выделено нами. - Ф.У.), at harm ât brauö ok drakk af keri 
bins fdteeka manns ok svaf i faömi bans «сей [прирученный] агнец был столь кро-
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ток, что ел хлеб и пил из сосуда этого бедняка и спал в его объятьях» (Sij. 
Gammelnorsk Bibelhistone / Udg af C.R. Unger. Christiania, 1862. S. 516) Ofl 
ко в составе исландских прозвищ прилагательное spakr значило прежде Л 
™ * благоразумный’, сР„ например, Salomon hinn spaki ‘СоЩ 
Мудрый (Bisktipa sogur. Kaupmannahöm, 1858. Bd. 1. S. 264; cp.: Norsk-Isländd 
Personbmanarnn frân Medelnden / Samlade och utgivna med Förklaringn
E.H. Lmd. Uppsala, 1920-1921. S. 349-350). Оба прозвища Эрика так или i..............
че указывают на его религиозность. Набожность этого конунга всячД 
подчеркивается в источниках, что. по-видимому, соответствовало депоЯ
тельности; как известно, незадолго до смерти в 1146 г. Эрик Дамб отказ!.........................»
от датского престола и принял постриг (Sögur Danakonunga. Sögubmi 
S°rfT Kfytlingasaga / Udg. ved C. Petersen och E. Olsen. K0benhJ 
У и 1925. LSamfundet til utgivelse at gammel Nordiska Literatur. Bd. 46]. S. 2' 

Никаких сведений о его иноческом имени не сохранилось
JS Friedensburg F. Op. cit. S. 71.
39 Bendixen K. Danske middelaldermpnten... S. 67. Fig. 14.
913 Cp., например: Sögur Danakonunga... Bl. 187, 231, 232.

?°ЬЬеЬл Erik Lam'David II Da™k Historisk Tidsskrili. I
42 5,Ж^е' 1892-1894. Bd. 4. S. 734-741; Thoma G. Op. cit. S. 41^12.

О библейских ассоциациях, связанных с прозвищем конунга и его возмо«| 
ным крестильным именем, см.: SteenstrupJ. Op. cit. S. 740. Эрик Дамб был, im 
видимому одним из первых (если не первым) обладателей имени Давид н ] i 
нии. Б Х11-ХШ вв. датский королевский род и знатные семьи проявляли L 
ключительное внимание к ветхозаветным именам (см.: Personnavne / Udi 
А. Jarrzen. Stockholm; Oslo; Kpberihavn, 1947 [Nordisk Kultur. Bd. 7], S. 218—21J, 
222-223), об этом свидетельствует, в частности, появление имени Авель vV 
того ю наследников престола (1218-1252), ставшего конунгом Дан! i,

43 В письменных источниках прозвище конунга появляется впервые прибли m 
тельно спустя 40 лет после его смерти, в написанном на латыни сочинеш,,, 
Свена Атгесона, который называет его Эриком Агнусом: Ericus. с,ипн 
Agnum cognominabant (Scriptores minores... T. 1. P. 136, 137; cp. P. 160, 166 JKHi 
Интересующее нас прозвище Эрика - Lamb - упоминается и в «Лундском и. 
крологе» (Necrologium Lundense: Lunds Domkyrkas Nekrologium / Ute, щ

. et nil. Lund, 1923. S. 47), а его редкий вариант, возникший при nepeuoj< 
прозвища на латынь, - ‘Овечка’ (Ovicula) - появляется в письменных текстю! 
гораздо позже (см.: Scriptores rerum Danicarum... T. 1. P. 39; T. 6. P. 641- I



ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОГО НАРРАТИВА

И.Н. Данилевский

ЦИТАТЫ, КОТОРЫЕ МЫ ИЗУЧАЕМ

Практически в любом письменном источнике при желании можно
.....иительно легко обнаружить множество явных (а еще больше

ц>'маркированных, скрытых, косвенных) цитат. Наша речь - как 
i пая, так и письменная, - как бы следуя заветам Оккама, не умно- 

*пет сущностей без особой на то надобности и предпочитает ис
тин, зовать уже готовые тексты. Безусловно, констатация этого - 
|рюизм. Однако даже тривиальные наблюдения подчас влекут за со- 
II til нетривиальные последствия. В данном случае очевидность ши

рокого распространения цитат в изучаемых текстах1, кажется, до 
их пор никак не повлияла на методы работы с обнаруженными вы- 
■ фисками из источников, на которые опирался автор произведения, 
и ручаемого историком.

В частности, до сих пор совершенно неясно, следует ли учиты- 
но гь при истолковании текста инкорпорированные в него цитаты.

По умолчанию, большинство историков, судя по всему, убеж- 
1(1-1 1 0 , что все фрагменты предшествующих произведений, выяв- 
ш-пные в источнике, следует исключать из его интерпретации2. Ес- 
N1 1  же сделать этого не удается, как правило, тут же предлагается 
альтернативная версия, «текстологически» объясняющая такую 
ш нозможность. Так, А.А. Зимин обращает внимание на то, что 
еще А.А. Шахматов установил, что в рассказ 1037-1039 гг. соста- 

нйтель Начального свода 1093-1095 гг. вставил отрывок из паре
мейника»3. Текст паремейника с добавлениями совершенно невоз
можно вырвать из общего рассказа 1037-1039 гг. о построении 
Софии, заботе Ярослава о просвещении и монастырях4. Начало 
предполагаемой вставки является логическим продолжением пре
дыдущего рассказа о пользе книжного учения. Если считать, что 
ниремейником пользовался только составитель Начального свода, 
i o следует признать, что весь рассказ под 1037-1039 гг. принадле
жит его же перу»5.

Подобная практика представляется вполне нормальной, пожа
луй, большинству исследователей. И совершенно нелогичной - дру
гим историкам. Причем ни те, ни другие, кажется, не могут понять, 
как можно исключать (или - напротив - включать) установленную 
в результате текстологического анализа цитату в интерпретацию 
i' оригинального» текста.
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Если попытаться стать на точку зрения тех, кто стремится ш 
ключить цитаты из рассмотрения историка, ситуация выгляди i 
вполне логично: какую информацию об изучаемом явлении мож< i 
дать текст, написанный совсем по другому поводу и чаще всего со| 
сем в другое время? С позитивистской точки зрения - никакой. Me 
ло того, если, опираясь на цитату, попытаться восстановить, «юн 
все было на самом деле», историк попадет в неловкую ситуацию.

Приведу простой пример.
Читая Слово Даниила Заточника, Д.С. Лихачев обращает вив 

мание на такую деталь: «Наряду с... выхваченными из жизни чертя 
ми быта особенного внимания заслуживают указания на гадание и 
псалтыри и на гусли как на предмет очень знакомый Даниилу: “гув 
ли бо строятся персты”»6. Далее он еще раз обращается к тому >i < 
мотиву. Процитировав первые строки Слова («Вхстшкндга, мко ко Уг,и 

токовдюыи т^1|кЪ1, к ирм своего н вдунем* кнти в ссексенщна дегдт i
во^кнтие мягкости своед. бхетдни еддвд мои, вхстднн в педдтъш н в гягсдеу. Ii«i 
тдшу рно, нспов'кдг* тн си. Дд p^Bepif в* пвнтуду гддднид мои н паов’к'шди) и 
и^’ЫЦ’ку еддвоу мои»), Д.С. Лихачев подчеркивает: «Перед нами явппи 
переделка псалмов 56 и 1077, но переделка, выполненная отнюдь не 
в молитвенных целях», и чуть ниже риторически вопрошает: «Нс <»' 
этих ли скоморошьих гуслях идет речь и в дальнейшем: “Гусли tin 
страяются персты (настраиваются, наигрываются пальцами), а те.™ 
основывается жилами”; “гусли строятся персты, а град нашь твоею 
державою”»8.

Еще буквальное понял процитированный текст Д.В. Айналом 
«Трубы, органы, свирели навеяны в “Слове” Даниила княжескими 
играми и потехами, участником которых был он сам, сам ставши 
славным игрецом на гуслях. Только таким пониманием прист у tui 
можно хорошо объяснить и следующую непосредственно за при 
ступом фразу (курсив мой. - И.Д.): “Востани слава моя (в) псалты 
ри и (в) гуслях”»9.

Очевидно, Д.В. Айналов даже не подозревает, что в данном ему 
чае он комментирует вовсе не «авторский текст» Даниила (лЗа 
скорее всего, вымышленного или, во всяком случае, персонажа, км 
торый затмил свой реальный прообраз), а Псалтирь. Да и трубы 
органами и свирелями в Слове восходят вовсе не к «княжеским tu 
рам и потехам», а к тексту приблизительно такого рода: «Хвдднте ©i 
в* гддгк трвн'кдгх. увдднте ©го в* |дд™ и пцемг. Хшчге ©го в тмипднк и 
dHUj'k. увдлнте ©го в* стенду* и ордн'ку. лвдлнте ©то в кудшл'ку докйоглдснтдга 
увдлите ©го в кулшл'кух кхсклигршд»'». И не обязательно было быть тп 
но знакомым со «скоморошьими гуслями», чтобы знать, что «ирпн 
дюн (хстдвнша ^ддтыр»11. Конечно, в последнем случае можно воз|ы 
зить: но в Слове все-таки фигурируют гусли, а не ветхозаветь. 1  
псалтирь. Значит, прав был Д.С. Лихачев, утверждавший, что у
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Щциила Заточника «псалтырь слишком явственно сбивается на 
иоморошьи гусли»? — Возможно. Впрочем, и Библия все время 

m i мается» с псалтири на гусли: последние упоминаются в библей
ских текстах в полтора раза чаще псалтири (38 и 25 раз соответст- 
lljiHo). Но связано это, видимо, не с тем, что авторы Книги Бытия,

I, 3 и 4-й книг Царств, Псалтири и Иисуса сына Сирахова, а также 
пророки Неемия, Исайя, Даниил, Амос и Иоанн Богослов писали 
ипд влиянием «княжеских пиров и потех». Как только становится яс
но, что в перечисленных случаях мы имеем дело с прямыми цитата- 
1 1 1 , всякие рассуждения о древнерусских «реалиях», их навеявших, 
п ряют смысл. Цитируя библейские тексты, Даниил апеллировал 
прежде всего к памяти контекстов, из которых эти фрагменты бы- 
ш позаимствованы. Обыденные же впечатления читателей волно- 
IIIIJIM его гораздо меньше (хотя, естественно, их он тоже мог учиты-
llill'b).

Когда имеешь дело с произведениями, подобными Слову или 
Молению Даниила Заточника, которые практически полностью со- 
I тят из цитат, любое умозаключение «от текста — к реальности» 
чревато самыми тяжелыми последствиями. Прочитав в Слове фра- 
Ду «Кисть истина <«он трость книжннкд скорописца», исследователь, скорее 
lnr.ro, сильно ошибется, если сделает заключение, что «учившийся у 
скоморохов», но сам скоморохом не бывший12 Даниил в действи- 
1  1 явности был профессиональным писцом. И в данном случае мы 
имеем дело с неочевидной (нам!) цитатой: «Allici a\oh треть книжнн- 
HJ скоропнсцд»13.

То же самое касается и большинства прочих, по определению
II, С. Лихачева, «бытовых» терминов, известных Даниилу: «иску
шать огнем золото», «солило (солонка)», «тенета», «невод», «кляп- 
пн (петля)», «мягкия постели», «усерязь злат (золотая серьга)». 
По мнению исследователя, «все эти бытовые черты выхвачены ав
тором “Моления” из жизни»; через них «русский быт, при этом са
мый обыденный, проникает в поэтическую систему», а потому «в 
) том отношении “Моление” представляет собой для ХП-ХШ веков 
пиление из ряда вон выходящее»14. Между тем большинство из них 
Входит в состав прямых цитат, которые использует Даниил.

Так, «золото испытывается в огне» («а люди, угодные Богу, в 
горниле уничижения») не только в обыденной жизни, но и в Книге 

Иисуса сына Сирахова, откуда и позаимствован этот образ15. «Соли- 
ио», по мнению большинства лингвистов, означает не солонку, а ми

ску или блюдо; сама же фраза Даниила восходит к евангельскому: 
Oaioyhrtjh га (Иною к солило р«рк5/, тон /На преддсть»16. Знакомством с «те

истами», «кляпцей» и «неводом» Даниил, судя по тому, как и в каком 
контексте он упоминает эти «бытовые детали», обязан не собствен
ному опыту, а прежде всего Псалтири, библейской же Книге Притч
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и Евангелию от Матфея17. Бесспорно, из Книги Притч позаимстип 
вал Даниил и золотое кольцо в носу у свиньи, упоминаемое Д.С. Ли 
хачевым: «Икота фштыи вх но^шр «шиш, тзш ж(н-Ь %ло^т1и
л-кпот»м Ну, а «мягкие постели» - вместе со всем окружающим го 
текстом - являются практически прямой цитатой из Изборники 
1076 года (или его протографа): «Ндсъшгьш са /иногошстышго nirriui 
подиви пииштддго тепдоу кодоу ОТХ мхньид кхстоп'бкхшж. И ™ же порой и,| 
пддхшж, штх дгЬстд не ^дк^т^апд. ... fix^xerx нд /UxnoroMAKxirfc поггеди и просгр] 
но пртжгди (А, подсанн ндго деждштддго под* едшгкдсА шкхжь и не дркгншптА 
НОГОу СБОИН П^ОСТЬТИ %ИМЪ1 Д'кДА. е1еЖД||1Ю ТН КА твьрдо ПОКС'АВеН'к гшиин. 
мъпппр же оушнди ДАждекьнок диюжастко, поде’ъ.гсдп о оукогъггх, кдко дежЛ 
НЪША, Д'АЖДеБЬНЪМШ КДПДАД1И еДКО ств'кдддси ПрОНДЖАКДШ, Д Др01Т'Ы|Д от*
ненрс'АПовении гЬдашта и кодон пхдхигы» .̂ Что же касается утверждения, 
будто Даниил «знает языческий “род” (и рожаницу?)», то оно 
скорее всего, демонстрирует знакомство самого Д.С. Лихачева с тру 
дами Б.А. Рыбакова (который, кстати, по таким же деталям, ветре 
чающимся в «авторских» текстах его персонажей и также позаимп 
вованным в большинстве своем из библейских книг, с неменьшнм 
мастерством создавал совершенно фантастические образы Кузмп 
ще Киянина или, скажем, Петра Бориславича). В «Лексике и фра 
зеологии “Моления” Даниила Заточника» предлагается гораздо 
более прозаический перевод (со ссылкой на И.И. Срезневского! 
безумный, сумасшедший’20 (от которого «дети бегают» не менее, л, 

пожалуй, даже более успешно, чем от мифического Рода).
Завершая рассмотрение «бытовых деталей» Слова Даниила За 

точника, Д.С. Лихачев заключает: «Откуда это обилие образов, взя 
тых из различных трудовых профессий? Даниил говорит о литье же 
леза, олова, золота, о выделке муки, ловле рыбы неводом, пастьОс 
коней, сеянии жита, ковке железа, заготовке дров, стрельбе из лука 
оперении стрел и повозничестве. Очевидно, что это обилие обра 
зов, взятых из быта, из трудового быта народа, лежит в не по 
средственной связи с принадлежностью к низшим слоям насело 
huh»21 (курсив мой. - И.Д.).

Но если все «бытовые термины», на которые опирается этот 
вывод, встречаются только в текстах цитат, из которых состоят пра 
ктически целиком и Слово и Моление Даниила Заточника, - знача 
тельная часть рассуждений Д.С. Лихачева по поводу социального 
положения автора этого текста лишается сколько-нибудь надежных 
оснований и оказывается не более чем простой догадкой22. Она воз 
никает под субъективным впечатлением современного читателя. 
Это впечатление от текста, созданного в другой культуре и написан 
ного на совершенно ином культурном «языке». Он находится в нс • 
сколько ином интертекстуальном пространстве, опирается не на тог 
круг цитируемой литературы. Утратив привычные культурно-литс-
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|)птурные ориентиры, наш современник все прочитанное принимает 
щ чистую монету - и ошибается в своих выводах.

На возможность подобных ошибок обращалось внимание еще в 
Six в. Так, в свое время И.А. Лебедев обнаружил, что в 38-й главе 
IV книги «Деяний императора Фридриха I» (приписываемой перу его 
цотария Рагевина), «где Рагевин сообщает о воспитании и характере 
1 1  ириха Льва, для характеристики молодого Вельфа он сперва бук- 
Штьно выписывает известие о Югурте из 6-й главы Саллюстия, за- 
1гм из того же Саллюстия слова о Каталине в главах 53-54, и все это 
прилагает к Генриху Льву. Таким образом, драгоценные биографи
ческие подробности сводятся почти к тому, что молодой саксонский 
герцог охотился за львами в горах Африки. Один немецкий историк 
принял эти ложные подробности за чистую монету»23. Описываемая 
i птуация не нова. От этого, правда, вопрос о том, что же делать с 
ш.1явленными цитатами, не теряет остроты и актуальности.

Давайте еще раз вглядимся в тексты своих источников. Сплошь 
и рядом они - «второй (а еще чаще - третьей, а то и четвертой... эн
ной) свежести». Это касается, естественно, не только древнерусских 
пи гературных произведений. Речь идет практически обо всей позд- 
Iюантичной и раннесредневековой литературе вообще.

Их потребление в чистом виде чревато отравлением, один из 
наиболее распространенных симптомов которого - исторические 
галлюцинации, настолько яркие, что кажутся реальностью. Эга ил
люзорная реальность выглядит куда живее, нежели реальность ци
тат, их породивших. Мы слишком долго позволяли текстам нас мис
тифицировать. Мы слишком часто текстовые явления принимали за 
то, что было «на самом деле». Мы слишком легко верили текстам. 
Между тем, приглядевшись пристальнее, мы сплошь и рядом обна
руживаем, что изучаем историю при помощи и посредством цитат.
\ i продолжаем это делать, несмотря на то что уже давно поняли (но 
„с осознали в полной мере!), что работаем с цитатами. И поэтому, 
когда мы в очередной раз убеждаемся, что перед нами цитата, а не 
протокол, - у нас опускаются руки. И мы начинаем стенать по пово
ду утраты объекта изучения, начинаем говорить о кризисе истори
ческой науки вообще...

Но и это уже было. И это - цитата: «Что было, то и будет; и что 
делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем. Бы
вает нечто, о чем говорят: “смотри, вот это новое ; но это было уже 
в веках, бывших прежде нас. Нет памяти о прежнем; да и о том, что 
будет, не останется памяти у тех, которые будут после»24. И ответ на 
это уже известен: «Ибо мы отчасти знаем, и отчасти пророчествуем; 
когда же настанет совершенное, тогда то, что отчасти, прекратится. 
Когда я был младенцем, то по-младенчески говорил, по-младенче
ски мыслил, по-младенчески рассуждал; а как стал мужем, то оста
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вил младенческое. Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекли 
гадательно, тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогдп 
познаю, подобно как я познан»26.

Само изучаемое нами прошлое не изменилось, равно как и тн 
сты, сквозь которые мы его изучаем. Изменилось лишь наше н«. 
приятие их. Но осознав это, надо понять, что делать. Привычны' 
подходы и методы в ряде случаев себя не оправдывают. И то, чи 
еще вчера казалось строго научно доказанным, сегодня представал 
ется лишь красивой иллюзией. Но значит ли это, что следует вообщ. 
отказаться от попыток понять и описать прошлое? Либо, убеди" 
шись в иллюзорности получаемых результатов, пытаться «сохри 
нить лицо» и продолжать делать вид, что мы все равно лучше т 
знаем, как это все было, - превращаясь в удобную мишень для шар 
латанов от истории? Или же найти в себе мужество признать пора 
жение в этой - локальной - стычке со все уничтожающим времен J i 
и заняться разработкой стратегии и тактики, которая позволит вы 
играть генеральное сражение?

Подавляющее большинство цитат, из которых состоят древа, 
русские тексты, так или иначе связаны с Библией. И это понята.. 
По словам Р. Пиккио, Священное писание для древнерусской лит. 
ратуры (как и для всей литературы Slavia Orthodoxa) выполнял., 
роль «тематических ключей»26: «Священные тексты подводили итД 
ги познанию, и концепция литературы вытекала из общего смысли 
Писания. Светские сочинения, переведенные на славянский языс, 
также рассматривались исходя из этого представления и рассказы, 
переданные греческими хронографами, читались как дополнение i 
Священной истории»27. Другими словами, для древнерусского авт<> 
ра (при всей условности использования этого термина) соотнесены 
описываемого если не с самим Священным писанием, то с литера 
турными образцами, приравненными к нему или дополняющими er«, 
(литургическая, святоотеческая, агиографическая, апокрифически, 
и т.п. литература, которая так или иначе восходит если не непосрсд 
ственно к Священному писанию, то к Священному преданию), было 
нормой — и обязанностью перед читателем: «Идея оригинальности 
оыла чуждой религиозному духу времени, и намерение доверии, 
пергамену собственный замысел могло граничить с ересью. Поэто 
му и авторы новых сочинений незначительно расходились с прием: 
ми переводчиков»28.

Самой простой и наглядной формой, в которой заимствованны.' 
тексты и сюжеты присутствуют в древнерусских «оригинальных» 
произведениях, является прямое цитирование.

Функции прямых цитат, используемых древнерусскими автора 
ми, прежде всего, состоят в обосновании характеристик и сентенцш 
которые высказывались по ходу изложения2^. Они, на первый
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нИнид, достаточно очевидны и не вызывают затруднений при интер- 
М|„ гации текстов, поскольку просто развивают и подкрепляют 
шмель, прямо сформулированную автором30. По наблюдению 
ill. Бахтиной, «через христианское прочтение Священного Писа- 

пия мир видимый и мир невидимый соприкасались. За каждым сло
им сакрального текста таился сокровенный смысл, доступный не 
иждому язычнику, но каждому христианину». Именно через ци- 

|Ц|ц)вание библейских текстов формировалась особая система 
(рнстианского символизма, с помощью которой автор пытался 
K'1 'ичь суть события, «“божественную логику”, которая управля- 
■ i всем ходом человеческой истории. За кажущейся пестротой 
)||ииюдимых фактов стоит главное... событие - Боговоплощение, 
ш повторяемостью событий всегда стоит вневременной смысл 
пития, за фактографичностью, за земным и будничным - “религи-

...... .. подъем над жизнью”, который и подчеркивает преходящий
m растер всего сущего». Древнерусский автор «смотрит на эти 
гппрозненные события с идеальной высоты, видит в них более 
ннжпую связь, чем пространство и время. Он рассматривает их под 
таком вечности, в которой проявляется Божественная воля и вы
лит смысл. Не случайно здесь возникают сравнения с историей 

I iii Txoro и Нового Заветов. Летописец не “рассказывает” исто- 
I pH io5 он “извлекает” ее из событий Священной истории, и таким 
i ,i,разом исторический факт в сознании читателей и слушателей 
I получает вечный смысл»31.

В то же время выяснение критериев, которыми руководствовал- 
I i )i древнерусский книжник при выборе того или иного высказыва- 
1 ним для подтверждения собственных рассуждений, может дать лю- 
1 Гю мытный дополнительный материал, позволит лучше понять 
j иагляды летописца и методы его работы.

Скажем, неясно, почему Василий, автор помещенной под 6605 
11097) годом повести об ослеплении Василька Теребовльского, осу
ждая Василька за убийство Василия и Лазаря (советников Давыда), 
цитирует 41 и 43-й стихи 32-й главы Второзакония («И к^ддж лкстк Kju-
10,И, И НеНДКИДАШНМ ЖА Б^ДДЖ, ИК0 КЙОБЬ С'ЫНОБЗ СБОНДЗ Ж1|]ДКТЬ И ЛКТИТЬ, И
нгддсть лытк Бодгож и н£Ндбнда1 |1 нж кго»32), а не 35-й стих той же главы 
и ii и основанные на нем послания к Римлянам («Не севе wmijuwLjje, 
н'/./ликенж, но ддднте ж'ксто ги'кк^. Пнсдно ко есть: Л1н'к солпрсш'е. Щъ
цзцдджз»34), либо к Евреям35? Одно дело, если он просто приводит 
гпсст, который только и знает или помнит, или имеет под рукой, и 
, овеем другое, если одна из множества аналогичных цитат выбира- 
гтея им сознательно.

Естественно, каждый такой случай нуждается в специальном 
рассмотрении. При этом решающую роль в прояснении подобных 
итуаций будет, несомненно, играть текстология. Впрочем, она, оче-
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видно, окажется бессильной, столкнись мы с вторичной цитатой, до 
словно приведенной в тексте-посреднике (где она, скорее всего, ока 
залась уже в совершенно другом контексте).

Довольно часто древнерусский автор цитирует источник коснея 
но, излагает его своими словами, причем порой достаточно вольт 
Скажем, рассказ о так называемой первой религиозной реформ 
Владимира («[И] ж|>иру илга, ндрнушр га к[ог],ы , [н] п^ньождуоу счлнтл сбой и 
A'iipfjiH, и Ж|тру K-fcco.HA [и] оеквевни^еу ^едш тмсь/ши свонлш. Н мквиниси каови 
/»и Ряркд и ^оддю—та. Но п|еьлдгмн Бога не уо-гсд ммти га-Ьшниколп
Нд то/иа ;yo.ui-fc iiT.iii'fc вши стоить, сьитдго Вдсидьи есть, гакоже посд-Ьдн си 
же,на»)36 является парафразом 105-го псалма37.

К сожалению, соответствие подобных пересказов исходным 
текстам, насколько нам известно, никто систематически не пропс 
рял. Следовательно, и причины их искажения, если таковые обнару 
живаются в древнерусских произведениях, не выяснялись.

Вообще косвенное цитирование (прежде всего, Библии, 'и,, 
скольку это - наиболее очевидные и потому проще всего обнаружь 
ваемые цитаты) в древнерусских произведениях изучено гораздо ху 
же, нежели буквальное повторение предшествующих текстов. И ли 
понятно. Ведь, кроме постановки вопроса как такового, - весь 
полтора десятилетия назад еще совершенно недопустимого для г.. 
ветского исследователя - его решение требует соответствующе i и 
знания славянских (повторю: прежде всего, библейских) текстом 9 
сюжетов, что само по себе является проблемой для нашего соь| и 
менника (во всяком случае, для подавляющего большинства из них)

Справедливости ради, следует отметить вклад Г.М. Бараца в р* 
шение этого комплекса вопросов. Несмотря на неудовлетворитоли 
ный в целом уровень построений, некоторые его наблюдения, касмы 
пщеся косвенных цитат ветхозаветных текстов в Повести временны 
лет, заслуживают, на мой взгляд, самого серьезного внимания. Ко п
ти, некоторые из них подтверждаются новейшими исследованиями1

Вероятно, работа в этом направлении должна быть продолжен* 
Особое значение здесь приобретает проблема выявления источим 
ков, которыми пользовался летописец, тем более что многие кос 
венные библейские цитаты попадали в летопись уже в готовом вид 
Важно также установить время их включения в «оригинальным 
древнерусский текст.

Функции пересказа текстов в произведениях древнерусской ли  
тературы, видимо, в целом совпадают с той ролью, которую играм и 
прямые цитаты. Быть может, уточнить их место и роль удастся пт 
ле их полного выявления, определения и прочтения в контексте.

Другой разновидностью использования древнерусскими авторами 
«чужих» текстов являются отсылочные сравнения, типа хрестоматии 
ного: «Б-fc ко [Владимир] женолш^ь, гако же и Оололш-а»39. Порой они си
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п|'(|1!ождаются разъяснениями, с какими характеристиками библейско- 
III персонажа ассоциируются черты данной исторической личности.

Так, приведенное выше сравнение дополнено следующим разъ- 
цгиснием: «st so, «Ye, oif Оододшд жен1! 700, д плложннцк 300» и заверше- 
ии противопоставлением: «Л1о1(д^ же st [Соломон], д ндконе^ь погибе; се 
im s'li nestroaoc, д ндконецк овеете ишенье».

Однако подобные уточнения далеко не всегда сопровождают 
1 1  шипение древнерусских персонажей с героями библейских расска- 
IOII. К примеру, летописец не поясняет, зачем ему под 6463/955 то
мим потребовалось сравнивать константинопольского императора с 
i о.н омоном, а княгиню Ольгу, приехавшую к нему, с царицей Сав- 
' к ой. Он лишь замечает, что она «нскдше дое^о'Ь дикости Божьи»40. Кро
ме того, подобные указания, видимо, не во всех случаях могут пол
ностью объяснить причины выбора библейского персонажа для 
пождествления (или, наоборот, противопоставления). Возможно, 
но должно было дать читателям, «п^и^лн^д ндсытышелигд слддостн 
|;шш1 тыд», дополнительные библейские аллюзии. Чтобы понять по- 
цоппое сопоставление, необходимо рассмотреть его в контексте 
тех примыкающих ассоциативных рядов.

Подобные «отсылочные» сравнения, судя по всему, в основном 
могли преследовать одну из следующих целей.

Во-первых, они могли даваться для нравственной оценки отдель
ных исторических лиц, событий или ситуаций как посредством нахо
ждения у них общих черт с соответствующими персонажами и биб
лейскими сюжетами, так и через их противопоставление.

Во-вторых, они могли привлекаться для определения сущности 
происходившего. Скажем, в уже приводившемся примере цель ото
ждествления Ольги с царицей Савской как будто вполне «прозрач- 
III)», тем более что летописец специально разъясняет: «Cf же кипеть, 
мкоже пен Оололшгк ленде цд^нм(д Рфиопьскдга к Солодин«^, слънштн ^otsujih 
щдеостн Оололинн, и леногоу лшшостх внд4 и ^ндлидиыд»41. А затем повест- 
|ус т о духовных исканиях Ольги, перемежая их обильными выдерж- 
инми из текстов притч Соломоновых42.

Однако более детальный анализ некоторых прямых отождеств
лений, подобных только что приведенным, показывает, что они мо-
I у’г, видимо, преследовать и не столь очевидную цель: дать ключ к 
пониманию подтекста предшествующего и/или последующего пове- 
• iиования. Фактически разновидностью рассмотренного случая яв- 
листся библейская фразеология, которая пронизывает весь текст
II о нести временных лет. Пока ограничимся таким «глухим» опреде
лением. Разъяснить его можно будет только после анализа тех форм 
иенользования библейских рассказов, которых мы пока не касались.

Речь идет, прежде всего, о «невидимых библеизмах», встречаю
щихся в древнерусской литературе.
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Например, уже первые летописные рассказы, якобы осношш 
ные (по общепринятой точке зрения) на устных преданиях, имени* 
так включают библейский элемент. Таков, скажем, ответ вари и 
христианина на требование киевлян отдать сына в жертву язь|'«« 
ским богам. «Нс иуть то ко^и, н[о] древо... нс гадить ко, нн пьить, ни ию/шю i 
но сирть д'(шни рнркдлси б дсрск'Ь», - якобы говорит он43. Перед нами • и 
заметная на первый взгляд, но легко атрибутируемая «цитата» }< 
Ветхого завета: «И будете... служить богам, сделанным руками «Я 
ловеческими из дерева и камня, которые не видят и не слышат, и н 
едят, и не обоняют»44.

К сожалению, в подавляющем большинстве случаев обнп|ч 
жить в тексте подобные «микроцитаты» довольно сложно. Тем i 
лее что их форма во многом определялась тем, на какие иереи«ж. 
книг Священного писания опирался летописец и насколько точно «ш 
воспроизводил текст. А вопросы эти пока весьма далеки от скол км* 
нибудь полного решения.

Использование библейской терминологии и фразеологии нс (и« 
ло для древнерусского автора лишь нейтральным литературимн 
приемом, с помощью которого он описывал интересующие его ««« 
бытия и лица. Такой «литературный стиль» (пользуясь выражеши i 
Д.С. Лихачева) явно намекал посвященному читателю на то, что 
данном случае текст несет дополнительную смысловую нагру но 
Тем самым создавался, так оказать, интегральный текст второго ш> 
рядка - на стыке буквального значения данного текста и библейски 
го повествования, лежащего в основе его формы.

Найти библеизм подобного вида довольно трудно. Для этого ш 
обходимо достаточно свободно ориентироваться в христианских « и 
кральных текстах (и не только в них).

В ряде случаев поиск скрытых в летописном повествовании
библейских сюжетов облегчается «сигнальными» сопоставле............
ми героев летописного рассказа с персонажами Священного пнгд* 
ния. В них, как мы отмечали, может содержаться ключ к помп 
манию подтекста предшествующего или последующего изЯ 
жения.

«Сигналом» представляется, в частности, уже упоминавши«,чи 
сопоставление князя Владимира Святославича с Соломоном. Заик 
ление о женолюбии обоих правителей служит своеобразным пред| 
словием и введением к их дальнейшему сопоставлению.

К сожалению, «сигнальные» сопоставления летописных и бш* 
лейских персонажей, подобные только что рассмотренном, встреч;| 
ются довольно редко. Куда чаще летописец проводит такие аналогии 
тайно, «конспиративно». С чем это связано, можно лишь догады 
ваться. Возможно, именно в их неочевидности он видел проявлен««* 
истинного смысла происходящего. Найденное сокровенное знача



И.Н. Данилевский. Цитаты, которые мы изучаем 309

миг он закреплял для посвященных, сопоставляя свое сообщение по 
фирме с соответствующим библейским сюжетом, и в то же время 
.к с являл скрытым от глаз профанов.

Без дополнительных ориентиров обнаружить такую микроцита- 
IV мог только просвещенный человек, поднаторевший в чтении бо- 
шдухновенной, богословской и богослужебной литературы. 
Ши'Ьдиттнл» такое было явно не по силам. Следовательно, можно 

шмыгать, что летописец адресовал сокровенный «текст» своего тру- 
нн совершенно определенной аудитории, скорее всего, таким же на
ми тайным монахам, каким был сам.

Отсюда следует вывод о возможных дополнительных функциях 
пивного вида летописных библеизмов. Например, как уже отмеча- 
IBCI., они могли указывать на определенный подтекст сообщения и 
пн повременно давать «ключ» к его пониманию.

! Только что рассмотренный вид, в котором библейские фрагмен- 
0 . 1  непосредственно включаются во вновь создаваемый текст, как 
и 1 1  ныло, связан с куда более глубоко запрятанным «цитированием», 

точнее, со своего рода репрезентацией Священного писания. Речь 
идет о летописных сообщениях, написанных по библейским моти- 
1И1М. Сюжетная канва (а заодно и форма) в них опирается на Священ- 
Щ)0 писание. При первом знакомстве они представляются чем-то 
1 1)>оде «инсценировок» библейских сюжетов, в которых имена пат
риархов, царей и прочих действующих лиц заменены именами древ- 
иг русских князей и людей, их окружавших, а восточнославянская 
ыюмастика подставлена вместо ветхозаветных топонимов. Приведу 
in гколько типичных примеров.

В Повести временных лет описывается строительство первых 
ристианских храмов на Руси - в Киеве и Василеве: «ßs лгкто 649[7]. 

Цокли, же Колоднлир жнбмше ба ̂ дкон-fc эдсстьинста, подплели со^ддтн рровь 
и|кшттыга Гюгооод1111Д, [н] послдб-а пупьЕде и дштЕры от Гшса. И ндуеншн ж« ̂ дд- 
'III, II МКО СКОНУД ̂ нжд, оукрдси Н икондлш, и no|oifYH и Ндстдну Кор([о1^н]|динноу, и 
lioirM Коаиуньсктлд псистдвн слоужитн в ней, бддб-а Tty все, еже кт щахь в Коруин: 
ПКОП'Ы, и ГАсрдтл, и кресты. fi'A жкто 6504. Володилир вид'кв'А ррвь (ве|)шеноу, 
ниида в ни и полюдней Гюпу, глдголга: «Господи Коже! “Попкой с нееесе, и вижв.
II иоскти БИНОГрДД СВОЕГО. И СВЕДШИ, 1ДЖЕ НДСДДИ ДЕСННЦД ТВОИ”*5, новжнд лидн СИ, 

11.11 ЖЕ овртнлх есн СЕрцЕ в рфу[ж, по^ндти Теее, Когд ИСТИННОГО. И П|ИИН нд цер- 

lloilh Твои СИ, ИЖЕ СО^ДД^С НЕДОСТОННЧДН рЕ'А ТВОИ БА ИДЕИ рЖЬШДИ Ти Лктср 
М|||1С110ДЕБЧ.ПД ПоГорДНИД. ЯжЕ КТО П0ДЕ0ДИТЕС1Д В’А Н^КБН СЕН, ТО ОуСЛЧДШН ЖОЛИТБОу 

НО ЛЮЛИТВЧД рДН ПрУИГГЬПД КОГОООДН^Д». И П0Ж0ЛНБШНС1Д ЕЛНу, JEKA с hue: «Дли

III рви СЕН СБИТ'кн Когордици ОТ ИЛГЕНЫД ЖОЕГО И ОТ ГрДА ЖОНДА ДЕСИТОуН УДСТЬ». 
|| ПОЛОЖИ НДПНСДБ'А КЛИТБСу Е'А lyCfKRH СЕН, JSKA: “fllJIE КТО СЕГО ПОСвуДИТЬ, ДДЕОуДЕТЬ 
нркд|дта”. И вддсть дештиноу Ндстдсоу Корушдинноу. И створ пр^дннкА велика ва 
'I А ДЕНЬ ЕОЛИрЛГА И СТД^ЕЖА ГрДСКНЖ ДИДЬСКИЖ, И ОуКОГНЖ р^ДДИ ИЖ'кнЬЕ ЖНОГО. По 
liljpKE npl,\0IIJ4 ПеУЕН’Ци К Кдсидскр, [и ВоЛОДНЖИр С Д1ДД0И ДЮЖИНОЙ Н^ТДДЕ пр-
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та под* деоетм
одбд и|К|'ыад njoTUBNTjjf. И тогдд ок'кфдсм Колодилдед'А поетдбнтн цеекобь Пии 
лее  ̂СК1ДПГДГ0 П|)£ошж£ныя, к* ко вя т% день Шеошженье Гоеподне, егдл си kti.h
(EY4. U^KTJBS ЖЕ ИОЛОДИЛЕЕр СЕГО, ПОСТДКН Î EjJKOFib, Н tTBOjlEf ШД^ДНИК ВЕЛНК'А, М
300 fijioB4|ij леедн)-. И еа^ыбдше колиты свои, и посдд|1нкгЬ1 , Етдр'Ьншннта ПО №'(#
ШДОЛЕХ, И ЛНДИ ЛЕНОГ’Ы, Н рД^ДДЕД йукОГгК|ДЕ'А 300 l'OHBEHS. ПрД^ДНОКДВЯ КНГД^Ь Illlll 
8, И Б’/.̂ БрД1|1ДИ|£ТкЕ|Д Н’ГЬ.1Е1\0Е[ НД ОСЕНЕНЬЕ ЕБ1ДТЧДГД ЕоГОрОДНЦД, И TOIj' ||ДКГЫ ЕТвЛ 
ШЕ ПрД^ДНИК ВЕЛНК'А, С^ЪЕВДИ ВЕ1|Ш(ЛЕНОЕ ЛЕНОЖЕЕТВО НДСОДД, ЕНД|Д ЖЕ ЛНДИ ГрЕЕ'ГЫДМ'М
соу!|1д, рддовдшЕСИ дохшем и т'ЬлолЕ»46. Обе эти записи имеют все признаки
«эффекта присутствия автора». Создается полное впечатление, чп 
они составлены человеком, который был непосредственным свнд 
телем происходившего. Единственной цитатой, которая может бы 1 1  
установлена в этом фрагменте на основании текстологического пни 
лиза, является выделенный 15-й стих из 79-го псалма. Между тем 
при более внимательном подходе оказывается, что едва ли не и. 
«подробности», связанные непосредственно с именем Владимир« 
Святославича, заимствованы из библейского описания строители i 
ва Соломоном Храма Господня в Иерусалиме47.

Традиция подобных репрезентаций Священного писания сохрп- 
нялась на протяжении практически всего летописного периода 
Примером такого рода может быть летописный рассказ об обетом 
тельствах, ставших поводом для развода Василия III с Соломоны и 
Сабуровой. Обычно его пересказывают близко к тексту: «Этому-m 
орату Юрию великий князь должен был оставить престол за неммг 
нием собственных детей: великая княгиня Соломония была бесплод 
на. Тщетно несчастная княгиня употребляла все средства, которы, 
ей предписывались знахарями и знахарками того времени, - детей uff 
было, исчезала и любовь мужа. Однажды, говорит летописец, вели 
кий князь, едучи за городом и увидав на дереве птичье гнездо, залип 
ся слезами и начал горько жаловаться на свою судьбу. “Горе мне! * 
говорил он. — На кого я похож? И на птиц небесных не похож, поте> 
му что и они плодовиты; и на зверей земных не похож, потому что и 
они плодовиты; и на воды не похож, потому что и воды плодовиты 
волны их утешают, рыбы веселят”. Взглянувши на землю, сказал 
Господи! Не похож я и на землю, потому что и земля приносит шю 

ды свои во всякое время, и благословляют они тебя, Господи!” Веко 
ре после этого он начал думать с боярами, с плачем говорил им 
“Кому по мне царствовать на Русской земле и во всех городах мою. 
и пределах? Братьям отдать? Но они и своих уделов устроить не уме 
ют”...» и т.д 4« Между тем перед нами не что иное, как перифраз aim 
крифического Протоевангелия Иакова: «И огорчилась очень Анна 
но сняла свои одежды, украсила свою голову, надела одежды бран 
ные и пошла в сад, гуляя около девятого часа, и увидела лавр, и се
ла под ним и начала молиться Господу, говоря: “Бог моих отцои.
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ммпгоспови меня и внемли молитве моей, как благословил ты Сарру 
и пил ей сына Исаака. И, подняв глаза к небу, увидела на дереве гнез- 

воробья и стала плакать, говоря: Горе мне, кто породил меня? 
i и кое лоно произвело меня на свет? Ибо я стала проклятием у сы
пни Израиля, и с осмеянием меня отторгли от храма. Горе мне, кому 
и подобна? Не подобна я птицам небесным, ибо и птицы небесные 
i плот потомство у тебя, Господи. Не подобна я и тварям бессловес
ным, ибо и твари бессловесные имеют потомство у тебя, Господи.
I подобна я и водам этим, ибо и воды приносят плоды у тебя, Гос

поди. Горе мне, кому подобна я? Не подобна я и земле, ибо земля 
Приносит по поре плоды и благословляет тебя, Господи”...» и т.д.49 
- Приведенные сопоставления показывают, что данные описания 
и|ыд ли можно использовать в качестве источника, который спосо- 
пгн дать адекватное представление о том, «как все было на самом 
Ноле». Зато мы получаем уникальную информацию о том, какой 
мысл вкладывал летописец в описание строительства в Киеве и Ва- 

I плеве (к тому же это дает основания поставить перед текстологами 
иппрос о том, не было ли это первоначально одним описанием), 
'li tio также, что во втором случае перед нами — безусловно досто- 
„грпое сообщение о том, как воспринимал летописец сам факт буду
щего рождения у великого князя первенца (напомню, что Анне пос
лу этого обращения было свыше обещано рождение «не простого 
|Н-Г)снка» - она родила Богородицу).

Как видим, подобные параллели очевидны только при располо
жении летописного и библейского текстов в непосредственной бли- 

|ости друг от друга. Разыскать и доказать их текстологически (во 
Понсом случае, в рамках классической текстологии) - невозможно.

I гм не менее вряд ли кто-то возьмется доказывать, что эти тексты 
н. связаны между собой50. Видимо, насущной задачей становится 
||,:пработка методики разыскания и доказательства подобных репре- 
ыптаций библейских текстов в древнерусских литературных произ- 
нсдениях.

Как мы убедились, включение в позитивистские построения ин
формации, почерпнутой непосредственно из цитат, приведенных ав
тором источника, ставит исследователя в ложное положение. Все 
«реконструкции», основанные на них, оказываются фикциями. 
Именно поэтому существующая традиция исключать - при интер
претации текста - из рассмотрения все выявленные в нем цитаты 
представляется в высшей степени логичной.

Это, однако, не снимает вопроса: ведь какую-то историческую 
информацию эти цитаты все-таки несут? - Несомненно. Летописец, 
безусловно, - вопреки убеждениям некоторых исследователей - не 
только «пытается понять», но и явно — в отличие от этих самых ис
следователей - прекрасно понимает, «что он пишет и переписыва-
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ет»51. И мы не имеем права пренебрегать такой информацией. Ии 
не произведения, подобные Слову Даниила Заточника (а таковыми 
являются практически все древнерусские - и не только древнеру! 
ские - нарративные тексты), следует категорически изъять из числи 
исторических источников. Между тем вопрос лишь в том, как и и 
каких условиях корректно использовать эту особенность наш., 
источников для получения достоверных, верифицируемых peayjn 
татов.

В связи с постоянно ощущаемым, хотя и не всегда до конца рсф 
лексируемым историком дефицитом информации, необходимой дли 
сколько-нибудь полной «реконструкции» (которая никогда не пер 
станет быть исследовательской конструкцией) изучаемого событн 
особое значение приобретают ее, так сказать, субъективные оснопы 
и проблемы верификации полученных результатов. В связи с этил 
обращает на себя внимание призыв итальянского историка Э. ГрЦ 
ди включать (при соответствующей интерпретации) анализ эксирп 
сивных форм выражения и массовых представлений, обнаружь им 
мых в источниках, в общий анализ социальных процессов. В этом он 
видит, помимо всего прочего, единственную защиту от крайнего рг 
лятивизма, присущего некоторым наиболее радикальным напраил 
ниям современной историографии: «образ не может быть лишь In 
рождением иного образа; он связан также с ситуацией, которую 
одновременно отображает и организует. Историк может найти и 
проверить интерпретационные схемы, на основе которых эти соци 
альные процессы могут стать понятными»52.

Оценка древнерусских и западноевропейских средневекот.п 
текстов, построенных по центонно-парафразному принципу, с точки 
зрения их информативности резко изменится, когда с их помощью 
историк попытается ответить на вопрос, не что описывает истом 
ник (а это, замечу попутно еще раз, - вовсе не то же, что он пишет) 
а о чем он говорит. Поясню эту мысль еще одним примером.

Обнаружив безусловные текстуальные параллели в летописном 
рассказе об ордынском нашествии с Поучением о казнях Божию 
читаемых в Повести временных лет, один из самых авторитетш.и 
современных российских историков, В.А. Кучкин утверждает, чти 
эти параллели «представляют значительный интерес для суждении 
об источниках новгородского свода 30-х годов XIV в. или его прото 
графов, но не для суждений о том, как понимал и оценивал инозем 
ное иго новгородский летописец... Детальный анализ цитаты вскры 
вает уже не мысли людей XIII-XIV вв., а идеи XI столетия»55. Если 
бы речь шла о попытке восстановить конкретные детали опись™ 
мого летописцем события («как оно происходило на самом деле»), 
В.А. Кучкин был бы, несомненно, прав. Однако речь идет не он 
этом, а об оценке события, о раскрытии его смысла для читателе й
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t Описи. Между тем автор летописного рассказа об ордынском на- 
ни'ггвии явно не случайно вспомнил цитату из Поучения. То, что он 
in пользует «идеи XI столетия» для описания, а главное, для оценки 
произошедшего в XIII в., несомненно, свидетельствует о схожести - 
имя автора и «актуальных» (для него) читателей анализируемого 
и кета - самих событий и их оценок.

Цитаты (с их «памятью контекста») представляют собой чрез- 
иычайно важный для историка источник информации о восприятии, 
ши иках и характеристиках изучаемого им события автором текста 
■рративного источника, в составе которого эти цитаты выявле
ны - при полной бесполезности их для реконструкции самого собы- 
hm как такового.

В некотором смысле можно сказать: культура — это определен
ным свод цитат, постоянно повторяемых и постоянно узнаваемых. 
11. следовательно, изучение цитат собственно и есть изучение куль- 
lypi.i того или иного этноса в то или иное время.

1 блестящие примеры оригинальных текстов, созданных древнерусскими про
поведниками почти целиком из сакральных цитат, во множестве приводит 
I. . 13. Рогачевская (Рогачевская Е.Б. Некоторые особенности средневековой 
цитации: На материале ораторской прозы Кирилла Туровского // Филологи
ческие науки. 1989. № 3. С. 16-19; Она же. Библейские тексты в произведе
ниях древнейших русских проповедников: К постановке проблемы // Герме
невтика древнерусской литературы X-XVI вв. М, 1992. Сб. 3. С. 181-199, 
и др.).
Характерно, например, что даже такой специалист, как Г .А. Хабургаев, рас
сматривая вопрос о неудаче «немецких» проповедников на Руси, приводит 
рассказ Повести временных лет под 955 г. - «с купюрами, касающимися ци- 
'i'ht из Библии» (Хабургаев Г.А. Первые столетия славянской письменной 
культуры: Истоки древнерусской письменности. М., 1994. С. 148).

1 «Вставка “велика бо бываеть полза... въеприемлеть душа велику ползу” 
(11СРЛ. Т. 1. Стб. 152, 153; Шахматов. Разыскания... С. 165). Впрочем, при 
реконструкции Древнейшего свода Шахматов опускает и предшествующий 
текст (“якоже бе се некто” до начала вставки), не давая этому объяснения 
(Шахматов. Разыскания... С. 583)» (примем. А.З.).

1 ili тексте рассказа, как и в полагаемой А.А. Шахматовым вставке, неодно
кратно говорится о любви Ярослава к книгам (ср. “книгам прилежа и почи
тая е часто в ночи и в дне и... списаша книгы многы и сннска имиже поучаше- 
ся вернии людье наслажаются ученья божественнаго...” и т.д. (ПСРЛ. Т. 1. 
('.тб. 151, 152)» (примем. А.З.).

1 ;SiL\iuH А.А. Правда Русская. М„ 1999. С. 144-145.
<'Лихачев Д.С. Великое наследие: Классические произведения литературы 

Древней Руси. М., 1980. С. 245-246.
7 Имеются в виду тексты: Шстднн, слдбд ,ио,х. каст.шп \|\Ы'Г’Ы н гасли, aci л— 

иХ одно, HcrioK'k/WA Тек'к ь люц^'л, Господи, пок Тскк r'a 1Л^ч>п1|
,кг/» (Библия 

1499 года и Библия в синодальном переводе, с илл.: В 10 т. М., 1992. Т. 4.
С. 152; ср. в синодальном переводе: «Воспрянь, слава моя, воспрянь, псалтирь
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и гусли! Я встану рано. Буду славить Тебя, Господи, между народами; бу! 
воспевать Тебя среди племен» - Пс 56 9-10); «бастдни ehuTTJM н гШ 

1КП0К;ЖСА к ЛИА% Господи, пои Тек'Ь ва Агъщ'кга» ();;Д 
ЛИЯ 1499 года... Т. 4. С. 272; ср. в синодальном переводе: «Воспрянь, псалтшч 
и гусли! Я встану рано. Буду славить Тебя, Господи, между народами; (щ 
воспевать Тебя среди племен» - Пс 107 3-4). Судя по тексту Слова, в нем I 
тируется именно 56-й псалом.

8Лихачев Д.С. Указ. соч. С. 247-248.
9 Анналов Д.В. Два примечания к «Слову» Даниила Заточника // Изв. Отд ру, 

яз. и словесности имп. АН. 1908. Т. 13, кн 1 С 361 
■о Библия 1499 года... Т. 4. С. 339 (Пс i50 3-5);' ср. в синодальном nepeJ 

«Хвалите Его со звуком трубным, хвалите Его на псалтири и гуслях. Хвали 
те Его с тимпаном и ликами, хвалите Его на струнах и органе. Хвалите I 
на звучных кимвалах, хвалите Его на кимвалах громогласных», 

иблия 1499 года... Т. 4. С. 339 (Пс 151 3); ср. в синодальном переводе: Jii.-i 
^ сты мои настраивали псалтирь».

12 Лихачев Д.С. Указ. соч. С. 256.
13 Библия 1499 года... Т. 4. С. 129 (Пс 44 2); ср. в синодальном переводе: «ячы* 

мои - трость скорописца».
14 Лихачев Д.С. Указ. соч. С. 246.
15 Сир 2 5.
16 Библия 1499 года... М, 1992. Т. 7. С. 100 (Мф 26 23; ср. в синодальном перси,, 

де. «опустивший со Мною руку в блюдо, этот предаст Меня»), Ср.; Лексики и 
фразеология «Моления» Даниила Заточника. Л., 1981. С. 190.
Ср.: «Дд спдсешисА дки сернд ГО тенет* н гакш птнцд ГО сЬти» (Библия, сип,„и 
Книги Священнаго Писания Ветхаго и Новаго завета с параллельными мс 
тами [Елизаветинская Библия]. 3-е изд. СПб., 1900. С. 775; Притч 6 5' ср и 
нодальном переводе; «спасайся, как серна из руки и как птица из руки птиц, 
лова»); «Оашни ли, Господи, щ ФкЪ1 гр-Ьшьинуд. ГО Уелов-ка нещдведпи 
Щл\ н ли, нже полгыелншд ^дпатй сгоп'м люа. caKfbiuu грады гать лиг!
И ажн [так!] препАшдсать нитдлса лсоидс*. Пристали гаеллунт,! положили Li« 
(Библия 1499 года... Т. 4. С. 319: Пс 139 5^6; текст, выделенный курсив, , 
пропущен и вписан в верхнем поле; ср. в Елизаветинской Библии: «Оошнн 
лса, осподн, щ «ни i’fkiuHHVH, ГО уеловка непедведн’Ыга иглы ли ii;m 
полстщлншд ^ЛПАТИ етшпы ЛСОА. Окрашд гордш скть лиг!; и фжтщ препАШД с'1;Я 
ногллсл жом,ил»; В синодальном переводе: «’Соблюди меня, Господи1, от рук в, 
честивого, сохрани меня от притеснителей, которые замыслили поколебли 
стопы мои. Гордые скрыли силки для меня и петли, раскинули сеть по до по 
ге, тенета разложили для меня»); «Шко к TfE'fc, Господи, Господи, oyh люп- и 
1а Кпобде не шнлы диршн жою! Оашни лса К сати, лже састдвишд лен. li (с 
Сашина Д’кл.шрн\' ке^дконше» (Библия 1499 года... Т. 4. С. 319: Пс 140 8-9', и 
в синодальном переводе: «Но к Тебе, Господи, Господи, очи мои; на Тебя уи., 
ваю, не отринь души моей! Сохрани меня от силков, поставленных для мани 
от тене беззаконников»); «Пдктл подокно есть Цдрствне Невесное неводи/ ваш 
женлр в* жоре и w ксакого родд сакрдвмш...»: Мф 1 з’47; ср. в синодальном пек 
воде. «Еще подобно Царство Небесное неводу, закинутому в море и захваты, 
шему рыб всякого рода»),

18 Е™заветинская Библия. С. 781: Притч 11: 22 (ср. в синодальном переводи! 
ная™ 3°ЛОТОе кольцо в носУ У свиньи, то женщина красивая и - безрассуц
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I Иборник 1076 года. М., 1965. С. 231, 232-233. Ср.: «Или коли пнешн штко( 
питие, л лш"Ь полшни, теплоу коде^ пимр, пш;д нлнлдлшл от лгкстд не^дв^тоенл. 
?гдл лижешн нд лдгагхк’Ыд'л постели^ иод’А соволышн одФшти, д леен'Ь иолндни, 
Иод еднн'ыл! пллтоли лежд(|1д и ^нлюи оулшрш|1Д, и кдплгалди дождевнъши ико 
1<||Ш/ИИ К|ДЦ{ ПООНИИршр» (в соответствии с существующей традиций, цита- 
п.| приводятся по изданию: Зарубин Н.Н. Слово Даниила Заточника по ре
дакциям XII и XIII вв. и их переделкам. Л., 1932; Слово, XII в. обычно дается 
по спискам Академическому (А) и Толстовскому (Т), а Моление XIII в. - по

, Чудовскому (Ч), Соловецкому (Сл), Ундольского (У) и Погодинскому (П); 
цифра обозначает строфу (парагарф): АТ 20).

!|1 Лексика и фразеология «Моления» Даниила Заточника. С. 172.
'' Лихачев Д.С. Указ. соч. С. 246.
1 Конечно, можно сказать, что сам отбор цитат был в какой-то мере «спрово

цирован» жизненными реалиями автора Слова или Моления. Однако дока- 
иггь это - по крайней мере, при имеющихся ныне методиках - практически

1 невозможно. И выводы, опирающиеся на подобную базу, будут сугубо гипо-
' тетичными.
"Лебедев И.А. Обзор источников по истории балтийских славян с 1131 по 

1170 год. М, 1876. С. 85.
I Гккл 1 9-11.

II Кор 13 9-12.
Picchio R. The Functions of Biblical Thematic Clues in the Literary Code of Slavia у 
Orthodoxa // Slavica Hierosolymitana. 1977. Vol. 1. P. 1-31. Практически та же 
мысль была несколько позже - независимо от Пиккио - сформулирована ав
тором этих строк: «Событие существенно для летописца постольку, поскольку 
оно являлось со-Бытием... Аналогия с библейскими событиями давала лето
писцу типологию существенного. Священное Писание являлось для него и его 
современников семантическим фондом, из которого оставалось выбрать гото
вые клише для восприятия, описания и одновременной оценки происходящего» 
[Данилевский И.Н. Библия и Повесть временных лет: К проблеме интерпрета
ции летописных текстов // Отечественная история. 1993. № 1. С. 79).
Никкио Р. История древнерусской литературы. М., 2002. С. 32.

III Гам же. Ср.: «В русской средневековой культуре высшим авторитетом было 
ноговдохновенное слово. Оно выражалось в текстах, святость которых ста
вила их истинность вне сомнений и обеспечивала церковной культуре иерар
хически высшее место в духовной жизни общества» (Лотман ЮМ. Сотворе
ние Карамзина. М., 1987. С. 60).

"■ (’р.: «Использование текстов Писания подчинено в целом раскрытию основ
ной идеи произведения» (Рогачевская Е.Б. Библейские тексты в произведе
ниях древнейших русских проповедников. С. 184).

11111а эту особенность древнерусских литературных произведений обращал вни
мание еще М.И. Сухомлинов: «Не все тексты приводятся [Кириллом Туров
ским] уместно, иногда они служат только для распространения мысли, нис
колько не содействуя ее изобразительности и живости производимого ею

■ впечатления». И тут же добавлял: «Гораздо удачнее те места у Кирилла Ту
ровского, которые не состоя из подбора текстов, явились, по всей вероятно
сти, под влиянием библейских образцов, хотя и не имеют буквального сход
ства с ними» (Сухомлинов М.И. О сочинениях Кирилла Туровского. СПб., 
1858. С. 6).
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31 Бахтина ОМ. Старообрядческая литература и традиции христианского ни 
тщания слова. Томск, 1999. С. 58-59.

32 Лаврентьевская летопись. Стб. 268-269; ср. в Елизаветинской Биоиш 
«И во^ддла лиса шгиш'А н н£нденда1|ГЫлга Л1а во^ддла... Iikvu кн
СЫН1УБА ObOH\'A ШлирСТ'А Н ЮЛКТИТА, Н БО^ДДСТА ЛИСТА БЙДГЮЛ1А Н lUUlilUi 
ДА11ГЫЛ1А fro БО^ддста»; в синодальном переводе; «Когда изострю сверкни 
щий меч Мой, и рука Моя приимет суд, то отмщу врагам Моим и нешншвч 
щим Меня воздам; упою стрелы Мои кровью, и меч Мой насытится плоди 
кровью убитых и пленных, головами начальников врага. [Веселитесь, nefli'i« 
вместе с Ним, и поклонитесь Ему, все Ангелы Божий.] Веселитесь, язы-шп 
ки, с народом Его [и да укрепятся все сыны Божий]! ибо Он отмстит 
кровь рабов Своих, и воздаст мщение врагам Своим, [и ненавидящим I 
воздаст,] и очистит [Господь] землю Свою и народ Свой!» (Втор 32: 41h

33 «flV, день ШЛ11|1еН1А БО^ДЛЛГА, БО БИЛСА, ЕГДД СОКЛЛ^ННТСА НОГД Ну А: ИКСУ ЕЛНУ, дин
погнБелн ну а, и п^дстоат'а Г0Т1УБ4А выел» (Елизаветинская Библия. С. '2"■' I 

ср. в синодальном переводе: «У Меня отмщение и воздаяние, когда покат и 
лется нога их; ибо близок день погибели их, скоро наступит уготованное дн» 
них».

34 Библия 1499 года... М., 1992. Т. 8. С. 191-192 (Рим 12: 19); ср. в синодадьш 
переводе: «Не мстите за себя, возлюбленные, но дайте место гневу БоЗКШв I 
ибо написано: “Мне отмщение, Аз воздам”».

35 «б'Ьлгы Бю «екшддго: “Жжк ишреже, Я^а ва^ддлС» (Библия 1499 года... 'I 
С. 364: Ев 10: 30); ср. в синодальном переводе: «Мы знаем Того, Кто скггым 
у Меня отмщение, Я воздам, говорит Господь. И еще: Господь будет судии 
народ Свой».

36 Лаврентьевская летопись. Стб. 79.
37 «Не ио'гоектш га^члкт.1, иже ceve Господь ила. И слшшшса бо h^tiii'Io и

НДБТЫКОШЛ Д'клл НуА. И ПОЙДБОТДША HCTOIJ'KAHH’blAlb M\”A Н БЪГГЬ НЛЛ'А Б СОБЛд/щ 
И И ПОЖООШ4 СТЫНТЫ СБОА II ДА1ША СБОА б4сОБ1УД1. И ПООлТдША КООБЬ НСПОКМЬ 
НХН, КЙОБЬ СЫНОВА CBOH f̂ И Д1Ш1Н, ИЖС ПОЖООШД ИСТ*КДННТЬ1ЛС ̂ 4Н44НСКЪ1Л1. Н Чьи 
енд к тлеть ̂ елслА нуь кйобьлш. И илшшнсА в ,укдеу и^ь. И САБЛлдиии и 
НДУННДЖИук СВОНКА. И 0Д^ГН4вДСА ИЙОСТШ ГОСПОДЬ НД ЛЮДИ VB0A. Н ОЛССД^Н ДОСТО
дже Овое. И пееддсть нуь в шеи bwumia. И ижддддшд плен нендвидА^еи щ» 
Нстюжишд НЛГА BJ4ZII И\'Ь. И 1аЛ|4сНШД(А ПОД ОлКДЛСН IIjCA. (ИнШЖНПСЮ Н^БДБМ И\1. 
ти же од^гн4бдшд И САК'ктиш своилда. И сл™ншдса Ее^лкожпуА сбоига. И вид]. 
Господь внегдд сксак4тн иль Внегдд мдтлшдше лсолеже нг». (Библия 1499 годД 
Т. 4. С. 264: Пс 105: 34-44); ср. в синодальном переводе: «Не истребили пар! 
дов, о которых сказал им Господь, но смешались с язычниками и научшпп ь 
делам их; служили истуканам их, которые были для них сетью, и приноснии 
сыновей своих и дочерей своих в жертву бесам; проливали кровь невинную, 
кровь сыновей своих и дочерей своих, которых приносили в жертву идолам 
Ханаанским, - и осквернилась земля кровью; оскверняли себя делами сини 
ми, блудодействовали поступками своими. И воспылал гнев Господа на на ров 
Его, и возгнушался Он наследием Своим и предал их в руки язычников, и ш 
навидящие их стали обладать ими. Враги их утесняли их, и они смирялись и< с 
рукою их. Много раз Он избавлял их; они же раздражали [Его] упорством 
своим, и были уничижаемы за беззаконие свое. Но Он призирал на скорбь их, 
когда слышал вопль их».

38 См., напр.: Барац Г.М. О составителях «Повести временных лет» и ее истом 
никах, преимущественно еврейских // Он же. Собрание трудов по вопросу и



И.Н. Данилевский. Цитаты, которые мы изучаем 317

«ПОИСКОМ элементе в памятниках древнерусской писпменност Берлин, 
1924. Т. 2. С. 246-255; ср.: Мещерский Я.А Отрывок из кшм 
,„г,и временных лет // Палестинский сборник. М„ 1956;B“TJ_“JP 
ш,й НА. К вопросу об источниках Повести временных лет // Труды Отд. 
древнерусской литературы. М.; Л., 1957. Т. 13, и др.

' Пнирентьевская летопись. Стб. 80.
111 I hm же. Стб. 62.
4 I им же.
« 111 ui гч 8: 17; 1:20-22; 13: 20; 2: 2; 8: 17.

Н»11рентьевская летопись. Стб. 82. 
i Prop 4: 28.
11 jQ 79; 15.

11;шрентьевская летопись. Стб. 121-122,124-125.
1 I lap 5: 5; 6: 9, 7: 51; 8: 22-30; 8: 65-66. ,

« < оловьев C.M. История России с древнейших времен. Т. 5. Г . .
История Иакова о рождении Марии // Свенцицкая КС. Апокрифическ 
. п н!гелия- Исследования, тексты, комментарии. М„ 1996. С. 14 .

«I Пюбопытным примером попытки дискредитации библейских параллелей яв- 
™ме“ание Е А Рыдзевской по поводу очевидной близости летописно-:;а^

.... ского рассказа о единоборстве Давида и Голиафа: «Близость эта, во вся 
I им случае не объясняется книжным заимствованием и сознательной слили- 

iS ~сцем, «лоры* в таком случае не 
, троя с Давидом и стал бы распространяться на эту тему. ПеРе“'К Я '"е

^-—^евскал Е.А. К вопросу об устных преданиях
дТ»н— русской летописи // О,, же. ” дС™0“Г_ TV vi у т.... . н исслепования. М., 19/8. С. Ш)- иднако, кат: с. а  <*■» «

™™ожн^ьРубе»итося. летописец чаще .сего ,о„се 
прямо отождествлять своего героя с библейским иерсоиажем и <<рас^ошр _ 
„ ITI ся на эту тему». Что же касается степени «свежести» и «непосредствен 
„ости» летописных рассказов, то определить их с формально-логическ

—ев^ей-
' Индивидуальное и уникальное в

i иго в освещении ДРевнеРУсск™™“В;
XIII - первая треть XIV в. // Русская культура в 61
„Ий и войн: X - начало XX в.: Сб. науч. трудов. М., 1990. Выл. 1. С. /4,
Примеч. 49.



ИСТОРИК И ВРЕМЯ

А.В. Шарова

МАЛЕНЬКИЕ РАДОСТИ БОЛЬШОГО ТЕРРОРА 
ПЕРВЫЕ ГОДЫ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

АН СССР

Как пишется история - вопрос на все времена. Как работает Hfl« 
рик - об этом мы с течением времени задумываемся и узнаем 1 
больше. Кто и как пишет историю прошлого, какова моти .. 
этих писателей и приемы их творческой работы, атмосфера в of щ* 
стве и личности авторитетных адресатов или заказчиков, сама gj 
низация труда историков - все это представляет большой ti|ito ® 
для современных исследователей1.

Не менее интересной представляется и тема «историка», щ я 
мом широком ее понимании, для периода отечественной исзч >[ >п i 
XX в. Тем более что здесь остается много недосказанного, мш; 
ченного и политизированного материала. Историкам п о с т и i  
ской эпохи пришлось заново оценивать наследие предшествии 
ков, споры о значении и ценности этого наследия в разных облаг i >i« 
исторической науки не затухают и поныне. Большой интерес у ly« 
ториков традиционно вызывала сама система организации и ум я 
ления наукой, в частности исторической наукой, созданная в сот , 
ское время. В то же время здесь тоже сложились каноны в трак’, и 
ке отдельных личностей и событий. Определены «герои и злодеи« 
этой «управляемой науки». В настоящее время нам достаточно . 
рошо известна хронология событий, значение различны- дирсктп 
партийно-государственных органов для исторической науки и суд* 
историков - известно так много, что теперь, мне кажется, припп,. 
время поговорить не только о том, что происходило в ЙторичешЯ 

ауке, но и как происходило. То есть задуматься о внутреннем он 
держании каждого события, слов и поступков людей, писавших m 
торию. И менно сейчас, когда во многом восстановлена справедлп 
вость в отношении репрессированных, несправедливо раскричим, 
ванных и преданных забвенью историков, когда прошел период ш 
нужденно необходимой и глубокой самокритики отечественной m 
ториографии, мы можем, по мере сил «без гнева и пристрастия» 
вернуться к некоторым истокам. В частности, к истории о том, кап 
создавался Институт истории АН СССР и как он работал в год 
Большого террора, т.е. в первые годы своего существования. От
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.|пось сразу, что меня в первую очередь интересовали медиеви- 
. поэтому о них, о Секторе истории средних веков, вероятно, бу

рг сказано больше.
(аинтересоваться этими событиями меня побудило одно из пи- 

„ академика Д.М. Петрушевского, в котором он с возмущением 
■сзывался участвовать в работе Института истории АН СССР. 

1'Ыдражение известного медиевиста меня заинтриговало. Ведь по 
..■■■ышимся представлениям реакция известного медиевиста на от- 
MI nie Института при Академии наук в 1936 г. должна была быть 

■н*|лшецно иной...

Институт истории АН был организован по постановлению Президи- 
I i ЛН от 15 февраля 1936 г. и Общего собрания АН СССР от 

марта 1936 г. путем объединения Института истории Комакаде- 
,1 1 1 h при ЦИК СССР, Института истории Ленинградского отделения 
([омакадемии, Историко-археографического института АН и йн- 
iin'VTa книги, документации и письма. По постановлению СНК 

К> 7 февраля 1936 г. Коммунистическая академия подлежала ликви- 
,шпи, а ее учреждения и институты передавались в ведение Акаде- 
1 1 1 1  паук2.

псе эти перемены долгое время трактовались в нашей историо- 
п и I)ии с точки зрения организации новой советской исторической 
науки. То есть именно так, как объясняли их сами организаторы и 
и, полнители в середине 30-х годов. В частности, директор нового 
11нститута истории Николаи Михаилович J1 укин (1и8~. 1940) нз 111 д- 
)тм общем собрании сотрудников 27 февраля 1936 г. сказал, что 

, [дание Института - это одно из завершающих звеньев в цепи пар- 
, 1 1  п пых и правительственных мероприятий на историческом фрон- 
и‘, Начало этой «революции ь постановке исторического образова
ния» _ 1 9 3 4  г. и реформа преподавания истории в школах и вузах,
, 1  чавершение - реорганизация уже самих научно-исследователь- 
, 1 ,цх учреждений, в ведении которых находились исторические 
ч.исцнплины3.

К началу 1936 г. окончательно определилось «неблагополучное» 
положение с созданием учебников по истории (очередной^партий- 
j]Â документ по этому поводу появился накануне решений Акаде
мии наук - постановление ЦК и СНК от 26 января 1936 г. «Об учеб
никах по истории»). Неудача с учебниками, по мнению партийного 
руководства, отражала неблагополучие в системе научно-исследова- 
п'льских учреждений, авторские коллективы которых так и не 
могли написать правильного учебника. Разумеется, речь шла не 
юлъко об учебниках по истории, смене концепции школьного обра- 
твания или оптимизации сети научно-исследовательских учрежде
ний. Дело обстояло гораздо серьезнее.
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Борьба с троцкизмом, остро развернувшаяся на внешнеполщп
песком (III Интернационал) фронте и внутри страны (письмо .... ......
на 1931 г. в журнал «Пролетарская революция»), должна была \ч 
вердить новую трактовку роли Сталина в истории партии и госудИ 
ства в 1917-1920 гг. К середине 30-х годов ушли из жизни круши I 
шие историки партии старшего поколения (Невский, Ольминский 
Бубнов и др.), и переписывать историю становилось, несомнсип ■ 
проще без непосредственных ее авторов и свидетелей. Меняли) 
расстановка политических сил в партии: в «небытие» уходили Трин 
кий, Каменев, Зиновьев, а затем Рыков и Бухарин. Вместе cm 
подвергались «критике» те из историков, в том числе работавши! л 
Институте Красной профессуры и Комакадемии, кто оказывал | 
той или иной степени близок к этим политическим группам. «УкЛй 
ны» и «оппозиции», дискуссии о построении социалистического i иI 
щества в одной стране, темпах и методах коллективизации и индус 
риализации - вся эта активная политическая жизнь, в которой учи 
ствовали партийные историки, стала в скором времени причини« 
их окончательного исключения из рядов «честных советских гр| 
дан» и перевода в категорию «двурушников, троцкистских фал и i 
фикаторов», т.е. «врагов народа»4.

Именно поэтому предстояло «очистить» места скопления чин 
потенциальных и явных врагов, и таким образом очередная рео| > 
низация и централизация сети научно-исследовательских учрежд. 
ний была весьма кстати, тем более что этот прием уже нс р 
использовался ранее, например, в отношении Института Красин« 
профессуры. В дальнейшем, в ходе такой «реорганизации», им Л 
некоторых историков были преданы забвению настолько прочим 
что, например, из анналов Института истории АН СССР даже исгчо i 
ло имя его первого директора Н.М. Лукина, арестованного в авгуги 
1938 г. и умершего в тюрьме в 1940 г. Поэтому, когда Президиум 
АН в 1946 г. утверждал новую структуру Института истории, в доку 
менты внесли другое имя — Б.Д. Грекова, в качестве директора ы i 
го Института истории с 5 апреля 1936 г. (а не его Ленинградского оЦ 
деления, как это и было в действительности)5.

Внешне реорганизация выглядела более чем достойно - ведь Я 
туация с историческими научно-исследовательскими учреждениями 
и их сотрудниками была далекой от идеала. Поэтому сотрудники и* 
вого Института истории вполне согласились в 1936 г. с мнением дн 
ректора Н.М. Лукина, полагавшего что сеть весьма «худосочны 
научно-исследовательских учреждений распылена, что планы их |ы 
бот, как правило, «случайны», что сотрудники не всегда представ.™ 
ют, чем им надлежит заниматься. В республиках дело обстояло си« 
хуже и, как в итоге заметил Н.М. Лукин, «фактически никто науч 
ной работой по истории не руководил»6.
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11очему новый научно-исследовательский центр разместили под 
IIналом Академии наук? Во-первых, в силу традиции: там уже суще- 
м in шали Историко-археографический институт, Институт востоко- 
1!1 'дгиия, Институт антропологии, этнографии и археологии. Во-вто
рых, создавать новый партийный научный центр явно не входило в 
нянчи конструкторов советской науки. Наоборот, партийных исто
риков следовало максимально разбавить беспартийными и аполи- 
ЙЧвыми, но высококвалифицированными кадрами «академиче- 
. м >ii» науки. Наличие Института под крылом АН гарантировало, 
(С аполитичная профессура будет в нем работать, а значит, для со- 

ШШ1ИЯ новой убедительной версии новейшей истории России и все- 
I мира найдутся квалифицированные и достаточно послушные кад

ры Насчет был верен.
Л что же сама Академия наук? К 1936 г. она пережила знамени- 

1пг «академическое дело»; состав академиков, несмотря на сопроти- 
)п пие «стариков», пополнился - Бухарин, Деборин, Рязанов, Лукин - 

|иЯ го 17 коммунистов стали академиками к концу 1935 г. Однако 
ч послушной» Академии, даже после ее перевода в Москву в 

19 И г., сами ученые отзывались не лучшим образом. «Академия Ta
in дыра, что и связываться с ней не надо», - писал академик 

Д. И. Крылов. Еще резче по приезде из Англии в 1935 г. оценил про
исходившее в отечественной науке физик Петр Леонидович Капица.
1 1 1  его свежего взгляда не ускользнула такая деталь, как «грим уче
нию», если не наружный, то внутренний. То, что можно назвать 
жречеством». «И никто бы не огорчился, - писал он позднее, - если 

Пы Академия наук была превращена в храм, а мы в священников»7.
I акая Академия действительно устраивала бы многих. Но после ре
организации и переезда в Москву стали особенно заметны и мелоч- 
ипа регламентация деятельности академических учреждений, и 
гаорократизм работы Президиума, и великое множество чисто тех
нических вопросов, которые он рассматривал8.

Поэтому неудивительно, что в начале 1937 г., когда готовилось 
I цпкрытие Государственной академии истории материальной культу
ры (ГАИМК) и академиков спрашивали, где бы они хотели рабо- 
щть, многие открещивались от Академии наук, не желая связывать 
Сеня обязательствами ни с одним из академических институтов. Бо
нге того, например, Греков и Струве «считали АН СССР гиблым 
местом, где ничего организационно не оформлено, а работать в Ин- 
I гитуте истории невозможно»9.

Добавлю для полноты картины, что труд ученых в системе ака- 
цгмических учреждений оплачивался настолько символически (в ча
стности, академик Капица за один из курсов лекций получил 98 руб- 
Jit'ii), что большинство из них были вынуждены нагружать себя мно- 
тчисленными подработками и совместительством.

11. Одиссей
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Вернемся, однако, к первому организационному собранию он 
рудников Института истории 27 февраля 1936 г. Объясняя причин 
реорганизации научно-исследовательских учреждений, Н.М. Лукин 
привел ряд вполне обоснованных доводов: кадровая и финанат.. 
бедность распыленных институтов, расплывчатость их функций, ни 
раллелизм в работе, отсутствие в большинстве из них библиотечки» 
фондов и т.д. В составленной на другой день записке в Президиум 
АН о работе Института истории Лукин особенно настоятельно про 
сил «начальников от науки» обратить внимание на следующее нема 
ловажное обстоятельство: если страна хочет иметь достойную ист 
рическую науку, работа историков должна хорошо оплачивать 
«Если согласно этому указанию (постановлению ЦК от 27 январи i 
А.Ш.), - писал он, - на развитие исторической науки и на подъем и< 
торического образования в СССР без крохоборства будут отпущои i 
необходимые средства и будут сосредоточены на этом участке сот 
ветствующие кадры, то мы будем иметь все условия, чтобы подия 1 1  
марксистско-ленинскую историческую науку на высоту тех требе мы 
ний, которые поставлены перед историками т. Сталиным». Пт 
кольку «если дело ограничится только объединением Археографе 
ческого института и Института истории Комакадемии и несколы ■ 
иным рассаживанием людей, то это ничего не даст. Новый инстт Я 
должен обладать такими мощными средствами и такими кадрам 
людей, чтобы он с русским размахом и американской деловитоЖыя 
мог развернуть такую работу в области изучения истории, которим 
была бы достойной нашей великой эпохи»10.

Скорее всего, это было общее ощущение ученых в середин 
30-х годов. По крайней мере, уже упоминавшийся П.Л. Капиц» 
писал наркому финансов Г.Ф. Гринько в июле 1936 г., что пор 
мальный бюджет научного учреждения должен формирован,! и 
следующим образом: 85% - на научно-исследовательский перси 
нал, 12% - затраты на научную работу (приборы, материал}.! i 
т.д.) и 3% - на административно-хозяйственные расходы. «У п.ь 
еще не усвоено, - подчеркивал он, - что для научной работы куш 
ны исключительно высококвалифицированные люди; еще р;н 
проетранено мнение, что достаточно произвести какой-нибудь на 
бор сотрудников, платить им что угодно - и наука будет двигая | 
ся. Поэтому официальная средняя зарплата научно-техничесы 
работников не только гораздо ниже, чем на Западе, но и занияа 
на она даже по союзным нормам (например, по сравнению с завод 
скими работниками)»11.

В первой половине 1936 г. директору Института истории А11 
СССР предстояло получать зарплату - 650, а заведующему Сектором 
истории средних веков Е.А. Косминскому 400 руб. (меньше зарина 
ты рабочего). Совместительство процветало.
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Один из заместителей директора Института сетовал в октябре 
1 ‘>36 г. по поводу множества учреждений, имевших спрос на специа- 
1  истов по истории: «Лучше этим людям подороже заплатить, но пу- 
I кай они работают на одном месте»12.

В ноябре 1936 г. Академия наук поставила перед Совнаркомом 
■Опрос о повышении заработной платы научным работникам. 22 но- 
чйря было принято соответствующее постановление Политбюро 
I I ,К, и в феврале 1937 г. директор Института истории получал 
1750 руб., его заместители - по 1200, академик Д.М. Петрушевский - 
ЮОО, а заведующие секторами от 900 (Е.А. Косминский), с учетом 
шпместительства, до 1200 руб. (В.П. Волгин). Старшие научные со- 
I рудники - 600-800, м.н.с. - 400-600 руб. в месяц13.

Каким же виделся Институт истории в 1936 г. его непосредст- 
IH'иным создателям?

«Наш Институт будет просто институтом истории потому, - 
иГп.яснял Н.М. Лукин, - что он будет охватывать в порядке научно- 
исследовательской работы практически все эпохи, а не только новую и 
новейшую историю Западной Европы, как это было в Комакаде- 
мпп». Таким образом, прозвучала важнейшая декларация о том, что 
шпыне на равных могут трудиться специалисты по древней истории 
и современности. Трудиться не только в учебных заведениях, где 
псциалисты по древней истории и медиевисты были востребованы 
1434 г., но и вернуться к исследовательской работе, о чем многие 

и i них мечтали.
Институт истории был призван стать не только «центром исто

рической мысли в СССР», а вместе с планируемой Исторической 
Группой в Отделении общественных наук АН, куда должны были, 
помимо академиков, войти представители других учреждений, зани
мавшихся историей (ИМЭЛ, ГАИМК, Центрархив и др.), но и цент
ром исторических исследований. В дополнение ко всему Институту 
тюке предстояло организовывать экспедиции, публиковать источ
ники, вести монографические исследования и популяризаторскую 
работу14.

Главной же его задачей объявлялось создание «советской все
мирной истории», а главной частью марксистско-ленинской «вельт- 
|v шихте» - история СССР.

История многонациональной страны была своего рода лакуной, 
чтобы ее написать, планировалось с помощью местных учреждений 
собрать материалы по истории отдельных народов Великороссии, 
i пбири, Средней Азии, Закавказья, издать многотомные сборники 
документов по истории этих народов, а затем - многотомные исто
рии этих народов. Опыт успешной подготовки многотомников у ис- 
I ориков уже был - «История Гражданской войны», «История фаб
рик и заводов».
и *
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Другой серьезной лакуной была история колониальных стран 
По мнению Н.М. Лукина, докладывавшего планы историков на Пр< 
зидиуме АН СССР, чтобы добросовестно ее написать для начал!, 
следовало выявить все документы, которые по этой теме есть и 
СССР. Видимо, ситуация с учебниками по истории была настолын 
остра, а внимание к этим проблемам партийного руководства были 
настолько велико, что даже таким опытным в аппаратных и полил п 
ческих играх деятелям, как Николай Михайлович, казалось, что пр,. 
вительство в самом деле дает историкам карт-бланш: все их пожеДл 
ния будут выполнены в полном объеме. Ведь ЦК не интересовал и 
учебники по русскому языку или математике, тогда как об истории 
и учебниках по истории первые лица партии и государства писали и 
говорили неоднократно.

А значит, почему бы не заявить, что надо «поручить специаль 
ным лицам тщательно поработать, например в Британском музее, и 
Национальной библиотеке и Национальных архивах Парижа и дру 
гих книгохранилищах, особенно их рукописных отделах, и подои 
рать в фотокопиях необходимые материалы по истории Китая, Ии 
дни, стран Латинской Америки...»15. Опытный историк Н.М. Лукин 
прекрасно понимал, что без достаточной исгочниковой базы не и 
писать никакой истории, даже марксистской.

Кроме того, перед историками была поставлена еще одна важпли 
задача - борьба с фальсификаторами и их разоблачение. Причем и 
феврале 1936 г. речь шла исключительно о фашистских фальсифпкц 
торах истории, поскольку фашистская Германия и Япония «усилении 
занимаются вопросами истории». Для этого требовались специалисты 
по древнему миру, средним векам и другим далеким эпохам, ведь имен 
но тематикой этих времен активно занимались враги. .

Институту предстояло трудиться над темами «оборонного :ны 
чения» - «идейной обороны» страны, потому что к нападению ii.i 
нее готовились, согласно официальной идеологии, Германия, Я ни 
ния и Польша. То есть ученым следовало заняться изучением ист 
рии германской экспансии в Восточной Европе и в Азии, в частиц 
сти прошлым германо-польских отношений в период раздело! 
Польши и во время Первой мировой войны. Как целое над л ели 
осмыслить историю оккупации немецкими рыцарями Прибалтики 
период средневековья и оккупацию Германией Украины в 191К i 
Наконец, большое политическое значение придавалось исследсж.ч 
нию вопроса «о грабеже Украины и Белоруссии польскими помы ни 
ками в 16-17 и последующих веках»16.

Чтобы выполнить эти задачи в Институте Истории АН С( < I 
были созданы следующие сектора:

- истории СССР с секциями по истории отдельных народим 
(П.С. Дроздов);
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- новой истории, включая современность (Н.М. Лукин), плюс 
эмиссия по истории международных отношений и специальные 
группы: по истории революционного движения в Польше, истории 
Французской революции, по теме «царизм и западноевропейские ре
волюции 19 века» (поставленной в связи с указаниями Сталина на 
Конспект учебника по истории СССР);

- истории средних веков (Е.А. Косминский).
Ряд секторов Института истории продолжали оставаться в 

1опинграде (так как первоначально в Москве явно не хватало 
помещений для всех сотрудников), в том числе Сектор истории 
чревнего мира (академик В.В. Струве), Сектор новой истории 
юлониальных и зависимых стран (в качестве заведующего 
и панировался Карл Радек), вспомогательных исторических дисци
плин (академик А.С. Орлов) и Археографический сектор 
1Й.Д. Греков).

На общем собрании сотрудников Института истории в феврале 
1936 г. Н.М. Лукин с гордостью заявлял, что Институт - это «мощ
ный комбинат!» — ведь в его составе уже насчитывалось 120 человек 
hi для сравнения напомнил, что в Институте истории Комакадемии в 

Ьследнее время числилось лишь 35 человек). А поскольку дирек
ция планировала увеличение количества научных работ, то общая 
шсленность персонала (вместе с обслуживающим и научно-вспомо- 
I игольным) должна была достичь 250 человек17. По-видимому, орга
низаторы намеревались собрать под одной крышей всех историков 
Москвы и Ленинграда, тем более что к середине 30-х годов их оста
юсь не так уж много.

Если судить по стенограмме заседания от 27 февраля 1936 г., то 
шшросов директору Института истории собравшиеся задали, на 
удивление, немного. Что их интересовало? Будет ли в Институте 
i мой отдел пропаганды или этим займется Академия? Сохранит ли 
Археографический сектор самостоятельные исследования? Изме
нится ли тематика журнала «Историк-марксист» после передачи 
п н в ведение Института истории? Кто и как будет изучать историю 
Прибалтики?

Мне точно неизвестно, сколько человек присутствовало на этом 
иг рвом общем собрании сотрудников Института. Ясно одно - оно 
Прошло в атмосфере равнодушия собравшихся к новому учрежде
нию, в котором многим из них предстояло работать. Выступления 
некоторых сотрудников Института на общем собрании год спустя 
>то подтвержают: они констатировали отсутствие в своей среде не 
юлько чувства «патриотизма» по отношению к Институту, но и 
i илоченности единомышленников. Чего было в избытке, так это 
|ц‘вразличия к его деятельности. Почему? И касалось ли это только 
11 мститута истории?
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Обратимся к физикам. В ноябре 1935 г. П.Л. Капица после пре 
чтения лекции для профессуры Москвы записал в дневнике: «Л 
они сонные, инертные, сидели как истуканы. У нас никакого энтуш 
азма к науке, я говорю о чисто научном энтузиазме. Такие забито* 
и голодные, так переутомлены халтурой. Такой инертной аудитор!,, 
я еще никогда не видел». Летом 1937 г. в письме к Сталину он пойти 
рил свой вывод: «С наукой у нас неблагополучно, в частномы 
по причине отсутствия здоровой научной общественности», mH 
самой которая в “нормальных условиях” (!) должна указывать р 
крупных ученых и раскрывать шарлатанов». В стране «эта обнпЯ ' 
венная сторона научной жизни неприятна», а значит, каждь 
ученый заботится лишь о своей работе и жизни. Отсюда 
поиск научного признания за границей, где есть «научная общо i 
венность»18.

Действительно, ученый очень тонко уловил специфику ситуаыи 
в научной жизни СССР второй половины 30-х годов. Вместо шуч 
ной общественности - общественность партийная. На крупных у'if 
ных указывает ЦК, а при случае - и неистовая пресса. Только подпр 
ные указания вовсе не являются основанием для радости, скор« 
наоборот. Попасть под травлю мог и заслуженный член партии и* 
торик М.Н. Покровский, и беспартийный академик Н.Н. Лузин, ши 
главлявший математическую группу в Академии.

Поскольку термин «лузинщина» весьма активно использов;ик к 
в разного рода критических выступлениях, в том числе в адрес исто 
риков, напомню историю его появления. В «Правде» 3 июля 1936 i 
была опубликована статья «О врагах в советской маске», приз (Л 
ная разоблачить и заклеймить «социальную мимикрию» якобы a if 
тисоветски настроенного академика Николая Николаевича Лузин 
В свое время, посетив занятия в одной из московских школ, он rio.nl^ 
жительно отозвался в газетной статье о знаниях советских школен 
ков по математике. Казалось бы, событие весьма рядовое и мало | 
метное. Тем не менее спустя месяц в той же «Правде» появил.т i 
статья директора этой школы, в которой он упрекнул Лузина в и 
критическом отношении к результатам работы учителей, присонп 
купив к упреку провокационный вопрос: «Не было ли вашей цел и 
замазать наши недостатки и этим самым нанести нашей шкоп» 
вред?» Не задаваясь вопросом о причине появления подобной стаз ь 
и степени ее инициированное™, замечу, что она стала пробным км г 
нем в последовавшей кампании по разоблачению «политической и 
искренности», т.е. тайных враждебных намерений представится i ll 
научной и творческой интеллигенции - «врагов в советской маек 
О чем сами критикуемые, как правило, и не подозревали19.

Расслабиться и перевести дух представителям старой школы н 
позволяли. Показательно, что П.Л. Капица в письме к В.М. Молот
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ну весьма точно предсказал, чем обернутся подобные выступления 
1Ы|>гийной прессы для ученых: «Чего достигнет эта статья в “Прав
де”? Либо он (Лузин. - А.Ш.) еще слащавее заговорит, либо у него 
произойдет нервное расстройство, и он прекратит научно работать.
11  >лько перепугаете, больше ничего...»20. Разрушительное воздейст- 
intt' страха испытало на себе целое поколение ученых, в том числе 
историков. Судьба С.Д. Сказкина в этом отношении одна из наибо- 
ит- трагичных21.

lia общем собрании ученых в Институте истории в феврале 
)036 г. Лукин сообщил о готовящейся сессии АН в качестве ответа 
нп последние партийные постановления по поводу учебников исто
рии. Доклад об истории как науке планировал делать академик 
ИМ. Бухарин, об истории как политике - Карл Радек, рассуждать о 
проблемах периодизации истории «в связи с учением о социально- 
'ишомических формациях» - декан истфака МГУ Г.С. Фридлянд, 
i).Л. Дубровскому предстояло раскрыть суть исторической концеп
ции Покровского. Сессия АН, планировавшаяся на май 1936 г., не 
юп оялась после известного обращения Радека к Сталину (21 февра
ли I (К постановил сессию АН не проводить). Карл Радек аргументи
ровал свое мнение следующим образом: «Решение ЦК об учебниках 
и ваши “замечания” произвели в кругах историков, понятно, боль
ные впечатление, но пока что это впечатление больше внешнего ха
рактера. Боятся разгрома (выделено мной. - А.Ш). Что касается 
мы подов о состоянии исторического фронта, то они довольно смут
ите. Причиной этого является тот факт, что этот фронт, особенно 
и русской истории, загнил». Главный аргумент Радека заключался в 
him, что дискутировать с точкой зрения Покровского никто из пар- 
I ипных историков не готов, так как не было «разработки ленинских 
V тановок, проработки их на большом материале... и поэтому не 
могло быть ликвидации ошибок Покровского. Теперь вы дали ос
новные указания. Нужно время, чтобы люди это переварили и при
менили». Потенциальным критикам требовалось перечитать рабо- 
м.i М.Н. Покровского и его учеников, а тем временем, по мнению 
Гпдска, «среди историков нет ни одного, способного это сделать са
мостоятельно».

К этим соображениям добавлялось еще одно немаловажное 
ыетоятельство, а именно - перевод части «комакадемиков» в «насто- 

шцих» академиков. Радек откровенно напомнил Сталину о том, что 
ia малым исключением, наши комакадемики очень мало знают. 

Попятно, что они хотят въехать на белом коне. Но это не выйдет. 
Исли они хотят действовать на стариков, сидящих в Академии Наук, 
и i им надо подучиться, подготовить конкретные доклады, а не ще- 
I снять только тем, что Маркс и Ленин были умнее всех буржуазных 
ученых». В итоге Политбюро ЦК согласилось с мнением Радека и
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посчитало «нецелесообразным» рассматривать историческую прщ 
лематику на сессии АН СССР22.

Таким образом, это внешнее безразличие и апатия, проявляв......
еся учеными различных специальностей, были отражением атмц 
сферы в обществе, где ученые, которым власть не доверяла и которы 
народ не уважал, с трудом сводили концы с концами. В подобной . и 
туации было безопаснее замкнуться, отгородиться внутренними 
барьерами от внешнего мира и ждать, когда же новая власть поли, 
бит науку, а ученые ощутят собственную значимость.

Как же подбирались многочисленные кадры Института ис т 
рии? Прежде всего, в штат Института были приняты большей in ш 
сотрудников объединяемых организаций. А также те, кто уже у» 
пел проявить себя, работая в МИФЛИ (В.С. Сергеев), Институт.1 
истории науки и техники (С.Я. Лурье), ГАИМК (Н.П. Грацини 
ский), МГУ (С.Д. Сказкин), ЛГУ и других научных и учебных уч|п 
ждениях. «Список руководителей секторов и научных сотрудин 
ков, которые могли быть привлечены к работе в Институте ис т 
рии» был представлен Н.М. Лукиным в Президиум АН и в 11,1 
Сведения эти достоверны лишь относительно: многие фамилии и 
имеют инициалов, в графе о месте работы нередко стоит вопрск'И 
тельный знак, в графе ученая степень - пустота. Но практичен к и 
всегда в специальной графе указана партийность. Всего в феврл/и 
ском списке Н.М. Лукина - 98 фамилий. Некоторые из них, как, im 
пример, фамилии В.М. Лавровского и С.Д. Сказкина, вписаны 
руки в список Сектора истории средних веков, а затем вычерни 
ты, но остались среди предполагаемых сотрудников Сектора нот 
истории; фамилия А.И. Неусыхина вычеркнута окончатся ыы 
В списке были подчеркнуты фамилии еще незачисленных сотру)! 
ников, причем в Секторе истории средних веков такими оказали, i 
все!

В списке Сектора истории средних веков - 13 человек, в том чи> 
ле три члена партии;

в списке Сектора древней истории - 13 человек, из которых дн 
младших научных сотрудника - члены партии;

в списке Сектора новой истории - 27 человек, из которых I / 

члены и кандидаты в члены партии;
в списке Сектора новой истории колониальных и зависимы» 

стран - девять человек, из них пять - члены партии;
в списке Сектора истории СССР - 36 человек, из них 20 - члои. > 

партии. i
Личные листки по учету кадров позволяют увидеть, насколы 

пестр социальный состав сотрудников Института истории или и 
кто только стремился в его ряды, как различалась их профео im 
нальная подготовка.
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Например, в качестве м.н.с. в Институт с 1 мая 1936 г. был зачис- 
II итальянец Джиованни Антонио Бертони, родившийся в Болонье 

и 1906 г., член КП Италии с 1924 г. Будучи механиком по двигателям 
инутреннего сгорания, он работал слесарем в Италии, а затем, с 
|'П5 г., - в Одессе. Фашистским трибуналом в Италии был заочно 
приговорен к 25 годам тюрьмы. Дж. Бертони прослушал три курса 
и Коммунистическом университете в Москве, а затем - в Междуна
родной Ленинской школе и получил специальность «научный сот
рудник по крестьянскому движению в Италии»24.

В Сектор истории народов СССР подавал заявление уроженец 
Челябинской области Тимофей Тимофеевич Барышев, родившийся 
и IK99 г., до 1917 г. батрак. Его судьба достаточно типична для сво- 
iro времени: красноармеец, пастух, курсант совпартшколы в 
I 13—1924 гг., затем заведующий Агитационно-пропагандистским 
i и долом РК ВКП(б) в Челябинске, слушатель Академии коммуни- 
I нческого воспитания им. Крупской. В 1933-1935 гг. Барышев - на

пильник политотдела МТС в Челябинской области, преподаватель 
mi рабфаке Наркомпроса, в 1935-1936 гг. - консультант Централь- 
unii государственной комиссии по определению урожайности при 

IIK.  В 1936 г. был назначен старшим инспектором отдела кадров 
ЛИ СССР. Этот кандидат в сотрудники Сектора истории народов 
i ('CP имел и партвзыскания: в 1935 г. за то, что, заполняя анкету 
При поступлении на работу в политотдел МТС, не указал факт сво- 
i"D нахождения в обозе белой армии. Второй выговор получил уже 

и 1936 г. в Москве - за организацию пьяного дебоша25.
Однако нелегко было приноравливаться к работе в новых усло- 

пнях и тем, кто вошел в число сотрудников института. Так, 
И It. Фролов, работавший в Секторе истории СССР, следующим об- 
pii toM объяснял, почему он не успевает в срок закончить книгу 
Чернышевский как историк». Причина заключалась в том, что ему 

пришлось вести семинары в Институте красной профессуры по ис- 
трии России XVI-XIX вв., причем к ним «приходилось готовиться 
(До больше, так как раньше многие историки, в том числе и я, к изу

стно этих тем (Иван Грозный, Пугачев, разложение крепостного 
нпзийства) подходили под углом зрения “методологически”, а кон- 
I ротно-исторического хода событий в их хронологической последо- 
1штсльности мы зачастую не знали»26.

Другим источником пополнения штата Института истории стали 
[ttHic академики упраздненной Коммунистической академии, так и ис- 
I орики - действительные члены АН СССР. По крайней мере, так 
мдумывалось организаторами учреждения первоначально. Именно 
ыким образом, как бы «автоматически», среди сотрудников Секто- 
IM истории средних веков (по данным на 1 марта 1936 г.) в числе пер-
III.IX оказался действительный член АН Д.М. Петрушевский. В свя-
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зи с чем дирекция Института истории уже 11 марта отправила ему Ц 
«консультацию» рукопись учебника по истории СССР для начал i. 
ной школы. Именно так, через квалифицированные консультации 
рецензии, специалисты старой школы, зачисленные в Институт ж 
тории, должны были «оказывать содействие» авторам конкурам., 
учебников.

Ответ неуступчивого и бескомпромиссного медиевиста был на 
писан по всем правилам старой орфографии, даже с «ъ». В создан
ном Институте он явно увидел очередную профанацию изучения и 
тории, хотя бы потому, какой учебник ему прислали на рецензии i 
Академик не считал себя специалистом «широкого профиля, 
Д.М. Петрушевский писал Н.М. Лукину: «Я совершенно некомш 
тентен в истории народов СССР и потому решительно отказы ванн i 
брать на себя смелость принимать участие в том важном и отвей i 
венном деле, какое возложено на кабинет истории народов СО I 
(содействие авторам учебников). Пользуюсь случаем, чтобы про 
сить Вас не рассчитывать на мое участие в деятельности Истории: 
ского института АН, учреждения к тому же мне совершенно пип 
вестного и по характеру и направлению своих задач, и по состмиу 
своих сотрудников, и не вносить меня в список его членов»27, i

Никакой эйфории по случаю создания Института истории A l l «  
историков, в том числе старшего поколения, не наблюдалось. Да и 
штат Института долгое время был не вполне определен. На 1 марЯ 
1936 г. лишь в Сектор новой истории (руководитель - Лукин) били 
зачислены 14 человек (15 мест оставались вакантными); в Сектмр 
истории СССР - 16 сотрудников (24 вакансии). С древностью до,та 
было сложнее. Как уже упоминалось, в Секторе истории средни« 
веков в наличии был только академик Петрушевский плюс 14 ни 
кансий. В Сектор древней истории были зачислены академш и 
В.В. Струве, А.Н. Тюменев и С.А. Жебелев плюс 12 вакансий. Ни 
чему коллектив Института пополнялся с задержками? Дирекция m 
общала в плановый отдел АН СССР, что «о целом ряде научим' 
специалистов» она уже имеет «договоренность с директивными «>| - 
ганизациями об оформлении в штат». Таким образом, помимо y i 
верждения в Академии наук, потенциальных сотрудников проворя 
ли партийные органы.

В одной из январских справок Отдела науки ЦК за 1937 г. говори 
лось, что с апреля 1936 по январь 1937 г. «Отделом науки ЦК комни 
дировано и дано согласие на привлечение к научной работе в Инстт , 
те истории 23 человека, из них 14 членов и кандидатов ВКП(б) и де
вять беспартийных. В настоящее время ведется изучение кандидатур 
намеченных дирекцией - 21 чел., из которых беспартийных - 18»2(t.

«Политические ошибки» в подборе кадров в то сложное время 
были неизбежны, о чем уведомлял Отдел науки ЦК в начале 1937 i
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■Дирекция Института истории (Лукин) в первоначальных и последу
ющих своих заявках о командировании научных работников в Ин- 
№ гут намечала значительное количество лиц, оказавшихся актив

ными членами контрреволюционной троцкистско-зиновьевской 
аниды (Радек, Фридлянд, Далин, Попов, Ловинский, Дубровский, Ти- 
широв и др.) или имевших тесную связь с этой бандой. Из указан

ных в первоначальной заявке директора Института истории 
11 М. Лукина (82 чел.) оказались позднее изъятыми (выделено 
иной . - А Ж )  органами НКВД 12 человек»29. Именно такое опреде
ление арестованных будет фигурировать во всех документах и вы
явлениях на собраниях Института истории в середине 30-х годов.

Неудивительно поэтому, что уже в середине 1936 г. в столь по
тешно формировавшемся Институте истории начались первые 
лольнения. Рискнем предположить, что не всегда причиной уволь

нения было социальное происхождение сотрудника или его полити
ческая платформа. Так, совещание при директоре 22 августа 1936 г. 
постановило отчислить из состава Института шесть человек, в том 
числе научного сотрудника первого разряда А.В. Пруссак. Увольне
нии Пруссак было аргументировано тем, что она плохо описала 
Астраханский фонд (который пришлось описывать заново), пред- 
■ га вила недостоверные сведения о проделанной работе, занималась 
посторонней работой в рабочее время. Затем были уволены Стеб
лин-Каменская (по стажу практической работы медсестра и педагог 
дошкольного воспитания) и Г.Л. Гейерманс (по стажу практической 
работы банковский служащий), который работал в Институте исто
рии заместителем заведующего архивом. Ему инкриминировали от- 
гутствие должного контроля за сослуживцами, а также то, что он не 
предотвратил попытку хищения документов30. Только в отношении 
»того последнего, мы можем утверждать, что его социальное проис- 
шждение подкачало - выходец из дворян, он в 20-х годах закончил 
факультет языкознания ЛГУ, знал немецкий, французский и анг
лийский языки, а также имел мать в Германии, причем продолжал с 
Ней поддерживать отношения, о чем честно сообщил в соответству- 
...щй графе анкеты. С 1934 г. он был научным сотрудником в Ле
нинградском отделении Института истории31.

К концу декабря 1936 г. стало ясно, что утвержденный штат 
Института - 216 человек укомплектовать полностью так и не уда
лось. Из научного персонала, который предстояло набрать - 166 че
ловек, привлекли лишь 99. Полностью удалось укомплектовать 
лишь научно-технический, административно-хозяйственных и млад
ший обслуживающий персонал, но в наличии на 1 декабря 1936 г. 
мило только 148 сотрудников32. Институту истории АН не хватало 

самого главного - квалифицированных специалистов, с кандидату
рами которых были бы согласны партийные органы.
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В Секторе истории средних веков на 31 января 1937 г. по-прЛ 
нему числились два сотрудника - заведующий сектором Е.А. Kl 
минский и В.М. Лавровский, переведенный из Сектора новой ж  и 
рии. На договорной основе работали С.И. Архангельский, Я.Я. И)
тис и академик Петрушевский, который после долгих и упор............
ходатайств Е.А. Косминского был зачислен в штат Института 4 сен 
тября 1937 г. По образному выражению Косминского, бытие сект 
ра в 1936 г. представляло собой «нечто метафизическое»33.

Ситуацию с кадровым голодом в научных учреждениях ЦК | и 
шал привычными методами. Можно смело констатировать, что i 
многом эта нехватка кадров, в частности историков, была созд.м 
искусственно. Несомненно, в середине 30-х годов в стране ocTjimi 
лось не так уж много специалистов старой школы, причем далеко к 
все их них горели желанием быть привлеченными к деятельного! 
новых учреждений, поскольку это означало дополнительную при 
верку их лояльности новой власти. В атмосфере начавшегося Bojui 
шого террора это было чрезвычайно опасно. Затаиться и персе и 
деть - позиция понятная, но не всегда действенная, особенно eoi, 
имя человека хорошо известно новой власти. После арестов истор| 
ков партийного поколения - декана истфака МГУ Фридляндн 
ЛГУ - Дубровского, а также Пионтковского, Далина, Тихомирова и 
других - кадровый голод стал еще более заметен.

Между тем во второй половине 1937 г. Отдел науки ЦК пред 
преждал: «Крайне тяжелое состояние с научными и педагогически 
ми кадрами в области социально-экономических дисциплин требу! i 
срочных мер по укреплению этого важного идеологического учи о 
ка проверенными, партийно-выдержанными работниками. В наст 
ящее время по ряду социально-экономических дисциплин имею и» 
лишь единицы квалифицированных в научном отношении люд< и 
Особенно тяжелое положение по истории народов СССР и истори 
Запада, где на ряде крупных кафедр руководители отсутствую! 
Аресты значительной группы среди научных работников, проЩт 
денные органами НКВД (по отделению общественных наук в Мен i 
ве и Ленинграде около 60 человек), вскрыли исключительную злеп 
ренность враждебными элементами научных кадров в учреждении 
АН СССР».

Причину такой ситуации власти видели в том, что наиболее ЦОЯ 
ные работники из выпускников ИКП были заняты партийной t i l  
ветской работой, а в научные учреждения нередко командиров.! и 
бывших участников оппозиций. Поэтому Отдел науки ЦК рекомоц 
довал вернуть к научной работе, причем на руководящие дол >км" 
сти, часть проверенных товарищей, чтобы они составили «партии 
ное ядро» в каждом научном учреждении. Вместо «изъятых» учены; 
и педагогов надлежало выдвигать активную молодежь. И накоы и



А.В. Шарова. Маленькие радости Большого террора 333

■привлечь в институты ряд старых беспартийных специалистов, в 
Частности историков, которых можно использовать для разработки 
Отдельных конкретных тем (Тарле, Пичета, Бахрушин)»34. Д.М. Пе- 
|рушевский таким образом тоже оказывался «прощенным», но 
главное - востребованным новой властью.

Что касается «проверенных товарищей», то и они нередко оста- 
II и или весьма специфический след в истории научных учреждений. 
Например, историк Запада Ф.Я. Фрумкина, которую прочили на 
должность ученого секретаря Института истории, стала секретарем 
И о партийной организации. Ее «кипучая» деятельность по «оздоро- 
ипснию партийной атмосферы» среди историков ограничилась 
увольнением двух машинисток за социальное происхождение. В хо
де разоблачения очередной группы «троцкистов» Ф.Я. Фрумкина 
оказалась в числе их «пособников», как следовало из страстного об
винительного выступления М.В. Нечкиной, «враги народа прикры
вались словами о чистке рядов Института истории»35.

Всего в Институт истории на руководящие должности ЦК пер
воначально планировал направить четырех проверенных сотрудни
ков. Помимо уже упоминавшейся Ф.Я. Фрумкиной, в списке, состав- 
лепном в Отделе науки ЦК, значились следующие фамилии. 
И.И. Зеймаль, член партии с 1918 г., по специальности историк За
пада, - на должность заместителя директора Института; А.А. Тахо- 
Годи, член ВКП(б) с 1920 г., - планировался на должность заведую
щего кабинетом Истории народов СССР. Руководить Секцией по 
истории феодализма в России должен был А.Ф. Хромов, по специ
альности историк народов СССР, который на тот момент заведовал 
i ,'сктором свиносовхозов сельскохозяйственного отдела ЦК 
ИКП(б)36. Однако быстрых результатов по организации труда исто
риков с помощью извне достичь не удалось. П.Л. Капица следую
щим образом отзывался о навязанных ему партийных заместителях 
в помощниках: «Все время среди них обнаруживаются такие товари
щи, за которых краснеть приходится. Ведь того заместителя, кото
рого мне вначале дали, я не могу иначе назвать как совсем бесприн
ципным человеком»37.

Чем же занимался Институт истории в первые годы своего су
ществования? Заседания его дирекции созывались ранее официаль
но определенной Президиумом АН даты о создании Института. По
скольку решение о ликвидации Коммунистической академии и ее 
Институтов было принято ЦК еще в декабре 1935 г., то неудиви
тельно, что с января 1936 г. начала функционировать дирекция но
вого Института, во главе все с тем же Н.М. Лукиным. Налицо пря
мая преемственность в деятельности Института истории Комакаде- 
мии и Института истории АН, что так же, как и весьма одиозная и 
официозная фигура Лукина, отпугивало серьезных ученых.
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Сохранились протоколы заседаний дирекции Института истории
№ 1 от 21 января 1936 г. и № 2 от 7 февраля. На третьем заседав.......
которое состоялось в мае, присутствовали не только будущие «ври 
ги народа» - Ьанаг и Пионтковский, но и представитель медики 
стов - Е.А. Косминский38.

21 января 1936 г. на дирекции обсуждали начатую группой Ломи 
кина в 1934 г. работу над «Летописью важнейших событий истории 
СССР»: составление подробных хронологий (летописей) в 30-е годы 
привлекало многих историков. Однако в тот период подобная рабм 
та была чревата дурными последствиями - ведь речь шла не только! 
о датах и событиях, но и об их участниках и организаторах, о реал и 
ных результатах событий и поступков. Чтобы писать такие летоип 
си, требовались материалы из активно формировавшихся «спещЯи 
нов», в которые исследователей старались не допускать. В октяог 
1936 г. Ломакин сетовал на заседании дирекции, что библиотека (>м 
деления общественных наук АН СССР, возглавляемая Максам* 
вым, ввела новую систему контроля изданий. То есть перед выдач: ,i 
каждую книгу проверяли «на лояльность», решая можно ли ее вы 
дать на руки или же ее место в секретном хранилище, куда уч<: 
ным доступа нет. «Контроль весьма субъективный и глупый, 1 
возмущался Ломакин, - ведь надо же как-то датировать событии 
Гражданской войны, так почему бы не использовать белогвард! п 
ские издания»39.

Группа Ломакина состояла не из историков, а из научно-вспом*. 
гательных работников, без соответствующего образования. Пези * 
они признавались, что учились в процессе работы.

Институт истории должен был представить летопись к 20-й го 
довщине Октябрьской революции, но уже в начале 1936 г. стало 
но, что к сроку она готова не будет, и тогда впервые дирекци 
заинтересовалась этим изданием вплотную. Итог был печален: «кип 
ство работы неудовлетворительно, в срок не представлена, иалм 
чествуют политические ошибки и безграмотные формулировки»^ 
потому эту работу решили вообще снять из юбилейных плати 
института40.

Дирекция рассуждала правильно - такую работу в такое вре м и 
безопаснее было приостановить, несмотря на недоумение со-грудин 
ков института. А что же Ломакин, возглавлявший группу? Его «кЛ 
не справившегося с выполнением работы и вводившего системап 
чески, в течение двух лет дирекцию в заблуждение относите льни 
сроков сдачи работ» отстранили от руководства, оставив в груши- 
качестве старшего научного сотрудника41. Подобное решены 
1936 г. еще было возможно.

Наряду с трудностями, возникавшими по причине недоступное, i 
печатных материалов противников советской власти, составлены
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« ,11 стописи» осложнялось еще и тем, что составителям предстояло 
Iи-шить - чем же я 5ляются сочинения и выступления, например Ста
нина и Ворошилова, - мемуарной литературой или источником аб- 
I ил ютно достоверной информации и по хронологии, и по содержа
нию, и по трактовке того или иного события. И если для Лукина 
гпкие свидетельства все еще оставались мемуарной литературой, 
i исдения из которой требовали дальнейшей проверки и уточнения, 
io большинству других авторов в 1937 г. было уже ясно, что свиде
тельства такого рода - безупречны, а значит, их нельзя подвергать 
никакой источниковедческой критике42.

Тем временем с момента создания Института истории ученые 
идали обещанных творческих командировок за рубеж. На заседа

нии дирекции 21 мая 1936 г. была признана желательной научная ko- 
м..лдировка в Англию Е.А. Косминского в 1937 г. для работы над 
ш рарной историей средневековой Англии, а также Молока во Фран
цию для подготовки темы по 1848 г. О загранкомандировке для 
11,11. Грацианского ходатайствовал весной 1936 г. Сектор истории 
• редяих веков43. Однако в ноябре 1937 г., когда на заседании Секто- 
|тн обсуждалась работа В.Ф. Семенова, посвященная восстанию 
Джека Кэда, то всем уже было ясно, что «в настоящее время» ни ее 
шпору, ни Н.П. Грацианскому не придется поработать в Public 
lU-eord Office даже несколько месяцев. Отсутствие такой возможно- 
I i n создавало обоим ряд серьезных проблем, связанных как с поис
ком источников, так и с формулировкой темы исследования44. Та
ким образом, обещанной и ожидаемой свободы творчества в новой 
i нггеме Академии наук историки не обрели.

Одной из важнейших задач, призванных доказать ЦК целесооб- 
iM iiiocTb существования Института истории АН СССР, была публи- 

I идя трудов его сотрудников. Поскольку издаваться они должны 
пыли под грифом Института, то в июне 1936 г. дирекция приняла ре
шение об их обязательном «внутреннем» редактировании.

Издательский план на 1937 г. включал работы, подготовленные 
пжторами, а также те труды со стороны, которые «представляют 
иольшую научную ценность и актуальность»45. Утверждение этого 
и пома в октябре 1936 г. вылилось в весьма интересный разговор.
I тому времени дирекция получила проверенное партийное подкре- 
N пение (до ближайшего витка террора) в лице двух замов - А.Г. Ио- 
..пписяна и Ф.Д. Кретова. Особенно долго и подробно обсуждались 
перспективы работы Сектора вспомогательных исторических дис
циплин. Предстояло решить, какие труды оставлять в плане юби- 
1 1 1 'пного года с уверенностью, что они будут завершены и не вызо- 
(lyl никаких политических нареканий, а какие вычеркнуть из плана 
i 'иктора и Института. Например, «Историю русских печатей» 
должен был писать Н.П. Лихачев, «тот возвращенец (имеется в виду
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из лагерей. - А.Ш.), который в настоящее время уже скончался- 
Поскольку работа эта была нужна, предлагалось купить у семи 
Н.П. Лихачева выполненные им снимки печатей и тексты, но тем) 
из плана убрать. А заодно убрать его статью из сборника «Дг*.и 
матика русского частного акта», который Иоаннисяь рецензиров. 
и рекомендовал к изданию. Аргументировалось это тем, что фами
лия Лихачева «вызывает некоторые возражения , хотя человек уж 
умер и автора нет»46.

Забота о посмертном разоблачении и буквально «воскрешеши 
из мертвых» объектов для критики в целом характерна для совет* 
ской действительности и исторической науки. М.Н. Покровский 
умер в 1932 г., а его громили за ошибки в 1938-1940-х гг.; после войн 
громили труды Д.М. Петрушевского, который уже не мог ответи л 
своим критикам. Что касается таких политических деятелей, i ,н 
Троцкий, Бухарин и Зиновьев, то их продолжали «разоблачаяы. 
вплоть до середины 80-х годов XX в.

Но вернемся к трудам историков. Ох уж эта странная О.А. До 
биаш-Рождественская! Вместо сухого изложения она пишет, по мн 
нию критиков, «палеографию в стихах» - непривычно, образно, fd 
ко и интересно47. К ее работам члены дирекции возвращаются if 
своих заседаниях вновь и вновь. Договор с Ольгой Антоновной нм 
написание «Истории латинского письма времен Каролингов» не yi 
вердил директор Ленинградского отделения Института исто'р) 
Б.Д. Греков, сочтя, что книга не актуальна, да и автору вряд ли cm 
ит отвлекаться на подобные мелочи. Книгу из плана Греков преДлО 
жил снять, тем более что палеографический опыт Добиаш-Рождо i 
венской «не заслужил полного одобрения». Вторая попытка пост 
вить книгу в план 1937 г. увенчалась успехом. Приговор выт 
Иоаннисян: «Один человек на весь Союз должен заняться такими tni 
циальными сюжетами», - пояснил он решение партийной части дирп 
тората. Однако от автора потребовали, чтобы «изложение было щ 
стихами, а с ученой сухостью и с ясностью учебного руководства»411.

Почему так трудно шло составление и утверждение планов ри 
боты секторов Института истории? «Вы (историки - А.Ш.) не з1ви 
те заказа, который вам предъявляет государство», - объяыв 
Ф.Д. Кретов. И он был прав. Как следует из документов первых Л1 ' 
существования Института, в частности из протоколов заседаний < 
ктора истории средних веков, ученые действительно первое врш 
не могли понять, зачем их здесь собрали. То есть было ясно, что J 
для той работы, которая велась в Коммунистической академии ко 
тя многие темы перешли в Институт истории как оттуда, так и ИЗ 

других «слитых» учреждений вместе с учеными. Ясно было так я 
что надо разоблачать концепцию М.Н. Покровского, согласно дирп 
тивным указаниям.
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Сектору древней истории и Сектору средних веков, как уже го- 
иорилось, предстояло развенчать фашистские концепции в истории. 
Другие сектора, как и историки в целом, никаких концептуальных 
иканий от руководящих инстанций не получили и планы их работы 
!)<| всегда были сформулированы даже для дирекции. Поэтому, по 
Мнению руководства, Институт истории, «все работающие здесь 
академики должны нащупать этот государственный заказ. Но они 
лого еще не сделали... Все идет невпопад». Один из заместителей 
in ректора признавался, что поскольку «этого еще не сказано» (чем 
сняться, кроме учебников и разоблачений Покровского и фашист- 
гшй историографии), а все работающие сами не догадались, то... 
придется с этим мириться»49. Жить без четких политических дирек- 

I ив в конце 1936 г. было для администрации Института весьма 
пюжно. В издательский план Института на 1937 г. были включены 
гшы, над которыми работали ранее люди, ставшие его сотрудника
ми. Дирекция сочла, что надо «не пропустить только самых вредных 
и бесполезных вещей, чтобы не тратить деньги понапрасну... При
дется примириться с тем, что они (сектора. -А.Ш.) дают, поскольку 
по в какой-то степени когда-то будет оправдываться». План, несо
мненно, будет пересматриваться, причем все «будет переделано по- 
Тепенно. Сейчас не нужно напрасно нервировать людей (подчерк

нуто мной. - А.Ш.)»50.
Как уже отмечалось, в конце 1936 г. недостаток специалистов в 

Институте ощущался весьма отчетливо. «Как бы установить, сколь- 
m i  у нас вообще академиков, которые могут быть полезны для исто
рии? Все ли они здесь работают? Этих людей мы должны будем мак- 
• имально использовать... Сейчас эти люди передвигаются, перехо- 
иит из одного института в другой, но наступит время, когда все они 
ингмут свои места, и Орлов, и Струве, и Жебелев, все они нам будут 
ill »бходимы, и нужно будет их поставить на место. Они сейчас горят 
i носю страстью в пределах бесперспективного положения с их зар- 
IIпатами и даже с их знаниями, не зная, куда их приложить, с тут бу
дет совершенно определенная перспектива огромного народно-хо- 
Ш Явственного значения», - убеждал коллег Ф.Д. Кретов51.

Пока же ситуация в исторической науке, по мнению партийного 
руководства Института истории, представляла собой «невероятную 
кустарщину». Каждый исследователь «работает сам по себе, имея 
гной узкий научный интерес... Ему посвящает всю свою жизнь и бо
ится: не трогайте его, иначе он не станет ученым, потеряет свое по
нижение»52.

Но то, что партийным историкам представлялось кустарщиной, 
ныло для специалистов синонимом свободы творчества. Раньше и 

наивнее всех, несмотря на малое число сотрудников, заработали 
i сктор истории древнего мира и Сектор истории средних веков.
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На их заседания собирались иногда по два десятка человек, там чи 
тали доклады и обсуждали вышедшие и подготовленные к печати 
монографии. Фактически они стали центрами того научного общ 
ственного мнения, об отсутствии которого в СССР так сожалей 
П.Л. Капица.

Что касалось плана работ Сектора истории средних веков и 
1937 г., то «кустарщина» там все же присутствовала. На первом п 
седании «собрания историков, привлекаемых к работе Сектора ш 
тории средних веков», 11 марта 1936 г. было предложено включим 
в план разработку общих проблем, которые должны быть постам 
ны в первую очередь. Разумеется, речь шла о генезисе феодализме, 
истории крестьянства, локальной истории, проблемах истории Ни 
зантии и средневековой идеологии. Историков попросили предела 
вить свои «пожелания». Они были иногда достаточно оригинал i. 
ные. Помимо привычной темы по истории средневековой Англин 
Е.А. Косминский «пожелал» заняться проблемой генезиса феода 
лизма в Польше, А.И. Неусыхин — экономическими взглядами Фо 
мы Аквинского.

Последний выбор дирекцию вовсе не порадовал, и эту тему и • 
плана 1937 г. вычеркнули. «Неусыхин не тот человек, который смн 
жет правильно ориентироваться в его (Фомы Аквинского) эконом н 
ческих взглядах, и не тот историк, который сумеет, вооруживши* 
теорией и методом диалектического материализма, вскрыть эпоху 
Фомы Аквинского через призму его экономических и политически* 
теорий... Неусыхина в Институт привлекать не следует. Косминский 
все время его выдвигает... Это один из тех молодых ученых, ко го, 
рые находятся под сильным обаянием и влиянием буржуазной илу 
ки... Мы не сумеем руководить его работой - это не тот элемент - 
таким было заключение дирекции53.

Относительно планов Сектора истории средних веков перст 
дать работу Д.М. Петрушевского о восстании Уота Тайлера и 
«Очерки римского землевладения» И.М. Гревса дирекция соЧЯ 
нужным обратиться за разрешением в Отдел науки ЦК - там знамл 
что нужно переиздавать54.

История издания труда И.М. Гревса весьма точно характеризуй 
то неустойчивое положение, в котором находились историки, да и 
сама организация работы Института истории в середине 30-х годин, 
В начале 1936 г. известный медиевист И.М. Гревс получил от Инсти 
тута истории приглашение принять участие в его трудах и написал i 
специальную работу, посвященную истории средневековой культу 
ры Италии. В ответном письме Н.М. Лукину историк отмечал, чти 
«в настоящее время он возвратился, главным образом, к своим и* 
следованиям по аграрной истории римской империи, не ограничила 
ясь Италией, но захватывая римский мир вообще, причем ориенти
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рун работу к средним векам, в интересах выяснения корней их обще- 
I тонного строя». Гревс соглашался подготовить для печати и 
■ культурно-исторические картины» городов Италии, но все же на- 
IB я лея, что Институт истории опубликует под своим грифом перера
ботанные им «Очерки по истории римского землевладения»55, 
очерки были включены в план Сектора истории средних веков к 
■мрту 1936 г., а дирекцию Сектор просил заключить с автором соот- 
ш тствуюгций договор на издание.

Эти, а также другие документы, касающиеся переговоров 
i!,А. Косминского с ленинградскими медиевистами и византиниста- 
ч1 |, позволяют предположить, что первоначально нередко именно 
руководители секторов Института выступали в качестве инициато
ром объединения историков вокруг Института как научного и изда- 
пн некого центра. Сектор истории средних веков определял основ
ные направления работы, ориентируясь в том числе на научные ин- 
н-ресы и потенциал максимально широкого круга «приглашенных» 
ик циалистов, а не только штатных сотрудников. Специалистам ос
ыпалось дать согласие на такую работу, уточнить тему будущего ис- 
нгдования, его объемы и сроки сдачи в печать. Многие историки 

iiiMH напрямую обращались в сектор, предлагая разработку различ
ных тем по истории средневековья. Таким образом, в 1936 г.
I ,Д. Косминскому удалось собрать значительную группу медиеви- 
i'ois и византинистов из Москвы и Ленинграда. Их работы были

включены в план Сектора и Института56, но ситуация в стране и нау- 
и' быстро менялась - на повестке дня стоял партийный контроль за 
|ц||>отой академических учреждений и их изданиями, которые должны 
ы.иш быть политически безупречными в год десятилетия Октября.

В начале октября 1936 г. И.М. Гревс обратился к руководству 
Института и Сектора с вопросом о том, когда же будет заключен с 
мим договор на переиздание книги, над которой он работал все ле- 
II), вдохновленный запросами из Москвы. Е.А. Косминский с сожа-
II пнем признавался в письме к Д.М. Петрушевскому, что «относи- 
um ьно договора с И.М. Гревсом долго не мог добиться толку. Нако- 
Ц| Ц узнал, что все «тематические» и издательские планы Института 
подлежат пересмотру, и впредь до такового договоры заключаться 
иг будут»57. И вот за подписью секретаря сектора В.М. Лавровс- 
I IHO последовал сухой оскорбительно-бюрократический ответ 
I] М. Гревсу (13 октября 1936 г): «По поручению ученого секретаря 
Института истории сообщаю Вам следующее. Договор с Вами на ne
in издание Вашей книги в настоящее время заключен быть не может 
шшду того, что тематические и издательские планы Института исто- 
||нн в настоящее время пересматриваются. Как только планы Ин-
щтута истории будут окончательно выработаны и утверждены, 

Дирекция института уведомит Вас своевременно в случае включе
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ния Вашей работы в общий план Института или привлечения 1в«и I 
участию в выполнении какой-либо иной части плана в соответствии 
с присланными Вами предложениями”58. Рискну предположить, ти> 
это стандартный вариант ответов, которые получили в октябре мни 
гие из «привлеченных» к работе Института.

По всей видимости, Е.А. Косминский так и не решился честя 
признаться своему старшему коллеге и другу своего учителя, что и 
дание его труда откладывается на неопределенное время, если nooft 
ще состоится. В январе 1937 г. И.М. Гревс в очередном писит 
Н.М. Лукину прибег уже к политическим доводам: «Мне необходп 
мо знать без проволочек, захочет ли оказать мне доверие единствен 
ное учреждение у нас в Союзе, в компетенцию которого входы 
опубликование подобного рода основных трудов... Партия и праш 
тельство зовут научных работников к деятельной инициативе | 
упорному труду каждого по специальности. Сталинская конституции 
открывает каждому широкие права и простор для научного творш 
ства в избранной области. В сфере гуманитарного знания в навв' 
литературе остается еще немало пробелов и, может быть, мой тру 
внесет в их пополнение скромную, но небесполезную лепту»59. 11и 
директор Института истории мало что мог изменить в сложившей!, и 
ситуации.

В октябре 1936 г. партийное руководство Института истории 
выразило неудовольствие тем, что «древние сектора» (так в стеш 
грамме. - А.Ш.) считают, что проблемы истории СССР к ним нс oi 
носятся. По мнению дирекции Института, «восточники и западни 
ки», античники и медиевисты должны «каждый через свои рубсти 
подать нам материал», т.е. «нужно изучить и выпятить вопро» м 
смежные с историей народов СССР». Более того, Ф.Д. Кретов под 
метил некое специфическое качество представителей этих «древни 
секторов»: им «не хватает национального сознания, не чувствуе м t 
что наши историки патриоты СССР... Они как поверенные в дша 
от Западной Европы (курсив мой. - А.Ш.) присутствуют здео. „ 
У нас медиевист... как будто бы это приехал из Венеции или Флорен 
ции купец и разместился в гостином дворе...» Действительно, тики* 
отстраненность ученого, пусть даже внешняя, для 30-х годов erum 
вилась непозволительной роскошью, опасным академизмом. «Cm 
цианизация у нас доведена до абсурда. Поэтому сектора становям ц 
на путь самодовлеющей жизни, сами по себе — а остальное их нс п 
сается»60.

Но Сектор истории средних веков вовсе не был оторван от ж u i 
ни. Когда Академия наук разослала во все институты письмо с п<ж 
росом, как должна быть отмечена годовщина (20 лет) Октябрьскы, 
революции, эта проблема встала и перед сектором. И на заседании и 
апреле 1936 г. В.М. Лавровский предложил написать аграрную
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j Историю средневековья, «аграргешихте», которая объединила бы 
специальные работы медиевистов разных поколений. Сотрудники 
Сектора подумали и на следующем заседании от этой идеи... отказа
лись. Работа, дающая «общее построение аграрного развития За- 

I Ппдной Европы, которую по своей строгой научности и марксист- 
[ кой методологии можно было бы противопоставить извращениям 

ш рарной действительности и истории в фашистской историогра
фии», не состоялась из-за... «трудности ее выполнения»! Именно так 
написано в протоколе заседания сектора. Безопаснее, полагал 
НА. Косминский, «если сектор будет рапортовать выполнением 

■ уже принятого производственного плана, включающего ряд специ
альных монографий»61.

Так осторожно, а вовсе не восторженно относились историки к 
написанию школьных и вузовских учебников. Никакой эйфории не 
ныло и в помине. В большинстве случаев после первых провалов 
учебников их написание поручалось отдельным авторам или груп- 

1 нам с достаточно высокой квалификацией. Ученая среда, по словам 
М.В. Нечкиной, относилась к написанию учебников с завидным без
различием, не оказывая авторам никакой помощи, а иногда и откро
венно мешая. Соперничество в научном мире обострялось по мере 
гс п о, как менялась расстановка политических сил и исчезали ранее 
всесильные покровители в ЦК.
' Чтобы полнее отразить атмосферу, характерную для сообщест- 
на историков в середине 30-х годов, обратимся к другим архивным 
материалам. Стенограмма одного из расширенных заседаний дирек
ции позволяют нам увидеть, как реагировали ученые на некоторые 
снбытия, происходившие в стране и за рубежом.

В мае 1936 г. Н.М. Лукин на заседании дирекции Института док- 
па дывал о поездке в Бухарест на очередной Пленум международно
го комитета исторических наук. После яркого и образного выступ- 

I лепия Н.М. Лукина, с весьма любопытными характеристиками ру
мынского быта и традиций, последовали вопросы. Некоторые из 
них весьма показательны. Например, коллег интересовало, как вели 
себя на пленуме немецкие историки. Н.М. Лукин ответил, что поли
тических столкновений удалось избежать и что «по их поведению 
нельзя было заключить, что в Германии произошли очень крупные 
события». Кроме того, директора спросили, интересуются ли зару
бежные историки трудами и жизнью советских коллег и последними 
событиями в СССР (имелись в виду, конечно же, репрессии в отно
шении интеллигенции, в частности историков, реорганизация Ака
демии наук и очередной этап внутрипартийной борьбы) 
i Для нас в данном случае важен не столько ответ Н.М. Лукина, 
сколько тот факт, что ему вообще задавали подобные вопросы. 
Цедь не так уж и давно А. Матьез опубликовал гневные статьи в за
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щиту арестованного Е.В. Тарле, в которых осудил советских исторп 
ков за малодушие и подчинение «спущенной сверху» априорной дсп 
ме; ответные письма Ц. Фридлянда, публичные выступления само 
Лукина, коллективное письмо восьми историков в редакцию «Анн: 
лов»62 - все эти перипетии были широко известны и не успель и 
быться.

На вопрос, интересуются ли зарубежные коллеги событиями i, 
СССР» Лукин ответил подробно, разумеется, не расшифровывая i 
о чем уже не полагалось говорить вслух: «Они сами (зарубежные и. 
торики - А.Ш.) не поднимали вопрос о последних событиях, мол, i 
быть, по каким-то дипломатическим соображениям, а нам подним:п i 
это казалось не особенно удобным, даже в частных разговори*. 
Они интересовались судьбой некоторых фигур вроде Тарле и Бахр, 
шина. Они получили самое исчерпывающее разъяснение на Itu i 

счет». Директор признался, что ему не раз приходилось расска и 
вать зарубежным коллегам о том внимании, которое партия и 1га 
вительство уделяют преподаванию истории. «Что касается болю I 
сложных проблем, - добавил он, - таких, как критика концепцш 
Покровского, наши учебники - об этом вопрос не поднимался»65.

Отметим, что на этом заседании гораздо активнее обсуждало, 
вопрос о том, каким образом информировать зарубежных коллег J 
своих работах и их результатах. Е.А. Косминский предложил шдп 
вать специальные бюллетени на французском языке с аннотациями 
новых изданий. Другой вариант - параллельная публикация в жур 
нале «Историк-марксист» (ставшим печатным органом ИнститД 
истории) статей на русском и французском языках! Вполне реал и 
ным казалось и участие советских историков в зарубежных научи; 
изданиях, в том числе в «Annales Historiques de la RevoluP' 
Fran§aise». Как деликатно выразился Лукин, если при жизни 
А. Матьеза связи с этим изданием были прерваны, то «теперь там 
главный редактор Ж. Лефевр и связи восстановлены». И чтобы J i 
всем загладить тот «политический» конфликт, Н.М. Лукин noof> \ 
щал коллегам опубликовать неизвестную во Франции рушйиц| 
А. Матьеза64.

Однако пройдет несколько месяцев и ситуация с публикацией 
зарубежных изданиях трудов отечественных ученых резко измени i 
ся. Станет понятно, что безопаснее там не публиковаться, чтобы 1и| 
быть обвиненным в «раболепии» перед буржуазной наукой65. Com 
ветствующая критическая статья появилась в «Правде» в ИЮЛЯ 
1936 г., затем в Институт истории из Отделения общественных myi 
АН СССР последовал запрос, который обсуждался дирекцией в сен 
тябре 1936 г. Документ (ответы на 19 вопросов), подготовленный ff 
результате этого заседания, весьма любопытен. Например, на nun 
рос, «каков удельный вес (в количественном и качественном отме
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июнии) советских научных работ по вашей специальности, печатае
мых в иностранных научных изданиях», был дан следующий ответ: 
»Количество советских научных работ по историческим дисциппи- 
IUM, помещенных за последние 4-5 лет за границей, очень незначи- 
II льно (насчитывается единицами)». Затем следовало перечисление 
них «единиц»: шесть статей и рецензий Е.А. Косминского, опубли- 
.шанных в английских и американских изданиях, и по одной статье 

И М Лавровского, Д.М. Петрушевского и ... Е.В. Тарле66. Других ав- 
гпров в этом списке не было.

Не менее любопытен ответ на другой, весьма каверзно сформу- 
шрованный пункт официального вопросника, который требовал 
информировать, «какими мотивами руководствуются авторы, посы- 
л.ощие свои работы в иностранные журналы». Разумеется, мотивы 

i нндетельствовали о благонадежности авторов, которыми руково
дило «желание ознакомить заграничные научные круги с достиже
ниями советской исторической науки, стремление дать оценку исто
рическим работам, выходящим за границей»67. Официальный ответ 
дирекции Института истории не мог быть не чем иным, как калькой 
. партийных требований, предъявляемых историкам, которые 
|(илжны были постоянно доказывать превосходство советской науки 
перед наукой капиталистической и бороться с буржуазными фальси
фикаторами. Ученые начинали осваивать навыки общения с пар-
I i и що-государственным аппаратом.

Новые правила публикации работ сотрудников, которые руко
водство Института истории собиралось ввести, состояли в следую

щем. Отныне все научные или обзорного характера труды могли 
посылаться в зарубежные издания лишь с разрешения дирекции Ин- 

ш.ута, причем в большинстве случаев даже после их публикации 
пн русском языке (это не относилось к работам научно-библиогра

фического характера). В то же время историки выступили против
I I  и'о, чтобы вместо публикации полных текстов статей в иностран- 
II.ix журналах в советской периодике печатались бы только их ре
номе на иностранных языках68.

На вопрос, каковы недостатки советских научных изданий, исто- 
J i и к и ответили от души, перечислив их полностью: «плохая бумага, 
ынлие опечаток, особенно в иностранном тексте, отсутствие ино- 
I ранной корректуры, медленность работы издательств, слабый ре
акционный аппарат, недостаточность тиража». Ученые напомнили 
||Н1стям, на которых лежала ответственность за распространение 
.мучных изданий, что к середине 30-х годов историческая периоди
ки и монографии практически не поступали из СССР в ряд европей- 
, i их государств, а также в США69.

Первым в институте истории, кто ощутил на себе новые прави- 
'UI публикации за рубежом, был медиевист Сергей Иванович Архан
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гельский. 19 декабря 1936 г. он, как это требовалось, посыл.п 
Н.М. Лукину на одобрение две статьи, которые являлись частью гт 
работы, посвященной аграрному законодательству Английской | и 
волюции. Через десять дней Архангельский получил следуют.!
уведомление: дирекция Института «вынесла решение о напечата......
Вашей рукописи, до посылки в Оксфорд, в журнале “Историк-м|) 
ксист” и “Исторические сборники”, после чего материал будет от. 
слан по указанному Вами адресу»70. Авторам статей в подобных елй 
чаях ничего не оставалось, кроме как терпеливо ждать, нередки 
напрасно.

Тем временем политическая жизнь в СССР не стояла на мест 
События начала 1937 г. заставили не только историков пересматри 
вать многие привычные представления.

Общее собрание сотрудников Института истории 31 ян1м| >. 
1937 г., посвященное итогам прошедшего года, констатировало и - 
чальное положение дел в этом учреждении. Из 114 заявленных 
плане тем реализовать удалось всего 48, совершенно не были по Л 
товлены 23 темы, остальные стали «переходящими». Также выж ни 
лось, что руководители секторов нередко были не в курсе отнош 
тельно трудов своих сотрудников, а на их ошибки в изданиях чаи 
указывали бдительные представители прессы, чем коллеги. Самый 
грустный итог 1936 г. заключался в том, что «ни одна из выпущш 
ных работ не может быть названа олицетворяющей победу conn 
ской науки, противопоставленной схоластическим построение, 
Покровского и закладывающей основу для реализации указа ш 
Сталина, Кирова и Жданова»71.

Причина невыполнения плана, как выяснилось из последощ! 
шей дискуссии, могла быть только одна: ответственные посты в Ли 
статуте занимают «вредители - контрреволюционеры-троцкисты 
которые «под флагом науки проводили контрреволюционную рани 
ту». Под конец собрания о вредителях вспомнили еще раз, но rum 
ко затем, чтобы отмежеваться от них, уже «изъятых» соответстну 
ющими органами. Ведь «большинство присутствующих здесь тонн 
рищей хотят работать так, чтобы помочь государственному делу 
хотят принять участие в работе по созданию “Истории СССР’ и 
“Всеобщей истории”» (имелись в виду многотомные издания 
А.Ш.), - не раз напоминали выступавшие ораторы72. Крик душа 
нас не трогайте !

Отметим, что собрание проходило чрезвычайно спокойно, пи 
кто не каялся и не занимался самокритикой. Даже конкретных При 
меров неудачных работ было всего несколько. Одну из них, «Хрипи 
ку мировой войны» (под редакцией Кете Поль), «изъяли» пони 
того, как уже был сверстан первый том. Причина - «мы получи ни 
весьма авторитетные указания на то, что в этой работе совершенН!
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нс учтены решения VII Конгресса Коминтерна». Естественно, дос- 
шлось и постоянному объекту критики - О.А. Добиаш-Рождествен- 
I пой — за предисловие ко второму изданию «Истории письма в сред
ние века» (М., 1936). Представителей старой академической школы 
пило принято ругать за «лузинщину», т.е. неискреннее восхваление. 
Ног и оказалось, что даже «стиль предисловия не является совет
ским. Автор говорит совершенно недостойным советской науки 
и И.1КОМ», особенно когда называет «сеньорами нашей науки» бур
жуазных палеографов73.

На фоне такой «подробной» критики невыход в свет к 20-летне
му юбилею Октябрьской революции «Летописи истории СССР» вы- 
I иядел незначительным проступком, в основе которого лежало не 
ирсдительство, как можно было бы предположить, а всего лишь 
«несоблюдение трудовой дисциплины»74.

Прения по докладу дирекции были не самокритичными, а конст
руктивными: выступавшие полагали, что нужен единый план изда
нии Института, требуется чаще проводить научные заседания и кол 

- а ктивные обсуждения работ. Правда, осталось неясным, как и кто 
[ ми л жен формировать темы работ для историков, те самые темы, ко- 
[ lopue возникали из ниоткуда и также быстро исчезали из планов. 

Им конец, главное замечание в адрес дирекции Института состояло в 
нм, что его сотрудников к началу 1937 г. так и не удосужились 

; пнпакомить с задачами этого научно-исследовательского учреждения, 
I дня решения которых оно создавалось75. Теперь задачи были четко 

имределены. Отныне в плане - многотомные издания по истории 
i < :СР, всемирной истории и учебники, т.е. коллективные работы в 
Первую очередь. В связи с чем руководитель Сектора истории сред
них веков Е.А. Косминский напомнил дирекции, что в его Секторе 
пока еще только два штатных сотрудника, тогда как всего в Инсти- 

' гуте уже более ста научных работников. И в мае 1937 г. в штат 
i ектора были включены Н.П. Грацианский и А.И. Неусыхин.

Для многотомных трудов сотрудникам предстояло в течение го- 
I Ья разработать схемы, по которым будет излагаться «марксистская» 
I История.

Мартовский Пленум ЦК 1937 г. по делу Бухарина и Рыкова 
всколыхнул и академическую среду. Обсуждение итогов Пленума 
выло проведено по наркоматам, затем - на партийном активе Ака- 

I димии наук 27-30 марта, и далее «спущено» в институты. Институт 
истории обсуждал итоги Пленума на общем собрании сотрудников 
I 5 апреля 1937 г.

И снова, в отличие от собраний начала 30-х годов, на том собра
нии, призванном «развернуть жесткую самокритику», не громили 
фоцкистов и бухаринцев, не набрасывались на старую профессуру, 
нс клеймили коллег. Если бы не доклад Лукина и редкие напомина
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ния некоторых ораторов, что собрались они все же для обсужден Щ 
итогов Пленума, а не на производственное совещание, то o6ii!i|jjj 
жить, в чем, собственно, разница было бы трудно.

Почему историки не торопились с критикой и разоблачениями',1 
Возможно, сказалось искреннее недоумение и опасение, ведь «иц. 
гами» на этот раз оказались слишком высокие партийные лидеры 
которые совсем еще недавно сами громили политических протишп 
ков и «несоветски» настроенных историков. Несомненно, присут i 
вовал и страх, что любая самокритика будет равносильна «акту си 
мосожжения». Ведь именно так воспринял академик Орбели сами 
критику Лукина на собрании в Академии76.

Действительно, на этот раз врагами были уже не буржуазны' 
профессора или их ученики, не открыто декларировавшие свою ток 
ку зрения политические оппоненты. Новые враги («новые троцки 
сты») были «двурушниками», т.е. носили партийные билеты, и да 
по словам Сталина, для того чтобы получше замаскирован. i 
должны были выполнять все планы и добиваться успехов77. Подои 
ная трактовка Сталиным нового облика «троцкистских вредителей 
заставляла критиков быть осторожными, ведь любой, кого хвали i 
сегодня, мог оказаться в числе «двурушников» завтра. Отсюда эмо 
ции «осажденного града», когда нельзя было доверять никому, а п| 
дозревать можно любого.

Это было тем более актуально, что Институт истории, как были 
сказано на партактиве в Академии наук, занял первое место по мы
лу арестованных врагов народа среди обществоведческих институ 
тов - 14 сотрудников. «Институтом врагов» назвала его газеи 
«Правда»78.

Итак, вместо политической бойни, в Институте состоялось сот 
щание, на котором активно и заинтересованно обсуждалась рабс/г > 
историков, те недостатки, которые им предстояло преодолеть. В чм 
стности, такой явный недостаток, как «замыкание сотруднике и и 
своей узкой специальности», откуда и проистекали их нередкие ОРЯ 
ворки, приводившие к печальным последствиям. Как в случае | 
специалистом по русскому феодализму профессором ЛГУ КаиЩ 
ным, который, будучи втянутым студентами в дискуссию о Февра.ш, 
ской революции, «наговорил им таких цитат Ленина, что студен пи 
тут же обратились в соответствующие органы, и была назначен,i 
специальная проверка»79.

Интересно, что, описывая подобный инцидент, некогда непрЯ 
миримый коммунист Н.М. Лукин счел нужным уточнить, что сон 
ранный на Кашина компромат надо еще просмотреть, так как он 
может быть, и не очень виноват, а напутал по причине «своего ней, 
жества... что за пределами тех столетий, которыми он занимался п 
Археографическом секторе, ничего не знал - не знал марксистски!
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I интературы, не знал Ленина...»80. Имелось в виду - не знал правильных 
I трактовок, отсюда и инкриминируемый профессору «менынивизм».

Чтобы впредь подобного не происходило, историкам, по мне
нию дирекции, в обязательном порядке следовало изучать историю 
II К. 11(6) и марксизма-ленинизма в кружках. А то «западники (медие- 
иисты), люди квалифицированные в своей области и марксистски 
неплохо подкованные, вдруг, когда переходят к проблемам истории 
i'('CP, когда начинают писать рефераты по истории партии, обнару- 
мпзают полную наивность, а иногда невежество по части самых эле
ментарных вещей из истории России XIX века, народничества и 

I !.и.». Историю партии отныне обязан был знать каждый сотрудник 
i Института, поскольку все они являлись специалистами на участке 
! •сугубо политическом»81.

Однако именно эти «замкнувшиеся» специалисты и организова- 
I 'in в 1936 г. научную жизнь, которой в Институте истории в целом не 

! мыло: на заседаниях дирекции, в Секторе истории СССР за год не 
Гнило прочитано ни одного научного доклада, в Секторе новой исто

рии за это же время - три. Зато Сектор древней истории провел в 
' Москве и Ленинграде по четыре научных собрания, на которых с до

кладами выступали специалисты. А Сектор истории средних веков 
Вообще отличился: с 11 марта 1936 г. собирался в четко определен

ное время два раза в месяц, обсудил работы Е.А. Косминского, 
i i .И. Архангельского, В.М. Лавровского, Н.П. Грацианского и прак- 

шчески на каждом заседании слушал множество докладов82. С точ- 
I и зрения Н.М. Лукина, это был достойный пример для подражания.

Но за «замкнувшихся» уже взялись не только партийные упол
номоченные, но и рядовые сотрудники. В Институте функциониро- 
iiii.li Кабинет по истории СССР, где каждый сотрудник должен был 
отработать определенное количество часов, просматривая нужную 
гму литературу из библиотеки АН СССР. Заведующая Кабинетом 

I i ообщала ученому собранию 4 апреля 1937 г., что не все сотрудники 
i посетили его хотя бы раз. Почему-то там ни разу не побывали ни 

i А. Косминский, ни С.В. Бахрушин. В.М. Лавровский забегал лишь 
иногда, но «не для того, чтобы работать, а чтобы какой-нибудь ма- 
приалец ( так в стенограмме. - А.Ш.) использовать для лекции». 
При этом, как заметили бдительные сотрудники, у него на столе 
• тили уже не первый год три тома «Капитала» Маркса на немецком 
тыке, которые он никогда не открывал83.

Более того, сотрудники отказывались расписываться в журнале 
посещений обязательного для них Кабинета, «считая это для себя 
унижением» и заявляя, что дирекция этого требовать не в праве!84 
По этому фрондерству ученых оставалось доживать последние дни. 
i октября 1937 г., согласно распоряжению дирекции Института ис
тории, на заведующих секторами была возложена персональная от



348 Историк и время

ветственность (!) за выполнение производственных планов, органн 
зован ежедневный учет посещаемости учеными библиотек. С этом 
времени «основным рабочим местом» для научных сотрудников яц 
лились Кабинет всеобщей истории и Кабинет истории СССР, где ntf 
надлежало трудиться в течение всего рабочего дня. Отныне сект 
рам запрещалось проводить заседания, совещания и ставить науч 
ные доклады без предварительного согласования с дирекцией85.

Для историков наступали очередные «новые времена».
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ГЕОРИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

А.Я. Гуревич

МЕДИЕВИСТИКА НА РАСПУТЬЕ:

О КНИГЕ Х.-В. ГЁТЦА

Пнстоящий выпуск «Одиссея» - шестнадцатый (начиная с 1989 г.). 
Не столь уж, кажется, это значительная дата, но если принять во 
Нинмание те пертурбации, которые пережили за эти годы наша 
i (рана и весь мир, равно как и наука история, то самое время если не 
i двести итоги, то, во всяком случае, оглядеться вокруг. Оценку то- 
D вклада, который вносится нашим ежегодником в гуманитарное 
шацие, давать, наверное, еще рано, да и вообще, пожалуй, это луч
ше сделали бы другие, нежели мы сами. Но вместе с тем полезно и 
цоке необходимо дать себе отчет об избранном нами направлении 
рп (мышлений и изысканий. Как замышлялось с самого начала, 
i >диссей» ориентирован преимущественно на проблемы историче- 
I ой антропологии.

Сегодня историческая антропология у всех на слуху. Трудности, 
вдиако, начинаются уже при попытке определить ее предмет. Еще 
1ымятно время, когда это название прилагалось к антропологии 
физической, изучаемой в историческом разрезе. Речь шла об изме
нениях в физической природе человека, происходивших в ходе ис го- 
рни. Сохранившиеся погребения и их содержимое - черепа, скеле-
I in - представляли собой основной материал для измерений и рекон-
I I  рукций. Специалистам по исторической антропологии удавалось 
иоссоздать внешний облик человека, принадлежавшего к той или 
иной расе, популяции и эпохе. Когда во второй половине истекшего 
i голетия в науке стало утверждаться новое понимание историче- 
ШСой антропологии, несравненно более широкое и многомерное, то 
нозникли неизбежные неудобства: как совместить эти разные под
ходы к исторической антропологии? Вспоминаю свой спор с покой
ным академиком В.П. Алексеевым, крупным представителем исто
рической антропологии в указанном выше узком смысле1. Тем не 
менее новое, многозначное понимание исторической антропологии 
неуклонно укреплялось в исторических исследованиях, и с этим при
ходилось считаться.

Выработка этого понятия прошла несколько этапов, и довольно 
долго историки продолжали поиски наиболее адекватного опреде- 
шния предмета, очертания которого оставались весьма расплывча
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тыми. На повестке дня были «история ментальностей», «истори и 
ская психология» или «социально-историческая психология». Но Д" 
вольно скоро стало ясно, что область, в которую все решительно i 
глубже погружалась исследовательская мысль, отнюдь не исчерни 
вается психологией. К тому же, и это главное, к изучению исторп 
давних времен явно не применимы понятия и методы психологи4 
Вместе с тем историки не могли не осознавать, что важнейшие нм 
пульсы для выработки новой проблематики и исследователе мш 
методологии, сулившей им прозрения, историческая наука получи i 
из этнологии или антропологии, предметом которой являются пи 
называемые примитивные или, лучше сказать, традиционные обп 
ства. Именно в недрах антропологии далеких от Европы племен на
рабатывался концепт «культура», качественно отличающийся и 
той трактовки культуры, каковая была привычна для гуманитарии 
го знания XIX и первой половины XX столетия.

Историческая антропология за последние десятилетия про'и 
утвердилась в контексте современной исторической науки. И тем щ 
менее ее контуры все еще остаются не вполне ясными. Достаточнн 
напомнить о том, что Жак Ле Гофф, общепризнанный лидер этот 
направления историографии, склонен жестко разграничивать нет 
рию ментальностей и историческую антропологию2.

Обсуждаемый нами предмет выступает перед умственным пт 
ром исследователя в виде неограниченно широкого поля изыскании 
Речь идет, по-видимому, не о каком-то реестре явлений, относимы 
к исторической антропологии, но о выработке специфического ри 
курса рассмотрения истории. Историческая антропология - это и 
какой-то особый метод или прием, это НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА 111 
ТОРИЮ. Это может прозвучать как парадокс, но тем не менее пн 
дется признать, что только теперь в центре внимания историка out 
зался человек - во всех без исключения его проявлениях и святи», 
человек в социуме, индивид как носитель культуры. Если исторп m 
ская наука предшествовавшего периода привычно противопостат 
ла культуру обществу и изучала их порознь, то пафос историки- щ> 
тропологических исследований, напротив, заключается в стрем ш 
нии достичь синтеза социального и культурного.

Перспективность и продуктивность историко-антрополопгШ- 
ского исследования неоспоримы. Наилучшим доказательством с.п\ 
жит то, что именно к исследованиям такого рода принадлежат и« 
более оригинальные и впечатляющие труды, которые существ®ни.' 
изменили и обогатили всю панораму современной исторической и 
уки. Русскоязычный читатель должен ощущать эти те кто ни ч ею и 
сдвиги в историографии с особой силой: если десять-пятнадцать л| i 
назад этот читатель был по существу наглухо лишен возможно' | 
знакомиться с наиболее капитальными трудами зарубежных исторп
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inn, созданными в русле исторической антропологии, то ныне кар
ата радикально изменилась. К его услугам исследования Марка 
клока и Люсьена Февра, Фернана Броделя и Филиппа Арьеса, Жор- 
ч о Дюби и Эмманюэля Леруа Ладюри, Жака Ле Гоффа и Жана Де- 
томо. Наряду с классиками французской историографии, представ- 

иощими школу «Анналов», переведены на русский язык книги 
II.пали Земон Дэвис, Карло Гинзбурга, Норберта Элиаса, статьи 
i что Герхарда Эксле и других выдающихся историков. Интеллекту- 
ти.ный потенциал исторической антропологии накапливался на 
.||отяжении трех-четырех поколений, обрушились же ее достиже
ния на головы наших соотечественников внезапно и совсем недавно. 
Iliv эти труды необходимо осмыслить и выстроить в той последова- 
м Mi.HOCTii, в какой они вышли в свет, сопоставить их с опытом оте- 
ипвенной историографии (Л.П. Карсавин, П.М. Бицилли, 
(I М. Бахтин, Б.А. Романов), и только тогда мы смогли бы соста- 
рть более ясное представление о современной исторической мыс- 
III Она, эта мысль, разумеется, отнюдь не сводится к исторической 
■ui фонологии. Более того, далеко не все построения названных вы
пи историков вполне убедительны. В поисках новых путей изучения 
ИФловека далекого прошлого эти историки встречались с немалыми 
ФУдностями. Нельзя упускать из виду, что наука истории по самой 

Пгнюй природе есть не что иное, как спор без конца. В противопо- 
пижность естественным и точным наукам, мысль историков движет- 
I и нс на уровне аксиом, доказуемых теорем и объективных законов, 
ни переходя от одной гипотезы к другой. Человеческая жизнь, инди- 
пндуальная и коллективная, настолько многообразна и противоре
чит, что любое объяснение того или иного социального или куль- 
Гурного феномена, предлагаемое историком, может быть оспорено.

Все это самоочевидно. Но за последние годы в среде отечествен
ных историков неожиданно прозвучали негативные суждения: «ис- 
ирическая антропология уже умерла или находится при последнем 
и |дыхании”; это - «уже перевернутая страница в истории науки»; по 
■ i щ-рждению Ю.Л. Бессмертного, в Париже верными исторической 
ми i ропологии остаются только Жак Ле Гофф и Жан-Клод Шмитт3.
I фавда, авторы подобных радикальных утверждений почему-то воз- 
ж i спиваются от упоминания капитальных трудов, созданных на ме- 
и ‘дологически иных принципах, - например, так называемой куль- 
прильной истории, которую Жак Ле Гофф не так давно квалифици- 
pOiiiiJi как «пустую фразеологию». Как совместить поражающую 
in'поражение картину Робинзона и Пятницы, затерянных на необи- 
ыгмом островке исторической антропологии, с тем, что лишь cob
i i  м недавно по инициативе Ле Гоффа и Шмитта был опубликован 
"Щ.смистый «Толковый словарь истории средневекового Запада»?4

II этом словаре, к созданию которого были привлечены несколько 
1 1 < >диссей



354 Теория исторического познания

десятков специалистов из разных стран, собран и обобщен orpi 
ный конкретный материал средневековой истории, прошедший 
рез аналитический аппарат исторической антропологии. Далее,) | 
совместить упомянутые заупокойные суждения с тем фактом, 
под редакцией Ле Гоффа публикуется многотомная серия мот и, 
фий под общим названием «Строить Европу» - монографий, <и им 
вывающихся, как правило, на идеях все той же исторической am | 
пологий?

Два-три десятилетия тому назад господствовало представлен и,' 
что это направление исторической мысли - 1а Nouvelle Histoire, 11  
вая историческая наука» - обречено остаться специфичным для ш 
ной только французской историографии. Мало этого: и в предай 
французской исторической науки это направление отнюдь не нош 
ладало. Немалое число французских историков взирали на пит 
коллег-«анналистов» с известным недоверием. Припоминаю, «ц 
один из представителей парижской Школы хартий, выступавший 
нашем семинаре в Институте всеобщей истории РАН с докладом m 
изданиях агиографической литературы, отказался ответить на mm 
рос о том, какие новые проблемы изучения житий святых встали и» 
ред наукой: за ответом на этот вопрос он отослал нас в Школу им 
ших исследований по социальным наукам; «шартисты» же лит 
публикуют тексты, а не анализируют их содержание...

Что и говорить, разрабатывать историко-антропологичеч и 
проблематику на конкретном материале источников несравтии 
труднее, нежели следовать привычным позитивистским образцам

Еще сравнительно недавно большинство английских исторш > 
умудрялось игнорировать школу «Анналов». С неменьшим предуы 
ждением взирали на французскую историческую антропологии 
немецкие историки. Несколько лет назад Эксле - директор Истиц, 
ческого института в Геттингене (этот институт издает журнал i 
торическая антропология») - опубликовал статью под провокации ш 
ным названием «Чем должны бы заинтересоваться немецкие п< м 
рики во французской медиевистике»5. Этот видный немецкий mi ди 
евист, неизменно проявляющий пристальный интерес к судьбам i 
перипетиям исторической мысли как в Германии, так и за ее ript, 
лами, счел своевременным упрекнуть к о л л е г- со о те чс ств е нин и, и i 
отсутствии склонности воспринять новые методологические им 
пульсы, исходящие из Парижа. Застарелый франко-германекпп цц 
тагонизм все еще продолжает ощущаться в отношениях между щ 
мецкими и французскими историками. Здесь сказывается, помпм 
прочего, и недостаточное знание языков, на которых говорят и ни 
шут ученые по другую сторону Рейна.

Тем не менее нельзя пройти мимо того факта, что ныне cm уи 
ция начинает изменяться в лучшую сторону. Участники междуий
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1>идпой научной конференции, организованной по случаю юбилея 
Вк л Ле Гоффа, и не где-нибудь, а в Кембридже, отмечали несом- 
ииое плодотворное влияние его идей и трудов на историческую

ii i мм, в разных странах от Италии, Испании и Нидерландов до Во- 
I И1ЧМОЙ Европы и США6. В самом же Париже юбилей Ле Гоффа 
ими отмечен сборником «Историк-людоед»7. Название напоминает 
|(м слова Марка Блока о сходстве историка-«анналиста» со сказоч
ным людоедом: «там, где пахнет человечиной, его ожидает добыча». 
Авторы статей этого сборника подчеркивают внутреннюю близость
тот Ле Гоффа с исследованиями представителей смежных науч- 

.1Ы\ дисциплин, от этнологии до истории искусства.
11е поучительна ли та легкость, с какой обрушились преграды, 

ни протяжении десятилетий старательно возводившиеся между шко-
iii >ii «Анналов» и отечественной наукой? Я припоминаю интервью 
дпого из официальных представителей советской исторической на- 

■ I в но поводу очередного всемирного конгресса историков: в ответ
,! поирос об оценке школы «Анналов» было сказано, что эти исто

рики выделяются, собственно, преимущественно лишь изяществом 
ni i'1-ратурного стиля. И вот осенью 1989 г. в Москве происходит ме
ждународная конференция, посвященная шестидесятилетию журна- 

. 1  .Анналы», и все преграды и предубеждения против этого напра- 
I, имя оказываются обветшавшими и отброшенными.

О французской исторической антропологии у нас написано уже 
немало, в том числе на страницах «Одиссея». Мы старались по воз- 

мости предоставить слово виднейшим фигурам «Новой истори- 
|| i кой науки». В разное время был опубликован ряд посвященных 
»il монографий. И тем не менее вызываемый ею интерес - притом 
i одних только профессиональных историков, но и читающей пуб- 
Н1 1 Ч 1 1  — отнюдь не исчерпан. С одной стороны, с течением времени 

няются взгляды на историографический процесс, с другой же - ис- 
Тмрнки этого направления не стоят на месте и предпринимают по
пытки по-новому осветить те стороны истории, которые еще совсем 
иг да нно оставались в тени или вовсе игнорировались. Не прекраща- 
1 . 1  гея усилия по разработке новых методов исторического исследо- 
и.тмя, в частности его сближения с социальными науками. В ре- 
д'ш.тате налицо существенное обновление нашей дисциплины, ее 
н| щблематики, поля ее активности, равно как и применяемых ею ме- 

•вдов. о сдвигах, происходящих в исторической антропологии на 
протяжении последнего десятилетия, отечественный читатель, в 
ноем большинстве, к сожалению, лишенный возможности знако- 
иггься с содержанием «Анналов», может составить известное пред- 

, i.тление, раскрыв недавно вышедшую антологию «Анналов»8.
Намного менее осведомлен он относительно положения дел в 

нтрсменной немецкой исторической науке. Ее судьбы на протяже-

I U+
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нии XX столетия, проблематика, стоявшая в центре ее внимаиц 
книжная продукция немецких историков далеко еще не осмыоицЯ 
должным образом9. Для того чтобы хотя бы отчасти восполни) 
этот досадный пробел, целесообразно обратиться к недавно опубЯ 
кованной монографии Ханса-Вернера Гётца «Современная мс/ми 
вистика. Состояние и перспективы изучения истории средних п| 
ков»10.

Оценивая состояние и общественный статус исторически 
знания сегодня, автор указывает на то, что наука истории хар;п и> 
ризуется рядом утрат и отказов: утратой общепризнанной фило(Ц 
фии истории, общепринятых убеждений относительно смысл.) 
цели исторического процесса, равно как и расставанием с верой 
прогресс и общества, и науки о нем; далее, историческая наука vi 
ратила веру в существование универсального метода Познани 
убежденность в объективности и непоколебимости достигну и 
выводов.

К достижениям современной исторической науки относи i 
прежде всего резкое расширение предметного поля и соотвги i 
венно множественность методов его изучения, не говоря уже о ми 
винообразном росте научной продукции и о все более отчет Л 
намечающемся преодолении замкнутости национальных школ и> 
ториков.

Сегодняшняя наука, и в особенности историческая наука, нс Я 
ет готовых результатов - и этого от нее более и не следует ожидл 1 1  
она, скорее, ставит под вопрос наши представления о прошлом и . 
самым предостерегает нас от завышенной оценки нынешней это к 
Именно в этом заключается задача, которую историческая n.iy 
выполняет в «жизни»; и она должна выполнять ее, а не замыкай 
в своей «башне из слоновой кости»11.

В книге Гётца, естественно, рассмотрена продукция лишь ч;п i , 
немецких историков, и содержание трудов по новой и новейшей m 
тории остается в стороне. Однако если во французской истории! | н 
фии наиболее интенсивные искания в области методологии №стф| >п 
ческого знания осуществляются в медиевистике, то прорыв к nomi 
проблематике в современной немецкой историографии произош 
прежде всего применительно к изучению начальных этапов нош 
истории12.

Гётц дает широкую панораму развития немецкой исторический 
мысли от гуманизма до постмодернизма, но в фокусе его исслсдш 
ния - медиевистика второй половины XX в. Она развивалась 
чрезвычайно сложных условиях после краха нацистского pdi 
Наследие, в котором немецким историкам предстояло разобрать 
включало в себя как позитивизм и историзм, так и традицию in и 
кантианской эпистемологии (Виндельбанд, Риккерт, Макс ВефД
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киш в послевоенной французской исторической науке интеллекту- 
цш.пый и исследовательский тонус определялся группой ученых, 
Вторые так или иначе были связаны с «Анналами», то в Германии 
подобного единого центра не было и нет. В Париже школа истори
ки, насчитывающая уже четыре поколения, неизменно задает вы
шний стандарт, между тем как в Германии, кажется, особое значе
ние сохраняют локальные традиции. Гётц подробно характеризует 
шстояние университетского образования историков, которое дале- 
Ю не всегда благоприятствует расцвету научных исследований.
I Вменения в персональном составе профессуры и преподавателей 
нысшей школы, происшедшие как в процессе послевоенной денаци
фикации, так и после воссоединения Германии в начале 90-х годов, 
радикально повлияли на обстановку, а отчасти и осложнили ее.

Тенденция изменения медиевистики в Германии, особо отмечае- 
'iiia автором книги, заключается в перемещении центра тяжести с 
раннего средневековья на конец эпохи. Позднее средневековье, «не
позволительно запущенное», по словам Гётца, в предшествую
щей историографии, ныне вызывает более пристальный интерес 
медиевистов, склонных считать его отдельным периодом истории 
i ермании.

Особое внимание, традиционно уделявшееся в немецкой исто
риографии государственным учреждениям, стало ослабевать лишь 
рлннительно недавно. Выясняются последовательные этапы эво- 

щоции нобилитета. Лишь постепенно складывается родовое созна
ние знати, опирающейся на свои «семейные гнезда». В центре 
пи и мания ряда медиевистов ныне находятся уже не правовые учре
ждения и сословные порядки, но реальные социальные группы и 
Сплачивавшие их силы. Структуралистские тенденции с особой яс
ностью обнаруживаются в исследовании Карла Босля «Истоки сов
ременного общества в средневековье»13.

Гётц показывает, как в трудах немецких историков происходили 
и продолжают происходить существенные сдвиги, обусловленные 
новыми взглядами на природу исторического процесса и прежде все- 
I о на культуру и общество. Новое понимание задач исторического 
познания выразилось, в частности, в том, что, вслед за Х.-У. Веле
ром и другими представителями Билефельдской школы, историки 
склонны понимать свою профессию как «историческую социальную 
пнуку» (historische Sozialwissenschaft) или «историю общества» 
К Icsellschaftsgeschichte)14, под социально-историческим углом зрения 
изучающую совокупность и взаимозависимость общества, экономи- 
I.и, политики и идей15.

Особое значение приобретают исследования на уровне микроис- 
гории, и, как подчеркивает Гётц, микро- и макроанализ не противо
поставляются один другому16. Впрочем, микроаналитические шту-
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дни утвердились в немецкой историографии прежде всего примени 
тельно к новому времени.

Несомненно возрос интерес к изучению повседневности - noojfl 
янно воспроизводящейся «обыденной жизни» простых ЛЮДгн 
Но подобные сюжеты, изучение которых открывает возможно} 
познать жизнь прошлого «снизу» и «изнутри», не подвергаются и i 
большей части должному теоретическому осмыслению, на что у и 
зывали, в частности Х.-У. Велер и Ю. Кокка. Современная «исторн 
ческая наука о культуре» (historische Kulturwissenschaft), как час ы 
определяют себя историки этого направления, знаменует собою, т. 
шет Гётц, не разрыв с прежней историографией, но известное т-|ч 
мещение акцентов и расширение поля исследования.

На первый план выдвигается уже не столько статика и ней.", 
вижность, сколько динамизм исторического процесса. В поле зреаЩ 
ряда исследователей - социальная мобильность и связанные с и | 
общественные конфликты, причем особое внимание уделяется кои 
фликтам локальным. Отчетливо выявляется тенденция охватим 
исследованием всю толщу общества и прежде всего «маленьких .що 
дей»: представителей низовых слоев, простолюдинов, монахсш и 
низший клир, маргиналов. Современная немецкая медиевистика и? 
обошла стороной новую для историков проблему соотношении пи 
дивида и группы; сплошь и рядом индивид входил не в одну какуи ■ 
либо группу, но в ряд групп, и поэтому прежнее представление о по 
глощенности средневекового человека коллективом ныне поста ил ■  
но под вопрос. Более не представляется вполне обоснованной ид 
об «открытии» индивида в XII в.

Выявление своеобычности и «инаковости» средневекот . 
выступает ныне в качестве постулата медиевистического нам к 
дования.

Существенное достижение исследовательской мысли поел 
них лет - разработка истории исторических понятий (Нед 
riffsgeschichte). В созданной под редакцией Р. Козеллека шести 
томной серии «Основные исторические понятия» (Geschichtlich. 
Grundbegriffe) на основе скрупулезного анализа материала источ
ников прослеживаются те изменения, которые претерпевали в х.. 
де истории значения таких терминов, как «государство» и «соСк г 
венность», «свобода» и «зависимость», «власть» и «право». Анала > 
смысловых сдвигов общих понятий - неотъемлемый и важный а. 
пект исторического анализа, который призван избежать опасно« 
сти модернизации и анахронизма18. Тем самым перед историком 
расчищается путь к более глубокому постижению специфики со 
держания человеческой мысли. Здесь открываются новые во» 
можности для уяснения образа мира, определявшего менталитп 
человеческих коллективов.
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Наряду с «историей идей» (Ideengeschichte), индивидуальных по- 
1 1  роений выдающихся мыслителей, на первый план выдвигается ис
крил представлений, разлитых в той или иной социальной среде и 
игравших немалую роль в социальной практике. Своеобразие сред
невековой политической, социальной и религиозной жизни раскры
та тся в анализе органически присущей ей символики. Несомненно,
'п ознанию чрезвычайной важности исследования этой проблемы в 
немалой мере способствовали труды Эрнста Кассирера. Предметом 
пристального изучения сделались символические формулы, изобра
жения, жесты.

В немецкой медиевистике ранее, нежели в какой-либо иной, ста- 
н( 1  уделять особое внимание изучению феномена памяти. Memoria в 
религиозной жизни, в литургии, в историческом сознании, равно как 
н и сознании индивида и группы, сделалась предметом специального 
и |уаения историков Мюнстерской школы (И. Воллаш, К. Шмид). 
Изыскиваются способы проникновения в системы устной коммуни- 
итцш и в те пласты культуры, которые оставались за пределами 
i пнжной традиции. Понятие «народная культура» не лишено дву-
I мысленности, но тем не менее фиксирует внимание историков на 
феноменах, еще недавно не представлявших интереса для ученых,
I I  п орые всецело сосредоточивались на изучении деятельности сре
дневековых litterati. В культуре средневекового Запада, традицион- 
II" понимаемой как «культура книги», постепенно обнаруживаются 
иные стороны. «Люди без архивов» перестают быть «людьми без 
истории».

В целом можно констатировать определенную переориента
цию исследовательской мысли на восстановление картин мира, 
присущих различным социальным группам. В этом смысле осо- 
||ый интерес не одних только специалистов, но и более широкого 
круга читателей привлекла монография Арно Борста «Формы 
•казни в средние века»19. В этой книге собраны и прокомментиро- 
|Щны тексты, относящиеся к разным периодам средневековья и ха- 
Iпастеризующие как взгляды людей той эпохи на природную и со
циальную действительность и на самих себя, так и изменения в 
i гих взглядах, происходившие на протяжении столетий. Изучение 
истории ментальностей, начавшееся в свое время во французской 
историографии, в конце концов встало в повестку дня и ряда не
мецких медиевистов — от Р. Шпранделя до Ф. Грауса (чешского ис
торика, эмигрировавшего в Германию после 1968 г.)20. История 
человеческих представлений, пишет Гётц, - такой же равноправ
ный предмет медиевистического исследования, как история собы
тийная и история структурная. Применительно к средневековью 
изучение мира человеческих представлений особенно существен
но, ибо этот мир - уже чужой и потому лишь с трудом понятный

I



360 Теория исторического познания

для современного человека. Но здесь возникают немалые позпд 
вательные трудности, ибо далеко не всегда возможно узнать, в ы 
кой мере человеческая мысль в ту эпоху могла охватить соци;ип 
ную действительность.

Ориентация ряда немецких исследователей на историко-ант|ш 
пологическую проблематику вполне очевидна. Гетц напомни ari 
что еще в 1968 г. Томас Ниппердай писал об «антропологической m 
циальной истории^. Тем не менее, по мнению Гётца, теоретике м. 
тодологическое переосмысление профессии историка, в частною и 
медиевиста, в Германии отстает от уровня, достигнутого заруЛсж 
ными, и в первую очередь французскими коллегами. Новые кои 
кретные исследования далеко не всегда получают соответствуют 
теоретическое обоснование, и вместе с тем рассуждения о методол® 
гии истории подчас оторваны от конкретной исследовательской 
практики. Налицо, утверждает автор, опасность утраты целостно! о 
взгляда на историю.

«Quo vadis, Medi аз vista?» - задает вопрос Гетц в завершение am 
его подробного и содержательного обзора современной немецкой 
историографии средневековья22. Он отдает себе отчет в том, что но 
вые взгляды, отвечающие принципам исторической антрополо! м| 
остаются достоянием лишь части историков. Однако именно их ч р 
ды представляются ему наиболее ценными и перспективными. И im 
этому ответ на заданный Гётцом вопрос «камо грядеши, меда 
вист?» вполне недвусмыслен: наиболее продуктивным способом <и - 
воения истории средневековой Европы ныне является, вне сомы 
ния, историческая антропология. «Во всяком случае, - пишет ад 
тор, - сегодня практически всеми признано, что мы видим (и хагпм 
видеть) средневековье в значительной мере иначе, нежели Пронин.i. 
поколения историков; мы задаем иные вопросы и по-другому |>,ц 
ставляем акценты»23: медиевистика XX столетия последователи 
переносила центр тяжести своего внимания с политики на госуц.ц| 
ственный строй, с государственного строя на общество, а с общею 
ва - на составляющих его людей и их «культуру». Сегодняшни 
представления о средних веках, подчеркивает Гетц, отвечают щ 
менявшимся интересам современности. Они ничуть не лучи 
прежних, а просто больше соответствуют нашим актуальным по 
требностям.

Историческая антропология в ее немецком варианте, несомы и 
но, отличается от исторической антропологии во французском m 
полнении. Различие это, помимо очевидного несходства в культур 
но-исторических предпосылках, обусловлено тем, что французсю 
и немецкие историки разрабатывают историю разных частей Ев| >< ■ 
пы, и в результате картина средневекового Запада предстает перед
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!,.|шим умственным взором еще более разнородной и неиоддающей- 
> однозначным обобщениям, нежели прежде.

Существенно не упускать из виду, что философские и методоло- 
шческие предпосылки историко-антропологического направления 
ми Франции и Германии были различны. В первом случае свою ро
дословную историки возводили к Дюркгейму, Анри Берру, Хальбвак- 
ку Во втором - истоки исторической антропологии, наряду с неос
поримым французским влиянием, коренились в эпистемологии Рик- 
I срта и Вебера. Иными словами, генезис обеих школ предельно 
i иоеобразен. Когда в начале 90-х годов я выступил в Париже с док- 
ипдом о различиях и сходстве в процессе становления исторической 
штропологии во Франции и Германии, мои слушатели - члены ред
коллегии «Анналов» - не были склонны меня поддержать, и причи- 
II.i, как мне показалось, заключалась прежде всего в глубоком недо- 

|т)ерии французских коллег к «философии истории», в которой они, 
по-ьйдимому, растворяли и неокантианскую эпистемологию. Тем не 
менее красноречивое молчание Ле Гоффа и его коллег меня не пе
реубедило. Сколь бы несхожими ни были судьбы историографии 
обеих стран, направление движения и пафос глубокой реконструк
ции исторической науки во многом и главном идентичны. В основе 
Обновления гуманитарного знания на протяжении только что завер
шившегося столетия обнаруживаются общие предпосылки24.

Что касается «философии истории», то, по моему убеждению,
I можно констатировать: историческая наука впервые освобождается 
пт засилья историософии. Историк может придерживаться любой 
философской системы, но она уже не навязывает ему той схемы, 
которой он должен был бы подчинить исследовательские методы - 
осмысление хода истории. Решающая заслуга исторической антро
пологии видится мне как раз в молчаливом, но вполне внятном про- 
иозглашении принципа независимости профессии историка от апри
оризма историософии.

Не будем обольщаться: историческая антропология как специ
фический способ понимания и переживания исторического процесса 
предъявляет к историку новые и, как подчас кажется, непомерно 
in, ico кие требования. Ибо он должен принять всерьез постулаты 
междисциплинарности. По сути своей историческая антропология 
представляет собой нечто большее, нежели новое обличье нашей 
традиционной профессии. Она вбирает в себя все отрасли гумани- 
ггики, все социальные науки. В этом смысле она еще далеко не дос
тигла полноты собственного самоосознания и остается своего рода 
■расширяющейся вселенной». Воздерживаясь от каких-либо пред
сказаний, я вместе с тем решаюсь утверждать, что историческая ан
тропология ни в коей мере не исчерпала заложенных в ней эвристи
ческих возможностей.
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Преодолев искушения гегельянства и марксизма, позитивизм , 
неопозитивизма, структурализма и клиометрии, а ныне изба, 
крайностей постмодернистского «лингвистического поворота»25, и. 

i >рики, разделяющие принципы исторической антропологии, о< ин 
ивают новую парадигму нашей профессии. Сколь неисчерпаем мир 
человеческих представлений, столь же неисчерпаем вопросник 
которым историки этого направления обращаются к людям л 
шлого.

Как мне неоднократно доводилось подчеркивать, изучение ж 1 1 1  
рии ментальностей с неизбежностью предполагает и анализ мни 
талзности самих историков. Поскольку это направление стремит 
к сближению с человеком прошлого, с его воображаемым интелЛ|
. у шьным и эмоциональным миром, в высшей степени против' > 

чиво связанным с природной и социальной реальностью, историк 
частности медиевист, должен мобилизовать собственные идеи 
* зоические способности. Комму] икация между людьми далоко| 1  
эпохи и историком - человеком современности, ее успехи и срШиД 
огромной мере зависят не от одной лишь системы риторики (на 'и 
настаивают постмодернисты и провозвестники «лингвистического) 
п ворота»), но и от всей умственной и нравственной вооружении > 

исследователя. Поэтому облик историка — неотъемлемый и суща i 
венный компонент того диалога культур (культуры прошлого „ 
1 ультуры современной), который представляет собою существо щ 
торико-антропологического анализа. Между тем личность истова) 
по большей части остается в тени, и мы ничего иль почти ничего 
ней не знаем. Такого рода неведенье было бы оправдано, если Ом 
роль историка и з самом деле сводилась к функции «большого о» 
ляра», как в свое время именовали Леопольда фон Ранке. Одйако 
действительности историк никогда не отражает зеркально чфтм 
изучаемого им прошлого, он творит историю, и его творческая ли 
ность не может оставаться ни тайной, ни «бесконечно малой вел|гн! 
ной».

Указанные требования постепенно начинают осознават 
людьми нашей шюфессии. Складывается своеобразный жанр «эра 
истории»: ученый предпринимает попытку поведать о собственно 
творческом пути и о тех проблемах, трудностях и достижениях, но 
торыми этот путь отмечен. На Западе насчитывается уже немаш 
подобг ык научных автобиографий. Но, как водится, и здесь мы от 
стаем. В «Одиссее» молено найти немного очерков такого рода, и м< 
ьсе они вводят читателя в лабораторию историка26.

Набор вопросов, которые историк склонен и полагает необходи 
мым задать своим источникам, - т.е., людям, их создавшим. - дне, 
ключ одновременно и к получению нового знания об истории, и » 
постижению современности.
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МЕЖДУ «ОБЩЕСТВОМ» И «КУЛЬТУРОЙ»:
0 НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ СТАНОВЛЕНИЯ 
ж ТОРИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ В ГЕРМАНИИ

И,, трическа? антропология как самостоятельное направление в 
1 1 , i и с исторической науки о культуре, открывающее новые и прак- 
iii'1 1 'ски неограниченные перспективы исследования, сформирова- 
i,iri, в контексте междисциплинарного дискурса 1970-х годов, когда 
и общественными структурами и институтами снова был «открыт» 
и новек, его мышление и поведение. На ее становление оказали 
Ииание три главных фактора: социальная история, этнология и ис- 
Н1 |М1Я ментальностей, - но в научных традициях разных стран кон- 

■рлляция этих факторов была неодинаковой, так что историческая 
|ЦГ|)опология в Германии отличается от аналогичных ей направле
нии в других странах1. Речь идет о некоторых приоритетах в выборе 
„im, исторических периодов и конкретных исследовательских йод
идов, на которые мне хотелось бы обратить внимание читателя.

Во-первых, нетрудно заметить, что, хотя у исторической антро- 
ншюгии нет собственных, только одной ей свойственных тем и «ан- 
i|апологическая ориентация» определяется в известной мере специ
фической формулировкой вопросов, немецких историков отличает 
Кобый интерес к темам, близким, скорее, социальной истории: об-
1 |п жизни, труда и формы социализации в определенных социаль
ных группах, протест и насилие, формы осуществления социальной 
идентификации, проституция и преступность2. Акцент на социаль- 
III i обусловленных и даже социально-экономических аспектах весьма 
ыцутим также в интерпретациях тем, привычно ассоциирующихся с 
исторической антропологией в «узком смысле», таких, как ведовст- 
III) и магия, религиозная жизнь и благочестие, семья и отношения по
ит, детство, мир традиций и праздников3. Неудивительно поэтому, 
i го соответствующим образом формулируются и названия исследо- 
шп ельских проектов и подытоживающих их публикаций: «Социальная 
Iu тория форм женского протеста», «Одежда и социальная идентич
ность в сословном обществе», «Символика тела и ее соотнесенность 
I социальным», «Социальная история ведовских процессов», «Жен- 
• кия преступность в раннее новое время в аспекте социокультурной 
истории доиндустриального общества», «Жизнь, семья, хозяйство 
Кестьян в доиндустриальную эпоху», «Экономическое и социаль
ное развитие как результат индивидуальных действий и социально- 
1 1 1  опыта» и т.п.4

Во-вторых, несмотря на то что в антропологическом ракурсе 
|ыссматрнваются все периоды истории от античности до наших 
дней, центр тяжести явно смещен на раннее новое время, что, в свою

Ю.Е. Арнаутова
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очередь, опять-таки влияет на выбор объекта исследования: историк i 
концентрируют внимание на тех изменениях, которые претерпв!! 
ют изучаемые феномены в условиях перехода от доиндустри.пп 
ного общества к индустриальному. Примером могут послужи i 
фундаментальные труды В. Кашубы «Народная культура мся-jl 
феодальным и бюргерским обществами» (1988) или Р. ван Дюльш' 
на «Общество раннего нового времени. Культурно обусловлен!»! 
поведение и социальный процесс» (1993)5.

В-третьих, среди конкретных исследовательских подходов oiigif 
деленно преобладает микроисторический, так что микроисторЩ 
рассматривается порою вообще как самостоятельное направлен!! 
о чем далее еще пойдет речь.

Весь комплекс причин, обусловивших именно такое распрсдс л; , 
ние приоритетов, учесть, наверное, невозможно, но в целом шш 
несомненно, обусловлены как исторически сложившейся нации 
нальной научной традицией в Германии, так и рядом особенное г „ 
формирования в ее контексте самой исторической антропологии

Историческая антропология в Германии зарождается где-то в ыш 
це 70-х - начале 80-х годов XX в. в связи с дискуссиями о coin 
альной истории в целом и выделением исторической социальном и 
уки (historische Sozialwissenschaft) в отдельную дисциплину в наспи 
сти. Эти дискуссии были следствием известного «кризиса методля! 
гических основ», заметного уже с конца 60-х годов, когда вперт.» и 
послевоенной историографии Западной Германии, дотоле демоы i 
рировавшей полное отсутствие стойкой приверженности каким мн 
бо объясняющим теориям, на повестку дня остро встал вопрос он 
обходимости поиска таких теорий и применения их к эмпиричен п 
му материалу. Раньше всего смена методологических ориентир! i 
дала о себе знать в области социальной истории, где почвой для ч 
ретической рефлексии могла стать прежде всего социология.

«Новая социальная история» в лице так называемой билефст 
ской школы (Х.-У. Велер, Ю. Кока) заявила о себе публикациям» 
ряда «Критических штудий по исторической науке» уже с 197«! i 
Своеобразным манифестом нового направления, осознававшею с 
бя как «история общества» (Gesellschaftsgeschichte), стала к и ш  
Х.-У. Велера «История как социальная наука о культуре» (1973) 
интеллектуальной платформой для научных дискуссий - оспин,m 
ный в 1975 г. журнал «История и общество. Журнал социальной н 
уки» (Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift für SozialwissensehiiA 
Критическое чтение К. Маркса и «открытый заново» М. Вебер нр 
доставили богатые возможности для исторической аргумента им ii 
такие понятия, как «общество» и «экономика», «классы» и «кип ;, 
юнктура», стали не только центральными категориями описан in 1
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Анализа исторического процесса, но и способом дистанцироваться 
ni' еще господствовавших в 70-е годы политической и духовной ис
тории (Geistesgeschichte) - традиционно приоритетных направлений 
к рманской историографии.

Но в новой программе изучения истории скоро обнаружились 
к слабые места: de facto она ограничивалась «историей современно- 

I i n» или «индустриального общества» (XIX-XX вв.) и концентри
ровалась на процессе модернизации социально-экономических струк
тур, пиком которого стала катастрофа Третьего рейха. И хотя 
новые публикации оперировали веберовскими категориями - обще- 
.'ко, экономика и культура, культурное измерение, - история об

щества была представлена в них довольно слабо. Вопрос о конкретной 
жизненной практике вообще отошел на периферию исследований - 

Г совсем как в «традиционной» историографии, а главной задачей 
оставался анализ политических событий, только теперь - в социаль
но-экономическом контексте. Попытка разработать концепцию 
всеобщей истории» и найти всеобъемлющее и универсальное ее 

1 объяснение, таким образом, не состоялась. Конечно, это обстоя- 
плиьство вряд ли обесценивает поистине «революционизирующую» 
роль билефельдской школы в западногерманской историографии, 
ио Х.-У. Велер и сам впоследствии признавал, что историческая со
циальная наука в ущерб себе оставила без внимания «субъектив- 

I ные» элементы исторического процесса, те сферы человеческого 
1>иыта, которые обусловлены культурой?.

Однако главное было сделано: поиск новой методологической 
парадигмы начался. Заслуга «новой социальной истории» состояла в 
сом, что ей удалось порвать с прежними парадигмами немецкой ис
торической науки и успешно преодолеть присущую ей концентра
цию на «личностях», на примате интенций и действий государства. 
Правда, цена за это, как писал Х.-У. Велер в 1996 г., была «явно 
циником высока», потому что «сплошь и рядом оставались в сторо
не мир субъективного опыта, модели восприятия и мыслительные 

I аемы», «картины мира, формирующие ментальность»8.
Своеобразной реакцией на эти слабые стороны исторической 

пищальной науки стал интерес части ее приверженцев к «культур
ным аспектам» функционирования общества. Известному разочаро- 

и;шию в универсальной действенности глобальных объясняющих 
i еорий из области социологии и политэкономии способствовало и 

нищее изменение культурно-политического климата в Германии. 
Ла рубеже 80-90-х годов научная культура там несла на себе 

печать скепсиса (в противоположность оптимизму 70-х годов отно- 
I нтельно возможности радикально решить все важнейшие обществен

ные проблемы). Экологические катастрофы, нанесшие существен
ный ущерб окружающей среде, и гонка вооружений породили сом
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нения в том, что современность - это только прогрессивное дни i 
ние к лучшему будущему, и это поколебало методологические jij 

Ции сторонников теории модернизации. Начавшаяся тогда же ц i 
тика цивилизации стала еще одной причиной изменения обрат i i 

дения истории.
Историки, первыми попытавшиеся применить в своих но ц/ 

дованиях антропологические подходы, по образованию и про Я 
лю не слишком отличались от представителей исторической со/ш 
альной науки, пропагандировавших социальную историю в jfifj 
Макса Вебера или Карла Маркса. Но в двух пунктах их взгляд! 
все же принципиально расходились. Во-первых, в центре интср- 
сов сторонников антропологических подходов стояла отнюдь и 
современная история, т.е. не XIX—XX столетия, а ее «предыси 
рия» - раннее новое время. Во-вторых, они симпатизирон.и 
альтернативным социально-политическим движениям 80-х годш> 
которые больше не объявляли целью политических действии и 
ограниченную модернизацию общества и экономики, а, напротп» 
указывали на ее разрушительный потенциал и напоминали о йот 
тивной роли традиции, той самой, которая прерывается в эпт 
Просвещения и Великой французской революции9. Таким oOjj 
зом, была поставлена под сомнение обоснованность одного и 
главных подходов социальной истории — противопоставлен! 
«традиции» и «современности».

Понятно, что такое противопоставление могло возникну и 
только в контексте западноевропейского исторического мышаст 
Европоцентризм традиционной историографии интерпретацию 
«западноевропейскую модель цивилизации» как образец, в сооты | 
ствии с которым оценивается состояние других обществ. Отвергши 
противопоставление традиционный!современный как оценочно! 
отказавшись от понимания исторического процесса как неуклонно 
го восхождения от «мифа» к «современности» с ее техническим jip 
грессом и, следовательно, от понимания модернизации общества к,и 
высшего достижения человечества, именно историки раннего поим 
го времени возвели изучение доиндустриального общества в р;нн 
самодостаточного и тем самым открыли новые перспективы в ип > i 
рических исследованиях.

Разрыв с глобальными объясняющими теориями и убеждщ 
ность в том, что специфичность общественного развития состою 
«одновременности неодновременного» означали «революционны!! 
поворот в сторону антропологически ориентированной истории, ха 
тя осознание задач и целей этого направления пришло гораздо п< , 
же, в ходе конкретных исследований10.

Пока же зарождающаяся историческая антропология в Герм, 
нии осознавала себя как социальную историю, в которой сочетапж



Ю.Е. Арнаутова. Между «обществом» и «культурой» 369

культуры» и «общества» немногим превосходило традиционное со- 
U гание «культуры» и «политики». Соответствующей была поэтому 

i i  1(|>сра интересов историков: в конце 70-х - начале 80-х годов но- 
)iiijc подходы впервые были применены в так называемой истории 
протеста, в «дебатах о протоиндустриализации» и в истории рабо
чих. Причем всякий раз исследователи начинали с изучения социально- 
'Ксшомического поведения и политического сознания угнетенных 
пин непривилегированных социальных групп, и в центре исследова
ния стояли структурные интерсубъективные данности — политиче- 
. кий строй, уровень развития экономики, социальная стратифика
ция и т.п. Однако, чем больше они концентрировались на изучении 
ш'дсльных случаев, примеров, действий отдельных лиц, проверяя на 
них общие теоретические положения, тем чаще на первый план вы- 
цннгалась культурная обусловленность этих данностей. Постепенно 
п| П1ШЛО осознание эвристической ценности микроисторического 
подхода, способствовавшего объяснению тех исторических артефак
та, которые не были однозначно детерминированы предзаданны- 
ми структурами. Разумеется, несвобода человека от этих структур - 
i оциальных, политических, экономических условий его существова
ния - не ставилась под сомнение. Но в отличие от «традиционной» 
пищальной истории, предметом интереса исследователей стало 
пространство» для возможностей человека действовать в этих 

условиях. Причем учитывались не только его «рациональные» дей- 
I пшя, но и чувства, настроения, установки и традиции, а значит, по
мимо политических или экономических действий, в сферу изучения 
.штоматически попадали повседневная жизнь, мир представлений, 
отношения внутри социальных групп — словом, вся «культура» как 
форма жизни.

Так, «история протеста» (В. Шульце, П. Бликле), исходным пун
ктом которой было изучение крестьянской войны в Германии, из ис
тории политического протеста «особых групп» (угнетенных) разви- 
цлсь впоследствии в историю культуры крестьян и ремесленников.
< ’ социально-политических программ их восстаний акценты смести
лись на изучение их повседневной практики, образа мышления, ри
туалов и праздников, а в постановке проблем, конечно, чувствова
лось влияние английских и французских исследователей - Э- Томп
сона, Э. Леруа Ладюри.

Группа, занимавшаяся исследованием протоиндустриального 
производства в сельской местности (X. Медик, Ю. Шлюмбом), по
степенно пришла к необходимости изучать повседневную жизнь 
низших слоев крестьянского общества в эпоху перехода от доинду- 
стриального общества к индустриальному.

Особое значение обрела, наконец, история трудящихся, из поли
тической истории рабочих движений превратившаяся в историю
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культуры трудящихся слоев - их образа жизни, труда, социализации 
(К. Тенфельдэ, Ф.-И. Брюггемайер)11.

С того же времени, с конца 70-х годов, можно говорить о зари 
ждении новой истории культуры, принципиально отличавшейся 
любой из прежних ее концепций и тем более от истории культура » 
духе К. Лампрехта. Далеко не все проводившиеся в этом русле науч 
ные изыскания можно было бы однозначно признать историке и и 
тропологическими, многие лишь ограниченно примыкали к конце 
ции исторической антропологии: историческая демография и тесни 
связанная с нею история семьи (А.Э. Имхоф, М. Миттерауер), пран 
да, не столь масштабные, как во Франции, а также история повсе
дневности (А. Людтке)12.

Б поиске новых объясняющих моделей и новых предметов ж 
следования немецким историкам, как и историкам других стран окм 
зала неоценимую помощь этнология. Однако в Германии, в отличи, 
от стран с длительной колониальной историей - Англии или Фраи 
ции, сближение истории и этнологии началось гораздо позже. К по 
ме того, интеллектуальный импульс исходил отнюдь не от немецки 
этнографов и этнологов, работы которых в 70-е годы вряд ли соо 
ветствовали мировому уровню состояния исследований. К кожи 

-X годов все основные работы мировых «классиков» этнологии были 
переведены и изданы, но интересно отметить, что далеко не все они 
были реципированы. Структурная антропология К. Леви-Строс* 
или функциональный подход Б. Малиновского, похоже, вообще п 
оставили следа в немецкой исторической антропологии. Тем cn.nl 
нее сказалось влияние М. Сэлина - «Культура и практический Ш 
зум» (1981), «Смерть капитана Кука. История как метафора и миф 
как действительность» (1986); М. Мосса - «Социология и антрополо 
гия» (1974); М. Дуглас - «Ритуал, табу и символика тела» (1974) 
Особенно плодотворной для исторической антропологии в Герм;| 
нии стала рецепция многократно дискутировавшихся концепций 
К. Гирца - «Плотное описание» (1983) и Пьера Бурдьё - «Проси 
одной теории практики» (1972) И

С внимания к ритуалу как предмету эмпирического история«- 
ского исследования началось сравнительное изучение истории «cm« 
ей» и «чужих» культур. Понятной стала вся ограниченность эврм 
стической значимости социально-исторического анализа политич« 
ского государственного развития, ибо традиционные общества т- 
знали государственности. Наконец, этнологические штудии отрази 
лись на дискуссиях о теории исторической науки и ее предмете- от 
крытие «малых» исторических величин - «маленьких людей» их 
действии и всего пространства их жизни - сделало невозможным 
применение глобального структурного анализа, была поколеблен,i 
убежденность в том, что именно общественную элиту следует par
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иЦП'ривать как движущую силу истории14. Постепенно из глубины 
„г ков показывался тот мир истории, который невозможно оыло 
,,писать при помощи популярных теорий модернизации или цивили-

"Щ"в целом же с конца 70-х годов обсуждение проблем из области 
отологии и социальной антропологии, сотрудничество с эмпириче- 
JЦой наукой о культуре (исторической этнографией) и рецепция ис
тории ментальностей15 стали своего рода вызовом не только тради
ционной историографии, но и новой социальной истории, в горячей 
полемике с которой «антропологически ориентированные» истори
ки отстаивали (и, похоже, продолжают отстаивать111) свои подходы. 
Нельзя отрицать, что историческая антропология родилась внутри 
, оциальной истории как «новой» науки об обществе. Однако в ходе 
попыток противопоставить ее объясняющим теориям - всеобъем- 
1 1ЮЩИМ и универсальным, оперирующим категориями стоящих над 
человеком «объективных структур» и «процессов» - она нашла свои 
подход к человеку как к главному «актеру истории» и обрела само
стоятельность. Сохраняя научный интерес к привычной тематике из 
модасти социальной истории, представители исторической антропо- 
иогии в своих исследованиях стали изменять угол зрения, стремясь 
разглядеть за «объективными данностями» и «предзаданными стру- 
пурами» самого человека, который только в контексте этих 
«данностей», через их осознанное или неосознанное восприятие и 
реализацию в своих действиях и переживаниях становится тем, кто 
ни есть.

Как известно, историческая антропология везде развивалась в 
тесной связи с социальной историей. Но, к примеру во Франции, тон 
а пей задавали медиевисты, тогда как в Германии, повторю еще раз, 
именно историки нового времени, особенно раннего, стояли и про
должают стоять на переднем крае историко-антропологических ис
следований. Специфика этого периода, в свою очередь, навязывает 
определенные постановки проблем. В раннее новое время «традици
онные» и «современные» тенденции исторического развития очень 
плотно соприкасаются, поэтому оно кажется таким далеким и таким 
близким одновременно. После всех дискуссий о модернизации, неиз
бежных для германских историков, социализовавшихся внутри «за
падноевропейской модели» развития, неудивительно, что историче
ская антропология в Германии сохранила повышенный интерес к со
отношению «традиции» и «современности» если не в контексте их 
противопоставления, то в точке их схождения к эпоху перехода от 
доиндустриального общества к индустриальному. Поэтому, напри
мер, все дискуссии о Реформации или крестьянских восстаниях ран
него нового времени в той или иной степени нацелены на выявление 
того, что в этих феноменах «традиционно», а что - «современно».
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Традиция понимается немецкими историками скорее как то, чл 
восходит к прошлому, но продолжает жить в современном мирн 
Возможно, по причине именно такого ее понимания труды К. Лени 
Строса, в центре которых стоит изучение так называемых холоди 1 1  
обществ и без тщательных штудий которых не обошлась наша ото 

чественная историческая антропология, не нашли у них должною 
отклика.

Можно указать еще на одну причину повышенного внимапич i 
истории раннего нового времени. Конъюнктура определенных т< ) 
зависит от состояния фонда источников, неравномерно распрсд, 
ленных по разным регионам Европы. Раннее новое время в Герын 
нии - первый в европейской истории период, от которого сохрани 
лось большое количество источников, отражающих самые разини 
стороны жизни, что позволило активно разрабатывать истории 
протеста, структур общественного управления, повседневной жт 
ни, изучать самые разные аспекты отношений внутри общества и 
социальных групп. Источники этого периода уже позволяют наблы 
дать объект исследования в динамике, когда можно составить пргд 
ставление и о его «предыстории», восходящей к средневековью, и и 
последующем развитии в новое время. Однако, в отличие иг 
Х1Х-ХХ вв., их еще не настолько много, чтобы исследователь за п 
многообразием рисковал потерять из вида общую «перспективу», ч

Эта хронологическая и типологическая близость (по сравнении 
с другими историческими периодами) раннего нового времени к си 
временности по большому счету усложнила окончательное отмел 
вание историков от социологических концептов и дефиниций. Т.н 
название одного из самых первых проектов по изучению истории 
повседневности - «Классы и культура. Социально-антрополопнн 
ские перспективы в исторической науке» (Р.М. Бэрдаль, X. Мсды 
А. Людтке)17 - свидетельствует о том, насколько прочны еще были 
конце 70-х годов их позиции среди историков, ищущих новые подхо 
ды. Если учесть также то обстоятельство, что история ментально 
стей, теоретические основы которой были разработаны француз 
ской школой «Анналов» на материале, преимущественно средне не 
ковом, привилась в немецкой историографии довольно поздно 
становится понятным, почему именно микроистория и история но 
вседневности превратились в самые, пожалуй, приоритетные нащы 
вления антропологически ориентированной истории в Германии.

Несмотря на горячие споры, с исторической социальной наукой 
у них осталось много общего: в центре исследований — та же соцн 
альная практика. Только не в масштабах общества, а на микроурон 
не, в форме каждодневного опыта и поведения человека. В отли'ип 
от исторической социальной науки, микроистория стала задаваты и 
вопросом относительно значения исторических событий и действия
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иг для общества, а для отдельного человека. Изучению интерсубъе- 
ппвных социально-экономических условий исторического разви-
I ни и реконструкции хозяйственных, социальных, демографических 
Процессов в глобальном масштабе она противопоставила субъек- 
ишность жизненного опыта, социальную практику конкретных лю- 
ипй, и в этом смысле пошла дальше, чем, например, традиционная 
ш тория материальной культуры, питания и потребления, одежды и 
жилища.

Подобно «классическим» исследованиям Э. Леруа Ладюри,
) 1.3. Дэвис, К. Гинзбурга, Р. Дарнтона, исследования немецких исто
риков Р. Бека, X. Медика, П. Бургарда1» концентрировались на 
■ малом». Их целью было постичь не детали в целом, а детали цело- 
1(1 . взаимопроникновение различных сфер общественной жизни в 
судьбах отдельных людей или небольших социальных групп, «ло- 
Iцдьную историю». Задачи микроистории сформулировал X. Медик 
и своей ставшей уже хрестоматийной для этого жанра книге «Ткать 
н выживать в Лайхингене» (1996): «достичь максимально возможного, 
многостороннего и точного освещения исторических особенностей 
и частностей и прежде всего на уровне повседневного поведения 
людей, сосредоточить взгляд на одновременности разновремен-
... -о в культурных, социальных, экономических и политических
моментах»19.

Понятно, что обращение к микроистории означало окончатель
ный отказ от «макроисторических» теорий в духе Маркса или Вебе
рн, Элиаса или Фуко - рационализации, цивилизации, модернизации. 
Подобные теории, может быть, хороши для объяснения крупных ис- 
трических сдвигов, например социального поворота к современно- 
,'Tii (Moderne) после XVI в. Но то, как конкретно происходят такие 
Сдвиги, абстрактные теории не объясняют. При ближайшем рассмо
трении исторической практики оказывается, что «линейного» раз
вития общества не существует: люди действуют не по теории, не в
I I  ютветствии с заданным образцом. Микроисторический подход по- 
нюляет констатировать едва уловимые изменения в отношении лю- 
IIей друг к другу, к миру, к традиции, к труду и таким образом при
близиться к постижению проблем социально-культурных поворотов 
и трансформаций в обществе.

В объясняющей реконструкции конкретных жизненных связей, 
учете комплексности всякого явления и его развития - сила позиций 
мшсроисторического подхода. Но у него есть и свои слабые сторо
ны, на которые неминуемо указывают оппоненты - представители 
унциальной истории: он не допускает серьезных обобщений, и пото
му - ограничен20. Эту ограниченность не устраняет даже множест
венность исследований конкретных проблем. Кроме того, всегда мо
жет возникнуть вопрос о репрезентативности микроисторического
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исследования, который тем более оправдан, что предметом аналлл 
часто становятся совершенно случайные (хотя и очень интересны^ 
источники.

Пока микроистория занималась отдельными примерами и тем 
самым способствовала уточнению некоторых общепринятых прдц 
ставлений, ее позиции казались неуязвимыми. Но со временем п 
исследованиях все более четко стал вырисовываться иной взгляд и 
историю; те историки, которые столкнулись с необходимое г .и i 
обобщения отдельных наблюдений, встали перед проблемой шт 
грации микроистории в макро- или универсальную историю21.

Однако, если на микроисторическом уровне не ощутимы 6o.hi 
шие соотношения, процессы развития, и, следовательно, ьсямн 
обобщения сомнительны, неизбежно встает вопрос о теоретически и 
или герменевтической рефлексии в таких исследованиях. Микри 
историки не отрицают ее принципиальной возможности, но, похож, 
понимают ее по-своему22. Так, X. Медик, в своих исследованиях при 
мыкающий к теории действий П. Бурдьё и символического интеоак- 
ционизма К. Гирца, видит цель исторического познания в анали 
понятий и расшифровке комплексных отношений между «объ. . 
тивно детерминированными» структурами и практикой субъекi 
истории. Впрочем, он не говорит при этом об исторической ант|.. 
пологий как специфическом взгляде на историю, а выступает за «n.i 
блюдение с участием», «сопереживающее», «небезучастное». В i и 
ком подходе особенно ощутимо влия ние этнологических концепции 
К. Гирца: речь идет не о применении «теории» для объяснения д.ш 
ных эмпирических исследований, а о критическом анализе и рассмп 
трении социальных феноменов в смысле «плотного описания , 
«перспективы аборигенов». Описание при этом строится так, чтоЗ] ■ 
современный читатель мог понять чуждую ему культуру. Таким ой 
разом, отказ от объясняющих теорий со стороны микроистории, и 
мнению историков, ее практикующих, означает лишь иную форм 
презентации науки. Она пытается совместить рассказывание исп> 
рии (жанр, к которому традиционная историография всегда отногц 
лась скептически) и ее анализ, снять противоречие между едини 1 
ным и общим, показать амбивалентность, многозначность и мною 
слойность исторической практики. И все же вопрос о том, в какой 
мере такой подход может претендовать на то, чтобы заменить собой 
«всеобщую историю»2?,vостается открытым. История одной дер ■ 
ни - вещь сама по себе достаточно важная, но она «остается исторн 
ей деревни или даже историей в деревне»24, и в этом смысле исторн 
повседневности не может считаться «альтернативной историей», п< 
вым и «специфическим» путем научного познания. Во-нервых, пото 

му, что многое из того, что теперь называется на американский м 
нер «microhistory», и прежде было в поле зрения истории культур г.
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Во-вторых, потому, что самим понятием «case-study» стали, похоже, 
шоупотреблять, ибо не во всякой «детали» столь уж однозначно 
■1&>ыто «целое». И в-третьих, потому, что даже если конкретный ре- 
дльтат такого микроысторического исследования помножить на 
100, цельного образа истории все равно не получится.

1 Поскольку в мои задачи не входит подробный анализ нынешнего состояния 
[сторнческой антропологии в Германии, отошлю читателя к недавно вышед
шей книге одного из основоположников этого направления Рихарда ван 
Дюльмена «Историческая антропология. Развитие. Проблемы. Задачи» (Van 
Dülmen R. Historische Anthropologie: Entwicklung. Probleme. Aufgaben. Köln; 
Weimar; Wien, 2000).

’См., напр.: Trossbach W. Historische Anthropologie und frühneuzeitliche 
Agrargeschichte deutscher Territorien. Anmerkungen zu Gegenständen und 
Methoden // Historische Anthropologie. 1997. H. 5. S. 187-211; Von Hrren und 
Rabenmüttern. Weibliche Kriminalität in der Frühen Neuzeit // Hg. von O. Ulbricht. 
Köln, 1995; Kriminalitätsgeschichte. Beiträge zur Sozial-und Kulturgeschichte der 
Vormoderne / Hg. von A. Blauen, G. Schwerhoff. Konstanz, 1999; Schlubohm J. 
Lebensläufe, Familien, Höfe. Die Bauern und Heuersleute des osnabrückischen 
Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650-1860. Göttingen. 1994; Herrschaft 
als soziale Praxis / Hg. von A. Lüdtke. Göttingen, 1991; Siegenthaler H. 
Regelvertrauen, Prosperität und Kriesen. Die Ungleichmässigkeit wirtschaftlicher and 
sozialer Entwicklung als Ergebnis individuellen Handels und sozialen Lernens. 
Tübingen, 1993.

1Kümmel W. Bauern, Herren und Hexen. Studien zur Sozialgeschichte sponheim.scher 
und kurtrieri scher Hexenprozesse 1574-1664, Göttingen, 1991; Idem. 
Itexenverfolgung in Bayern. Volksmagie, Glaubenseifer und Staatsräson in der frühen 
Neuzeit. München, 1987; Gepeinigt begehrt, vergessen. Syirmohk und Sozialbezug 
des Körpers im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit / Hg. von Kl. Schreiner, 
N. Schnitzler. München, 1992; Zwischen Sein und Schein. Kleidung und Identität in 
der ständischen Gesellschaft / Hg. von H. Medick, R. Jütte, N. Bulst Göttingen, 1993; 
Freitag W. Volk- und Elitenfrömmigkeit in der Frühen Neuzeit. Marienwallfahrten im 
Fürstbistum Münster. Paderborn, 1991; Beck R. Der Pfarrer und das Dorf. 
Konformismus und Eigensinn in katholischen Bayern des 17./18. Jahrhunderts // 
Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung / Hg. von R. van 

i Dülmen. Frankfurt a.M., 1988; Wandel der Geschlechterbeziehungen am Beginn der 
Neuzeit / Hg. von H. Wunder, Chr. Vanja. Göttingen, 1991.

'•См. примеч. 2 и 3.
’Kaschuba W. Volkskultur zwischen feudaler und bürgerlicher Gesellschaft. Zur 
Geschichte eines Begriffs und seiner gesellscbaftlicner Wirklichkeit. Frankfurt а. M.; 
N.Y., 1988; Gesellschaft der Frühen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer 
Prozess. Beiträge zur hisforischen Kulturforschung / Hg. von R. van Dülmen. Wien 
u.a., 1993; см. также примеч. 3.

{'Wehler H.-U. Geschichte als Historische Sozialwissenschaft. Frankfurt а. M., 1973. 
Сюда же мсжнс отнести и имеющую «программное» значение книгу Ю. Ко
ки: Коска J. Sozialgeschichte. Begriff - Entwicklung - Probleme. Göttingen, 1977.

'/ Kulturgescnichte Heute/ Hg. von W. Hardtwig, H.-U. Wehler. Göttingen, 1996. S. 17. 
K Ibid.
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9 Van Dülmen R. Historische Anthropologie. S. 6.
10 Даже самого названия «историческая антропология» еще долго избегими 

Новое поле научных интересов обозначалось по-разному, в зависимости ш 
конкретной постановки проблемы - «история повседневности», «история ш i 
лов», «история народной культуры».

11 См., напр.: Schulze W. bäuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der früh, i 
Neuzeit. Stuttgart; Bad Cannstatt, 1980; Tenfelde Kl. Sozialgeschichtc .1 
Bergarbeiterschaft an der Ruhr im 19. Jahrhundert. Bonn; Bad Godesberg, I d / /  
Brüggemeier F. Leben vor Ort. Ruhrbergleute und Ruhrbergbau. München, 1983; rfl 
также примеч. 16, 17.

12 Flandrin I.L. Familien. Soziologie. Ökonomie. Sexualität. Frankfurt а. M., 1У7И 
Imhof A.E. Die Lebenszeit. Vom aufgeschobenen Tod und von der Kunst des Lebern 
München, 1988; Idem. Historische Demographie. München, 1995; «Geschichte vm 
unten - Geschichte von ihnen». Kontroversen um die Alltagsgeschichte / Hg. vm 
F. Brüggemeier, J. Kocka. Hagen, 1985; Lüdtke A. Alltagsgeschichte. Zm 
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen. Frankfurt a. M.; N.Y 
1989; Idem. Rekonstruktion von Alltagswirklichkeit. Entpolitisierung <1. i 
Sozialgeschichte // Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in dr i 
Geschichtsschreibung / Hg. von R. Berdahl. Frankfurt а. M., 1982. S. 321-353.

13 Van Dülmen R. Historische Anthropologie. S. 15. Имеются в виду немецкие издн 
ния: Sahlins M.D. Kultur und praktische Vernunft. Frankfurt а. M., 1981 (ориг. и щ 
1976); Idem. Der Tod des Kapitän Cook: Geschichte als Methapher und Mythos ul 
Wirklichkeit in der Frühgeschichte des Königsreichs Hawaii. B., 1986 (ориг. и i 
1981); Maiiss M. Soziologie und Anthropologie. München, 1974. 2 Bd. (ориг. ип 
1960); Douglas M. Ritual, Tabu und Körpersymbolik. Sozialanthropologiw In 
Studien in Industriegesellschaft und Stammeskultur. Frankfurt а. M., 1974 (ориг. м м 
1973); Geertz C. Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Syslcun 
Frankfurt a. M., 1983 (ориг, изд. 1973); Bourdieu P. Entwurf einer Theorie iln 
Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Franklini ii 
M„ 1972.

14 Плодотворную почву нашли здесь для себя «Инновации» Р. Вилльямса (1%М 
«Плебейская культура и моральная экономика» Э.П. Томпсона (1971) и р.тмш 
вающие эту тематику работы П. Брауна «Индустриализация и жизнь народп» 
(1960), Г. Баузингерса «Народная культура в техническом мире» (1961).

15 Чтобы закончить тему «внешних влияний» на немецкую историческую мм 
трополошю, добавлю, что и в том, что касается влияния истории ментаЯ.ж. 
стей, поставившей в центре исторических дискуссий вопрос о коллектимми > 
представлениях, в Германии были свои «приоритеты». Важно отметить, т|и 
концепция «тотальной истории» или теория цивилизаций Ф. Броделя импм, 
весьма скромное значение для немецких историков, в отличие от «революмм 
онного» воздействия работ Ф. Ариеса, Ж. Дюби, Ж. Ле Гоффа, М. Вот-imi, 
Э. Леруа Ладюри.

10 Medick Н. «Missionäre im Buderboot?» Ethnologische Erkenntnisweisen all 
Herausforderung an die Sozialgeschichte // Geschichte und Gesellschaft. 1984. II. ln 
S. 295-319. Последнее состояние дискуссий см.: Medick Н. Quo vadis, Historiw Iu 
Anthropologie? Geschichtsforschung zwischen Historischer Kulturwissenschali mul 
Mikro-Historie // Historische Anthropologie. 2000. H. 9. S. 78-92. ,

17 Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschuh > 
Schreibung / Hg. von R. Berdahl. Frankfurt a. M., 1982; cp. также более ранние i > i
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боты: Liidtke А. Kooperation der Sozialwissenschaften. Stuttgart, 1977; 
Industrialisierung vor der Industrialisierung: gewerbliche Warenproduktion auf dem 
I ,and in der Formationsperiode des Kapitalismus / Hg. von P. Kriedte, H. Medick, 
J. Schlumbohm. Gottingen, 1977.

I« Medick H. Weben und Überleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als all
gemeine Geschichte. Göttingen, 1996; Burgard P. Tagebuch einer Revolte. Ein 
städtischer Aufstand während des Bauernkrieges 1525. Frankfurt а. M., 1998; Beck R. 
Unterfinning, Ländliche Welt vor Anbruch der Moderne. München, 1993; Zwischen 
Alltag und Katastrophe. Der Dreissigjährige Krieg aus der Nähe / Hg. von B. v. 
Krusenstem, H. Medick Göttingen, 1999.

14 Medick H. Weben und Überleben in Laichingen. S. 31.
1,1 11одробный анализ дисскуссии см.: Oexle O.G. Nach dem Streit. Anmerkungen 

über «Makro-» und «Mikrogeschichte» // Rechtshistorisches Jomal. 1995. H. 14. 
S. 191-200.

ü См., напр.: Liidtke A. Was bleibt von marxistischen Perspektive in der 
Geschichtsforschung? Göttingen, 1997; Schlumbohm J. Mikrogeschichte - 
Makrogeschichte: komplementär oder inkommensurabel? Göttingen, 1998.
11роблема подробно обсуждается, см.: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, 
Mikro-Historie / Hg. von W. Schulze. Göttingen, 1994 (программные статьи 
X. Медика о микроистории, А. Людтке об истории повседневности: S. 40-53, 
65-80; см. также упомянутую выше статью X. Медика «Quo vadis, Historische 
Anthropologie?» (примеч. 14).

'1 Здесь я сошлюсь на подзаголовок к книге X. Медика о жизни в Лайхингене - 
«Локальная история как всеобщая» (Weben und Überlenen in Laichingen 
1650-1900. Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte); см. примеч. 18.

‘1 Esch A. Beobachtungen zu Stand und Tendenz der Mediävistik aus der Perspektive 
eines Auslandsinstituts // Stand und Perspektiven der Mittelaltersforschung am Ende 
des 20. Jahrhunderts / Hg. von O.G. Oexle. Göttingen, 1996. S. 33.



ИСТОРИЯ РОССИИ: QUO VADIS?

ИМ. Супоницкая

СОЦИАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ РОССИИ 
И ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ

О КНИГЕ Б.Н. МИРОНОВА*

Автор фундаментальной двухтомной монографии Б.Н. Миронов Пя 
ставил перед собой задачу, за которую еще не брались предшествий 
ники, - написать обобщающее исследование социальной истории 
России. Трудность подобной работы, кроме всего прочего, в том 
что историку неизбежно приходится заниматься деидеологизацт й 
прошлого и восстанавливать связи с дореволюционной российской 
историографией.

Достоинства книги несомненны. Она написана на широком кру 
ге источников, очевидно превосходное знание автором отечестве! 
ной и зарубежной историографии, им использован междисциплии;||. 
ный подход, количественные методы, сравнительный анализ, д;м 
антропометрия. Миронов стремится работать в русле современно! 
западной социальной истории, пытаясь ввести российскую истории i 
в контекст мировой. Он рассматривает ряд важнейших дискусе!юн 
ных проблем, книга снабжена обширной библиографией и статист 
ческим материалом. Такой труд давно нужен студентам, преподана 
телям, исследователям отечественной истории.

Автор не ограничивается фактографической социальной йен 
рией. В книге отчетливо видна концепция развития страны, которгш 
проходит через всю работу. Цель Б.Н. Миронова — дать широкую 
панораму социальной модернизации России, о чем свидетельству!' i 
подзаголовок книги. Данная тема, а также постоянные сравнен ibi 
России с другими странами не могут не привлечь внимание специи 
листов не только отечественной, но и западной истории. Автор ч:н 
то поднимает вопросы, которые или не обсуждались, или лож по 
интерпретировались в советский период, поэтому его работа, пн 
бравшая большой фактический материал, позволяет задуматься ii.ni 
историей России. В этом актуальность и ценность труда, ибо осмьЦ 
ление национального прошлого продолжает волновать умы россшц

* Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII - нам.по 
XX в.): Генезис личности, демократической семьи, гражданского общесГпа и 
правового государства: В 2 т. Изд. 2-е, испр. СПб., 2000 (1-е изд., 1999).
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Невозможно в одной статье прокомментировать все затронутые 
и книге темы; в центре внимания будут проблемы модернизации 
Госсии, ее сравнение с Западом.

В первом томе рассматривается история общества: социальная 
груктура и мобильность, семья, демографические процессы и дру

гие; во втором - проблемы государственности: развитие права и 
гуда, государственной власти, взаимоотношения государства с обще- 
ггном; итоги социальной модернизации.

Начинается работа с темы территориальной экспансии, ее пос- 
псдствий для страны. Сейчас она довольно широко обсуждается, 
причем все чаще слышны голоса об отрицательном влиянии экспан- 
I ии, задержавшей развитие России. Наиболее резко этот взгляд вы
ползали географы: «Если бы за Уралом плескался океан, то, скорее 
т ого, Россия уже давно была бы полноправным членом сообщества 
цивилизованных стран»1.

Миронов выступает на стороне «экспансионистов», полагая, что 
иГ)сз территориальной экспансии Россия осталась бы небольшой и 
очень отсталой европейской страной», что «цена, которую русские 

шлатили за свою территориальную экспансию, была высокой, но 
не чрезмерной» (Т. 1. С. 62, 65). Он признает неоднозначность влия
ния пространств, ссылаясь на мнение Ф. Броделя о колонизации в 
i 'IIIA: «Американская бескрайность ... играла разные роли, говори- 
ол на разных языках. Она была тормозом, и она же была стимуля
тором, ограничением, но также и освободительницей»2.

Историк видит положительную роль экспансии в освоении при
родных ресурсов, перемещении центра населения и хозяйственной 
деятельности с севера на юг, в более благоприятную среду. Однако 
отмечает и негативные последствия: новые территории требовали 
рачительных усилий и средств для обеспечения коммуникаций, 
обороны т т.п.; русские, «титульная нация», превратились в мень
шинство в многонациональной Российской империи, составляя в 
1914г. 44,6% населения; «экспансия замедлила развитие единой рос
сийской нации»; задерживала интенсификацию сельского хозяйства 
(здесь и далее выделено Б. Мироновым. Т. 1. С. 25, 47-48). Иными 
словами, тормозила модернизацию России.

Добавлю: расширение границ обернулось подавлением всех сло
ги населения, оказавшихся под государственным ярмом. Именно об

щество платило за создание огромной империи. Даже природные 
г» (гатства отнюдь не всегда приносят благо стране, как хочет пока
лить Б.Н. Миронов. Знаток истории Сибири Н. Ядринцев писал, что 
открытие золота пагубно сказалось на хозяйстве края: другие отрас- 

1ш были свернуты; людские ресурсы, и без того небольшие, стека- 
|шсь на прииски3. Подтверждение тому видим в наши дни. Добыча 
сырья в Сибири бумерангом отзывается на экономике всей страны.
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А. Илларионов, советник президента В. Путина по экономике, обп. 
ружил закономерность: высокие мировые цены на нефть сопровож 
даются сворачиванием реформ в России, тогда как низкие цены i 
стимулируют4.

Б.Н. Миронов находит общие черты в российской и америкам 
ской колонизации: те же стадии (от охоты до создания торгово-ир< 
мышленных городов), особый хозяйственный уклад на «границ 
(Т. 1. С. 52), но не указывает различий, хотя сходство чаще оказыв* 
ется лишь внешним, поскольку представлены качественно разни 
типы колонизации. В России, несмотря на поток вольных пересели 
цев из беглых, раскольников, колонизация носила по преимуществ 
государственный характер, оставаясь экстенсивной до конца имщ 
рии, да и крестьянин не был владельцем земли. В США колонки 
цию осуществляли свободные люди, стремившиеся превратиться и 
самостоятельных хозяев, с середины XIX в. она стала интенсив! к iit 
Поэтому итоги двух колонизаций различны. Американцы цивилнза 
вали завоеванные пространства - к началу XX в. Запад в основном 
был освоен, россияне были пространством поглощены. Сибирь, 
Дальний Восток не освоены до наших дней, сейчас из них идет отто» 
населения. Если в Америке обширные пространства в итоге содей
ствовали развитию и процветанию всей страны, то в России скорп 
их тормозили.

Колонизация Запада, как заметил А. Тойнби, «варваризовалп» 
американцев, тот же процесс происходил и в России. Но америкли 
цы смогли преодолеть зависимость от окружающей среды, сохрани 
при этом основы западной цивилизации; россияне эту зависимое!1 
все еще не преодолели и зависят от нее, что задерживает цивилм | 
цию самой России. Причина различий - в качестве обществ, пропс 
дивших колонизацию: традиционного российского и американскою 
общества нового времени. В сравнениях с Западом Миронов исполн 
зует только метод аналогии, не рассматривая специфики, не учти 
вая разное содержание явлений, что делает сравнительный аш1 .пл» 
мало результативным.

Вызывает недоумение оценка национальной политики России 
ской империи, по мнению автора, «толерантной», до 1830 г. Он пи 
тается убедить читателя в том, что русское правительство да 1 1  
«создавало некоторые преимущества в правовом отношении для и, 
русских». Евреи, к примеру, «хотя и проживали в черте оседлости и 
подвергались другим дискриминационным мерам, не закрепой\ 
лись, не рекрутировались в армию», имели налоговые льготы. Но 
лее того, наблюдался рост процента учащихся евреев в гимназиях и 
высшей школе (Т. 1. С. 31). Ну, а как оценить само существовав и. 
черты оседлости, ограничивавшей свободу перемещения, и «друпк 
дискриминационные меры»? В Сибири правительство постоя.............
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требовало от воевод обращаться «кротко» с туземцами, собирать 
исак «ласкою и приветом»5, что вовсе не означало реальной «толе
рантности» государственной политики. С приходом русских вымер
ли многие сибирские племена, разорительный ясак, притеснения чи
новников, сгон с земли, лишение среды обитания - все это обрекло 
аборигенов на голод и обнищание6.

Б.Н. Миронов стремится показать неоднозначность экспансио
нистской и национальной политики России, памятуя о том, что в со
ветский период она подвергалась осуждению. Однако в результате 
получился крен в другую сторону - ее реабилитации. Россия вела 
гипичную имперскую колонизаторскую политику. Конечно, если 
сравнивать с политикой США в отношении индейцев, российская по
кажется «толерантнее» - все-таки не уничтожались целые племена 
аборигенов, хотя кровавое покорение Кавказа близко к этому. По
добная «толерантность» объясняется в первую очередь нерыночной 
жономикой, традиционализмом российского общества. В отличие 

от России, в Америке стремление к частной земельной собственно
го! не оставило индейцам никаких шансов на выживание и сохране
ние своих земель. Кстати, сейчас в США пересматриваются прежние 
н и ляды на политику экспансионизма. Представители «новой запад
ной истории» приходят к мысли о слишком дорогой цене экспансии, 
приведшей к уничтожению индейцев, их среды обитания, флоры и 
фауны Запада. Исчезли многие виды животных - бизоны, гризли, 
последних встретишь разве что на флагах Калифорнии7.

Другой важный вопрос, поднятый Б.Н. Мироновым, касается 
роли природно-климатического фактора в развитии России. Автор 
Ьыступает против «географического детерминизма» отечественных 
историков, в частности Л.В. Милова, полагающих, что суровые при
родно-климатические условия оказали решающее влияние на разви
тие экономики и общества. Но при этом делается весьма спорный 
нм вод: климат и почвы России и Запада существенно не отличались 
(Т. 1. С. 54). Увы, отличались, о чем писал В.О. Ключевский, а еще 
р;шыпе - А. Гакстгаузен.

Короткий сельскохозяйственный цикл в России (5-6 месяцев - 
не 7, как утверждает Б.Н. Миронов, вместо 7-8 на Западе), риско- 
пппное земледелие из-за неустойчивости погоды, бесспорно, отра
жались на развитии сельского хозяйства, качестве труда крестьяни
на, его сознании. Можно согласиться с Мироновым только в том, 
нто одними природно-климатическими условиями не объяснить спе
цифику исторического развития страны, не менее важна социокуль
турная среда, к ней и обратимся.

В позиции автора налицо двойственность. С одной стороны, он 
кочет написать социальную историю России, отсюда анализ таких 
нопросов, как социальная структура, мобильность, демография; с
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другой - стремится поставить в центр проблему модернизации 
отсюда темы государства и права, к социальной истории немо 
средственно не относящиеся, тогда структура работы должна бит 
иной.

Выводы Б.Н. Миронова о развитии российского общества тики 
вы: хотя Россия не пережила Ренессанса и Реформации, но с XVIII и 
в ней происходила социальная модернизация, которая, «как и всюд,; 
состояла в генезисе личности, малой демократической семьи, гра Ц - 
данского общества и правового государства». И далее: «Россия р| 
вивалась по тем же направлениям, что и Запад, только с опоздаин 
ем»; «Опыт модернизации России в течение трех столетий, с нам а !\ | 
XVIII и до конца XX в., несмотря на все издержки, следует приз в a 1 1  
успешным, и это дает основание для исторического оптимизма. ... и 
последние 250 лет благосостояние российских граждан постелет м 
повышалось» (Т. 2. С. 288-289, 299, 335).

При всей новизне методик и подходов Б.Н. Миронов не оригами 
лен в своей концепции. Идея позднего развития России, ее молоди 
сти не нова, да и сам он ссылается на К.Д. Кавелина. (Т. 2. С. 30.’ i 
Но если для XIX - начала XX в. такой взгляд был объясним, то и | 
рубеже XX-XXI вв. для исследователя, имеющего перед собой они | 
трагического прошлого за целое столетие, он непозволителен. Ко 
нечно, можно заниматься поиском общих черт России и Запади! 
Европы, однако сегодня, видя итог развития страны, не худо бы про 
анализировать его причины, особенности эволюции России, тем i к > 
лее, что книга дает для этого превосходный материал.

Первый вопрос, который возникает при рассмотрении модерпи 
зации России, касается хронологии. Почему Б.Н. Миронов относи i 
начало процесса к эпохе Петра I, а не Екатерины II или не к рефпр 
мам второй половины XIX в.? Можно ли говорить о модернизации и 
стране, где существует крепостное право?

Другой вопрос связан с пониманием сути модернизации. В комп, > 
второго тома автор представил параметры социальной модернп Ц 
ции Запада:

1) современная личность; 2) светская система ценностей; 3) мд 
лая демократичная семья с полным равенством супругов, родите.тц | 
и детей; 4) индустриальный и урбанистический образ жизни; 5) три 
жданское общество; 6) правовое государство; 7) рыночная экономм 
ка; 8) складывание нации (Т. 2. С. 304-305).

Но модернизация Запада не механический набор признаком, и 
сложный процесс перехода традиционного общества к современно 
му, к обществу нового времени, названный К. Ясперсом «великим 
прорывом». Едва ли не самым важным является изменение сознапи i 
общества, признавшего самоценность личности, приоритет прим и 
свобод человека, интересам которого должно служить государс. 1  п
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II России же до середины XIX в., как сообщает Б.Н. Миронов, в 
семьях разных сословий преобладали патриархально-авторитарные 
отношения, которые строились на господстве мужчины, главы се
мьи, над всеми домочадцами, что отражает положение в самом об
ществе, сколком которого была семья (Т. 1. С. 267).

Далее Б.Н. Миронов прослеживает эволюцию города в России. 
Только в конце XVIII в. произошло его отделение от деревни, что 
юридически оформила Жалованная грамота 1785 г. Но до середины 

IX в. преобладающим типом оставался аграрный город, где насе
ление занималось земледелием. В Западной Европе город возник в 
результате отделения ремесла от земледелия, став торгово-про
мышленным центром; в России он появился как военно-администра- 
I явный центр для нужд государства, и лишь с середины XIX в. нача
ли расти промышленно-торговые города. После реформы 1861 г. 
произошло, как пишет автор, «окрестьянивание» города: крестьяне- 
мигранты перенесли в него свой образ жизни и мысли. В 1858 г. 
крестьянство составляло 30,4% горожан, в 1897 г. 45%. На Западе 
гсдьские жители превращались в горожан, в России - города «окре- 
г iъянивались», причем особенно интенсивно в период советской ин
дустриализации. Урбанизация в России отнюдь не шла по пути За- 
иидной Европы, да и горожане были малочисленны - 17,6% населе
ния в 1913 г. (Т. 1. С. 130, 295, 301, 322, 347).

Несколько глав посвящены анализу общества (структура, соци- 
д.пьные организации, демографические процессы). Один из первых 
и главных тезисов Б.Н. Миронова: «российское общество непрерыв
но развивалось» (Т. 2. С. 228). Второй: Россия, как и другие европей
ские страны, переходила от общности к обществу, от социальных 
ил ношений общинного типа к «рациональным, индивидуалистиче
ским, рыночным отношениям». Процесс преодоления общинности, 
но мнению автора, «зашел достаточно далеко», но в то же время он 
признает: в великороссийских губерниях к 1917 г. в условиях общин
ного права жили две трети крестьян, а в 1922 г. 85% земли находи- 
нось в общинной собственности (Т. 1. С. 483, 523). Значит, можно 
включить, что изменения наметились только после реформы 
1861 г., но тенденция так и не превратилась в процесс, отчего и стал 
возможен коммунистический режим.

Автор постоянно стремится показать наличие социальной дина
мики, хотя факты чаще свидетельствуют о статике: «Широко рас
пространенное представление о том, что население России всегда 
ныло очень подвижным, не соответствует действительности для пе
риода с 1678 по 1858 г.». Несмотря на длительную колонизацию, го
ризонтальная мобильность в России была невелика: за 1678-1858 гг. 
переселилось 4,7 млн человек, или 0,1% среднегодовой численности 
населения, за 1870-1915 гг. - 8,1 млн человек, или 0,2% среднегодо
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вой численности населения (Т. 1. С. 25, 145). Да и не может быть дп 
намики при крепостном праве.

Б.Н. Миронов относит зарождение гражданского общества и 
России к последней трети XVIII в. Он считает сельские и городски 
общины «неофициальными демократическими организациями кре- 
стьян и посадских людей», а с реформой 1555 г. они получили 
юридическое право на самоуправление. Стоило бы добавить, что де
мократизм общины был весьма архаичным: интересы и права од 
дельного лица приносились в жертву коллективу. К тому же самоуи 
равление XVI в. с выборными должностями представляло собой, по 
словам самого Б.Н. Миронова, «службу местного общества в на) 
вую очередь государственным интересам и целям... Самоуправлении 
рассматривалось не только как привилегия, но и как известного 
рода натуральная повинность, возложенная государством на населе
ние в интересах обеих сторон» (Т. 1. С. 424, 429). Если самоупратш 
ние - повинность и обязанность, то это не самоуправление в совр< 
менном понимании. «Мирской выбор, - писал А.А. Кизеветтер, - 
был коллективной порукой.... При таких условиях возникшие в XVI 
столетии выборные органы местного управления не могли сдела н, 
ся исходной точкой для развития истинного общественного самоуи 
равления»8.

Лишь с 1870 г., сообщает Миронов, «органы городского самоуи 
равления утратили свой двойственный характер учреждений гоДу 
дарственных и общественных: с этого времени они стремились о 
стаивать только общественные интересы». В 1860-х годах для мс 
щан отменены подушная подать и круговая порука, что разрушили 
сословную городскую общину, а в крестьянской общине они, как и 
телесные наказания, сохранялись до начала XX в. Даже дворянстг. 
единственное сословие в России, не знавшее общины, не имело ип 
общего права избирать в дворянское собрание, им обладали тол i 
владельцы 100 и более душ (Т. 1. С. 502, 514).

Из приведенных фактов видно, что в России не было традиции 
местного самоуправления, она и не могла выработаться при крепи 
стном праве и при полном господстве государства над обществом 
поэтому отсутствовала и до сих пор отсутствует социальная актив 
ность населения - основа демократического общества. Этим в нер 
вую очередь объясняются неудачи демократических преобразовв 
ний, как в прошлом, так и в наши дни.

Все реформы в России, в отличие от Запада, проводились сиер 
ху, без участия самого общества, что признает Миронов: «России 
ское самодержавие являлось лидером модернизации». Далее он пи 
тирует кадета В.А. Маклакова: «Со времени Петра власть бит. 
много выше общества и народа и вела их к их же благу насилием 
(Т. 2. С. 227, 230). Вот точно указана важнейшая особенность России
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ге модернизации. В Западной Европе общество постепенно отвоевы- 
пало у государства права и свободы, добившись в итоге перехода 
нласти к своим представительным органам. Пусть для такой ради
кальной перемены в Англии, самой старой из демократий, понадо
билось более четырех столетий (от Великой хартии вольностей 
1215 г. до Славной революции 1688 г.). Зато Соединенные Штаты 
Америки, как ветвь западной цивилизации, сразу получили плоды 
этой борьбы. «У американцев, - заметил Токвиль, - имеется то ог
ромное преимущество, что они достигли демократии, не испытав де
мократических революций, и что они не добивались равенства, а бы
ли равными с рождения»9. Но и американскому обществу пришлось 
отстаивать полновластие своих представительных органов в Войне 
за независимость иод лозунгом «нет налогов без представительст- 
1 1 1 1». В новой республике государство стало инструментом для 
ныполнения воли общества. А. Линкольн наиболее точно сформу
лировал смысл отношений между обществом и государством в гра
жданском обществе: «Правительство народа, посредством народа, 
для народа».

Том второй открывается главой, посвященной истории права и 
суда в России. Вывод автора: страна шла «к главенству закона». 
Приведенные факты противоречат этому утверждению. Крестьян
ство, основная часть населения, вплоть до XX в. жило не по законо- 
дггельному праву, а по обычному, которое порой расходилось с пер
шим. По крестьянскому трудовому праву земля принадлежит тому, 
кто на ней работает, потому крестьяне и требовали от помещиков 
нею землю, считая ее своей. Они не отделяли понятия «собственно
сти» от «владения» и «пользования». Не доверяя официальному су
ду, практиковали самосуд (Т. 2. С. 70-71). В таком обществе, не пе
решедшем от обычного права к законодательному, едва ли могло 
возобладать главенство закона.

Только во второй половине XIX в. зарождалась современная су
дебная и правовая система, и Россия действительно сделала шаг на 

мути к главенству закона, но была отброшена назад Октябрьским 
переворотом 1917 г. Значит, можно говорить только о тенденции, 

ко торая не превратилась в необратимый процесс. До верховенства 
икона России еще предстоит долгий путь. Впрочем, и западная тра
диция, основанная на римском праве, вырабатывалась столетиями.

Историк привел фразу С.Ю. Витте: «Россия составляет в одном 
отношении исключение из всех стран мира - народ систематически 
поспитывался в отсутствии понятия о собственности и законности» 

[Т. 2. С. 98). Политик отметил одно из главных отличий России от 
Ынада - неразвитость частной собственности, без которой не мо

жет быть и развитого права. Она появилась в России только в кон
це XVIII в., и лишь для дворян, когда Екатерина II навечно закрепи-

I 1.1. Одиссей
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ла за ними поместья, но даже в начале XX в. основная часть крсеп, 
янства не знала частной собственности, и почти вся земля азиате.- 
России была государственной.

Б.Н. Миронов опровергает тезис о «неправовом характере» • - 
сударственности в России, а также ставшую, по его мнению, обф,я 
местом фразу «в России правят не законы, а люди». Он полагает 
что в течение XVIII в. самодержавие все более соединялось с закон 
ностью (Т. 2. С. 109, 140). Опять внешние изменения в сторону 
конности принимаются за процесс становления правового rocySop 
егва.

Удивительна оценка автором российского чиновничества, котп 
рое, оказывается, уже в конце XVIII в. переходило от личностпщ 
характера отношений к формально-рациональному. Б.Н. Миротн 
указывает на рост уровня его профессионализма и считает, что тщ 
сатели от Н.В. Гоголя до А.В. Сухово-Кобылина «намеренно (ф< 
увеличивали недостатки русской бюрократии». Но тут же сообщнг i 
только в 1764 г. чиновники стали получать денежное жалованье, д. 
этого они жили за счет взятки, имевшей тогда совсем иной емнн Ц 
нежели сейчас, - официально разрешенной платы населения за у 
луги. (Т. 2. С. 164, 167, 173). Не это ли жалованье совершило m j 
лом в сознании чиновников? Вебер, на которого ссылается Мири 
нов, писал о «рациональном праве нового европейского государстмп 
которое применяют специально подготовленные чиновник! 1 
имея в виду государство современного капитализма, т.е. рыночии 
правовое общество. Только в нем может появиться рационален.ilj 
чиновник. Рациональные отношения в обществе, в том числе ери ни 
чиновничества, формируются вместе с рыночными отношении',щ, 
каковые в России при господстве натурального хозяйства не мо, ни 
появиться ни в XVIII в., ни в первой половине XIX в.

Даже осторожный вывод автора: «российская государстш п 
ность, несмотря на зигзаги и периоды стагнации, неуклонно развиин 
лась в направлении правового государства, тем самым способспц,, 
формированию гражданского общества» (Т. 2. С. 182), кажется ч 
ресчур радикальным. Государство может формировать граждане- 1  
общество, если дает ему прав? и свободы. В противном случае м 
ду государством и обществом существует отчуждение, что до спя 
пор характерно для России и свидетельствует об отсутствии грая 
данского общества и правового государства. Миронов же утвержд 
ет: «отношения верховной власти и общественности до конин 
XVIII в. складывались более или менее благополучно» и стали ио| ■ 
титься лишь с появлением интеллигенции (Т. 2. С. 230).

Один из элементов модернизации - развитие образован н 
По данным Миронова, в начале XX в. грамотные составляли в Pd 
сии 38% населения. В 1908 г. Государственная дума приняла закон
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in-степенном, в течение десяти лет, введении всеобщего обязатель
ного начального образования. (Т. 2. С. 226). О каком гражданском 
ш-гцестве можно говорить в стране, где почти две трети населения 
in грамотные и где только в 1904 г. были отменены телесные нака- 
ингия для крестьян? Какие могут быть граждане, если они не в со
стоянии прочитать документа, если их секут? Соединенные Штаты 
Америки представляют контраст России. В пуританских колониях 
11овой Англии уже в конце XVIII в. почти все население было гра
мотным, а в Гражданскую войну американская армия была самой 
, рамотной в мире: более 90% солдат Союза и 80% конфедератов 
умели читать и писать11, что отражает грамотность белого населе
ния США.

Подводя итоги социальному развитию страны, Б.Н. Миронов 
иинужден констатировать, противореча себе: «Российское общест- 
1 1 0  не соответствовало в полной мере ни одному из перечисленных 
Критериев современного общества» Запада. Тем самым историк пе
речеркнул свой оптимистичный вывод относительно успешности 
модернизации в России. Он превосходно показал это «несоответст- 
ине» на примере трудовой этики и особенности сознания россиян.
I ели Европа уже в первой половине XIX в. перешла на новую мо
дель труда и отдыха (286-308 рабочих дней, шестидневная рабочая 
неделя), то в России и в начале XX в. праздники составляли до 
123 дней (34%) (Т. 2. С. 305, 308). Трудовая этика осталась потреби
тельской. Добавлю, в России не изменилось, как на Западе нового 
времени, отношение к труду: его ненавидели и до сих пор ненавидят, 
гараясь избежать; труд так и не превратился в главную ценность и 

добродетель, поскольку был принудительным. В нерыночной Рос
ши не привился культ труда, профессионализма, а бережливость, 
накопительство не стали качествами россиянина, поэтому антибур- 
жуазность, о которой пишет автор, - отличительная черта россий
ского сознания.

Однако Миронов объясняет подобные «несоответствия» России 
1ападу «незавершенностью социальной модернизации» (Т. 2.

С. 304). Чтобы доказать ее успешную поступь и радикальность соци
альных преобразований, он даже использовал антропометрические 
исследования. По результатам анализа роста длины тела у ново- 
i-ранцев, он пришел к выводу, что советская эпоха была самой бла
гоприятной для биологического статуса человека (Т. 2. С. 355) Вероят
но, советский народ жил лучше, чем при крепостном праве и после 
него, хотя и называл советский режим вторым крепостным правом, 
но в антропологические измерения нельзя включить миллионы лю
дей, погибших от репрессий, голода и войн в этот период.

«Россия развивалась по тем же направлениям, что и Запад, толь
ко с опозданием... Россия как государство и цивилизация позже...
i i *
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родилась» (Т. 2. С. 299, 303). «Позже вступила», «молодой народ 
«парламентская демократия и гражданское общество менее разни 
ты» - таковы наиболее характерные оценки историка. Он впди, 
лишь количественные различия между Россией и Западом и не хм 
чет замечать качественных, которые сам отчетливо показал.

Россия не унаследовала античности, одного из фундаментов ы 
падной цивилизации, давшего, по мнению Ясперса, римское прапм 
идею политической свободы, рационализм. В ней не развились о ни. 
чительные признаки Запада: институт частной собственности, мри 
во, индивидуализм. Сильная государственность не знала откипим 
церкви и общества, как на Западе, а православная церковь не им ж 
тала Реформации. Из-за неразвитости городов и торговли в Рот ж 
оказался малочисленным средний слой - основа демократическим 
общества, включающий наиболее активных граждан. До XX в и 
стране вместе с крестьянской общиной преобладали коллектив!в i 
ские ценности, что помешало (и до сих пор мешает) России перо 1 1  
к обществу нового времени, хотя дважды, в начале и в конце X X и 
страна пыталась это сделать.

Б.Н. Миронов осторожно называет Октябрьский nepejioptl) 
1917 г. «в некоторых отношениях антимодернистским», хотя он ш t 
зался русской Вандеей, в отличие от французской, победившем 
уничтожившей ростки гражданского общества, зарождавшиеся и< 
ле отмены крепостного права. XX век для России стал, бессцорим 
откатом назад, поскольку традиционализм взял верх: была пол bi 
стью отменена частная собственность, как требовало крестьяне 
а с ней право, гражданские и политические свободы. Октябрьенвп 
переворот 1917 г. почти на сто лет продлил существование kojub  i  

тивистских ценностей и системы государственного патернализм, 
что было бы невозможно при гражданском обществе. Мне, копсив 
могут возразить: зато проведена индустриализация, урбанизация 
культурная революция. Да, проведены, но в интересах государпп 
без частной собственности, рыночной экономики, без гражданина 
общества и правовой системы, а вне этого бессмысленно говорит i i 
модернизации, по крайней мере, о ее западной модели.

Итак, или в России вообще не было модернизации, если прими. 
за образец модель Запада, или она все-таки происходила, но ж и 
западной модели. Второе кажется более убедительным, правда, m 
да нужно признать Россию не западной цивилизацией. Точнее ш i 
Россию определяет география: она - восточноевропейская стран i, 
восточной ветвью христианства - православием. Отсюда особен))! 
сти ее развития и самой модернизации.

Полагаю, что только после отмены крепостного права, с рсфир 
мами 1860-х годов начался переход России от традиционного оГшн 
ства к современному. Однако этот путь оказался не прямолпж i.
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.....  Октябрьский переворот 1917 г. задержал модернизацию. Что
к, контрреволюции следовали и после английской и французской 
революций (реставрация Стюартов, Бурбонов), правда, затем снова 
цел алея шаг вперед к свободному, демократическому обществу. При 
шпимистическом сценарии, если рассматривать советский режим 
кик затянувшийся контрреволюционный период, у России еще оста- 
I гея надежда завершить модернизацию. При пессимистическом, ес- 
III устойчивые черты российской цивилизации (общинность, силь
ная государственность, патернализм) останутся без изменения, у 
России нет шансов стать современным обществом.

К сожалению, Б.Н. Миронов, используя инструментарий совре
менной социальной истории, не показал специфику развития России, 
обращая внимание преимущественно на ее сходство с Западом. Ис- 
i.ipmo России не раз пытались втиснуть в западные схемы. Прежде 
i .iкой схемой был формационный подход. Историки стремились 
разглядеть в российском прошлом феодализм, хотя Россия не укла
дывалась в рамки этого понятия, ибо крепостное право на Западе и 
]) России не было похоже. Взяв за основу работу В.И. Ленина «Раз- 
имтие капитализма в России», они также пытались обнаружить в 
i гране капитализм, доказывая даже его победу в сельском хозяйст- 
ir к 1917 г. и существование государственно-монополистического 
лиитализма в начале XX в. Миронов, в свою очередь, попытался 

примерить на Россию модель западной модернизации. В результате 
превосходный материал зачастую противоречит авторской концеп
ции.

Зачем это нужно автору? Миронов пишет в предисловии к моно- 
I рафии, что он против мифов о России, большинство из которых «не 
поднимает, а несправедливо унижает наше национальное достоинст- 
по», а потому призывает отечественных историков «стать социаль
ными врачами», «клиотерапевтами», чтобы «избавить свой 
парод от комплексов, сформировавшихся в ходе национальной исто
рии... путем анализа прошлого». Автор хочет показать «нормаль
ность российского исторического процесса. Россия не ехидна в ряду 
i иропейских народов, а нормальная страна» (Т. 1. С. 16, 17).

Вполне естественно желание историка отказаться от концепции 
исключительности, от поиска особого пути, но зачем вводить в на
учный оборот понятие «нормальности»? Что считать нормой? Все 
i граны Запада? или Англию, Германию? восточноевропейские 

1 1  пшы? Конечно, «к истине ведет много путей», как заметил Миро- 
IIInt, отвечая своим оппонентам12, но трудно «понять Россию умом», 
гели целью исследователя является терапия, а не истина, какой бы 
трькой и неприятной она ни оказалась.

, И все-таки, несмотря на несогласие с концепцией автора, пола- 
Ij'iuo, что труд Б.Н. Миронова, обобщающий огромный материал,
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чрезвычайно полезен тем, что позволяет читателям задуматься мин
прошлым отечества. А его взгляд, бесспорно, стимулирует диску!
сии об историческом пути России.
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Л.М. Баткин

К СПОРАМ ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ПУТЯХ 
СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ 

О МОНОГРАФИИ Б.Н. МИРОНОВА

Социальный строй, выросший после «странной» революции 
1989-1993 гг., революции без революционеров, принято называю 
«постсоветским». Однако с таким же успехом подошло бы опрс ■< 
ление его как «новосозетского». Дело в том, что ельцинский ре я, и л 
стал естественным продолжением и, по существу, успехом горбачен 
ской «перестройки», зашедшей гораздо дальше, чем предполагало' 
ее инициаторами и даже их критиками «слева» (по тогдашней термм 
нологии). Горбачеву и его приверженцам в партийной верхушке н| 
удалось ни сохранить КПСС и «берлинскую стену», и даже СССР ни 
построить «социализм с человеческим лицом». Придя в движепм 
метастгбильная система внезапно рухнула. Однако - кроме Apim
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ими - преимущественно во главе с частью той же партийной номен
клатуры и ее охвостья, и это главное. Без люстрации и «покаяния»
i оставшегося всего лишь названием потрясшего когда-то фильма), 
Роз полного социального и психологического разрыва с советским 
in заодно самодержавным) прошлым, без радикального прорыва в 
иудущее, без - вопреки тезисам Е.Т. Гайдара - победоносного реше
ния основных буржуазно-демократических задач, по-прежнему му- 
‘Ui гельно не дающихся России. Тех же задач - от аграрной сферы до 
правовой, от состояния армии до серьезного парламентаризма с че- 
п пыми выборами и оппозицией - что не были решены ни в 1905, ни 
и феврале 1917 г. Во многом это действительно, что и говорить, уже 
другая страна, и большинство населения ни за что не хотело бы воз- 
нращаться вспять. Но во многом это все та же страна - притом с вы
сшей властью, тяготеющей к ползучей реставрации. То есть, говоря 
к ратко, это рыхлая социальная структура, с поверхностной, далекой 
от системного завершения модернизацией, с варварскими и дикими 
Чертами насилия, тотальной коррупции, авторитаризма, публичной
ii жи и холопства. Мы зависли в уродливой переходности. Возможно 
исторически это ситуация отложенного взрыва. Как на рубеже 
XIX-XXbb.

Почему же за последние десять-пятнадцать лет все это словно 
Сил постепенно стало более вязким и привычным? Почему мь; сего
дня оказались, безусловно, куда дальше от гражданского общества, 
нем в разгар горбачевской «перестройки», с ее «неформалами», 
многотысячными митингами, забастовками, - а не приблизились к 
нему хоть на шаг? Почему, например, свобода СМИ почти оконча
тельно скукожилась, политические партии не окрепли, а стали го
раздо более убогими, чтоб че сказать фарсовыми. Почему КГБ воз
родился из пепла, и воздаются почести Андропову? Почему втора; 
мсченская колониальная грязней даже первой? Почему в наш поли
тический словарь вошли понимаемые всеми с полуслова «силови
ки», «зачистки», «административный ресурс» или «черный пиар».
11 почему звучит сталинский гимн? А главное, почему не появились 
.цттитимные и честные механизмы обновления федеральной и мест
ной власти?

Никто уже и не ждет благих перемен. Большинство населения 
приспосабливается, преисполненное равнодушия и отвращения к по
литике. И готово смириться. Тем паче новосоветские времена в 
целом куда вольготней по отношению к отдельному человеку, пре- 

f Доставляя ему то ли нищенствовать, то ли подрабатывать на сторо
не, то ли копаться на огородах - словом, выживать, то ли спиваться, 
то ли воровать и убивать, то ли самому быть убитым, то ли выслу
живаться, то ли принимать (с оглядочкой) «оппозиционные» позы, 
то ли рыться в мусорных контейнерах и собирать пустые бутылки,
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то ли, ежели повезет, баснословно разбогатеть - неважно каким 
способами, - то ли погружаться в любимые науки и искусства, Он.i 
го цензура не препятствует, то ли уезжать в чужие края - слоном 
жить да поживать как придется.

Все же большинство современников и участников «странно!] |м 
волюции» так или иначе разочаровано. А кое-кто в отсутствие и i 
кого света в конце туннеля - тем более, что после Петра Вели.от 
все периоды вестернизации у нас были более или более или мин 
переходными в том же роде, т.е. диковатыми и «недоделанными 
неизбежно задается незатейливым вопросом. Не коренятся ли наша 
беды в неких глубинных и непременно возобновляющихся традицп 
оналистских свойствах самой русской истории, самого пассы... 
этой вечно «загадочной» России? ее малоподвижного иррациоп.пп 
ного «менталитета» и ее «начальства»... слово, в общем, холопсы. 
насмешливое и бранное, на другие языки, кажется, непереводим!> 
Поскольку социальный вектор настоящего сугубо неясен, нап ои 
щее безмолвствует, ответа приходится домогаться от прошлого, и 
обществе с нарастающей насущностью раздаются вопросы к ш 
рикам в масштабе трех-четырех столетий.

Что же отвечают историки (или квазиисторики, или ......... .........а
сты)? Не преминув процитировать затертые злосчастные сноп., 
Тютчева о неприложимости к России «общего аршина» (т.е. сранпи 
тельных наблюдений над всемирной историей) и невозможности i 
«понять умом» (т.е. рационально и научно), сотни и сотни ашормл 
толкуют будто бы о безнадежном «русском менталитете» и об .■<, 
бом пути», о котором, отжав болтовню и риторику, остается толи , 
сказать что никакого «пути»-то, собственно, как раз и нет. И иш 
не может. Ведь всякий «путь» указывает на движение и перс mi m 

между тем в России с XVI в. менялись только внешние формы но! 
линия, а социальное существо дела якобы оставалось прея пни 
(Что, правда, немыслимо и невозможно в зрелых, пусть «полугор-, 
чих» обществах). Ставшая нынче невероятно расхожей и notu mfl 
привлекательная своей бездумной прямолинейностью и доступы 
стью, сия идея состоит в том, что в России никогда ничего по-и ! п 
ящему не менялось, не меняется и, стало быть, меняться не буд i.

Иначе говоря, это страна и народ без истории.
С бунтами, реформами, откатами, дворцовыми переворотими 

даже революциями, со сталинской катастрофой и вот, с «перЯц
кой», но - без истории... Между прочим, это делает бессмыслп........ i
всякие серьезные и ответственные занятия политикой в России. 11 
доступны в таком случае только придворные интриги и титулы i 
ское политиканство.

Маленький пример подобного подхода можно обнаружит!, нм 
рядке исключения даже под обложкой «Одиссея»1. Живущая nil
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pilate Т.С. Кондратьева предложила доклад под характерным назва
нием «От царской подачи к кремлевскому распределителю». Автор 
питается доказать, что от царского или патриаршего допетровско- 
1 1 1  местничества и «кормления» до стояния Политбюро на трибуне 
Мавзолея и питания в «кремлевке» ничего по существу не измени
лось. Вскоре докторская диссертация г-жи Кондратьевой, основан- 
II 1я на подобной, я бы позволил себе сказать, желтой методологии, 
вила успешно защищена... в Сорбонне.

Однако у нас ее доклад подвергся жесткой критике. Подход 
Г.С. Кондратьевой был отклонен А.Я. Гуревичем. Я тоже был вы
нужден выступить со всей возможной резкостью2 против модного 
Вреда. Однако мода питается не только провалом радикальных ре
форм в современной России, но и действительными свойствами рус- 
псой истории, мощью ее инерционной массы, своеобразными 
информациями и постоянным запаздыванием процессов модерниза
ции Я говорил тогда: «Думаю, это опасный подход именно потому, 
■||ч» какая-то часть правды в нем есть. Так что может возникнуть ил
линия убедительности»3.

Здесь не место - надо бы при случае заняться этим обстоятель
но - разбирать, до каких Геркулесовых столпов может дойти пара- 
щтирование на идее «особого пути», существующей не только в 
ра-патриотичсском, но и в нигилистическом варианте. Я имею в ви

ду издаваемый при РГГУ «Русский исторический журнал», которым 
чмовластно заправляет А.И. Фурсов с соавторами и где самый по
четный гость - А.А. Зиновьев. С 1998 г. вышла уже пара десятков 
пухлых томов. В частности, показательна «программная» статья 
i испод Ю.С. Пивоварова и А.И. Фурсова «Русская Система. Генезис,
• труктура, функционирование»4. Во-первых Фурсов со-товарищи 
ш гегорически и полностью отвергают весь понятийный аппарат и 
i онцептуальные наработки всей «западной» (т.е. мировой) историо- 
■ рафии и философии истории. На свалку заодно отправляются рус- 
I пая дореволюционная и тем более советская историография, 
i финке по имени «Россия» требует начать изучение русской исто- 
I и ul от нуля, посредством совершенно особой науки «россиеведе
ния». Фурсов и прочие берутся справиться с этой задачей. Россия, по 
'1’урсову, отличается от остального мира тем, что единственным ак- 
ш иным историческим субъектом в ней, присно и во веки веков яв
ляется власть, господствующая - нет, не над обществом и даже не 
и*д населением - а над русской «популяцией». Эти отношения не 
i'неконфликтны. Впрочем, конкретный исторический материал, тем 
иолее социальная статистика авторов не интересует. Взамен бойкие 
нищие схемы, наукообразная декламация и публицистика самого 
дурного тона. Например, не угодно ли? - три разновидности «сму- 
|§|». Первая Смута, как известно, начала XVII в. Вторая Смута -
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большевистская революция 1917 г. Третья Смута — «перестрой к;i ■ и 
наши дни.

Появление богатейшей двухтомной «Социальной истории I’m 
сии времен империи» Бориса Николаевича Миронова - валам и 
событие в отечественной и мировой историографии. Этот труд им 
бопытнейшим образом сочетает позитивистскую солидности и 
точность деталей, стремление к внеэмоциональной и внеидеолш и 
ческой научности и, безусловно, общую идеологию. Сущеспн 
излюбленной идеи Б.Н. Миронова состоит в том, что Россия, плчи 
ная с Петра, проходила «нормальный» процесс «модернизации 
хотя и с отставаниями, деформациями, откатами, противоречиями и 
слабостями.

Я нахожу, что автор, ни разу не удостаивая своих оппонентом 
прямой полемики или хотя бы упоминаний, презирая публицистнч. 
ский тон и потому внешне сухо, поразительно бесстрастно, стреми i 
ся научно уничтожить расхожие и действительно вненаучные noiy.ii 
ки о неподвижной, застывшей со времен Ивана Грозного, обрсч. и 
ной на хождение по кругу стране. В этом устремлении Б.Н. Мироном 
заслуживает, по-моему, полного сочувствия и добивается прекр.и 
ного результата. У имперской России, как и у любой страны в иош.м 
и новейшие времена, была и есть более или менее динамическая п. 
тория, пусть замедленно и часто уродливо менявшая экономику, im 
циальные и правовые состояния, взаимоотношения власти и соелп 
вий, и особенно после 1860 г. продвигавшая ее в будущее. Мироном 
возвращает России ее историю.

Но тут обнаруживается самое сложное, запутанное и драматнч. 
ское. Желание точности и объективности принуждает автора 
большинстве случаев делать к резюмирующим оптимистическим < \ 
ждениям о трудной и медленной, но все же неуклонной и положи 
тельной модернизации, вереницу оговорок и детализаций, подрыли 
ющих общие мажорные заключения. Мы наблюдаем конкретный и 
жесткий внутренний спор автора с самим собой. Опущу ради эконо 
мии места множество примеров, читатель легко обнаружит их сам и 
в большинстве глав, по большинству тем и позиций - как раз ÖJiai < > 
даря научной честности и кропотливой обстоятельности Мирон.. 
ва - системность «оговорок» преобладает над тезисами насчет «hiд > 
мальности».

В результате уважительный оппонент автора, американистки 
И.М. Супоницкая (отзыв которой см. выше), опираясь на материи и 
самого же Б.Н. Миронова, без труда опрокидывает и «нормаль 
ность», и «модернизацию». Рецензент утверждает, что «настоящей 
модернизации западного типа Россия так и не испытала вплоть до 
наших времен, модернизации то ли не было, то ли она имела colee м 
иной характер, нежели европейская или американская.
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Думаю, И.М. Супоницкая права в каждом отдельном пункте, 
i роме, впрочем, одного. Она не придает должного значения тому, 
'im книга Миронова во всяком случае доказывает ложность мнения, 
&удто Россия - что-то вроде Ильи Муромца, просидевшего сиднем 
||>м века. Модернизация и движение были, и Россия не какой-то вы
родок, выпавший из всемирно-исторической мутации, начавшейся в 
t(Жадной Европе в XVII-XVIII вв., а во второй половине XX столе- 
I им задевшей — подчеркнем, без единого исключения - весь мир, все 
человечество. Эту эмпирическую реализацию всемирности истории 
i недавних пор начали называть «глобализацией», плохо понимая 
i рлпдиозность происходящего, часто выдвигая вперед негативные и 
преходящие, частные ее стороны. Оставляя в стороне эти споры, за
метим только, что модернизация, приведшая мир на самый первый 
дорог глобализации, - такой же необратимый прорыв в будущее, 
i нк переход от первобытности к первым цивилизациям и мировым 
I' лигиям или зарождение раннего капитализма, или прыжок к пост
индустриальным и информационным формам социальности5.

Я не собираюсь разыгрывать нелепую роль арбитра в дискуссии 
и прошлом и будущем России, роль для меня, разумеется, абсолют
но непосильную. Я не могу даже окончательно свести концы с кон- 
N л ми в своих разноплановых впечатлениях от характерно-противо
речивой и втайне взрывной монографии Миронова.

Однако несколько предварительных соображений решусь вы
щипнуть, считая их важными и обязательными для корректного и 
масштабного спора.

Во-первых. Русскую модернизацию нельзя сравнивать с тем, 
Что происходило на Западе. «Запад» дает классическую модель, точ
нее, набор достаточно разных моделей, не будучи, как хорошо из
вестно, идиллически однородным и согласным внутри себя с первых 
шагов мутации и до наших времен. Все остальные модернизации - в 
Аши и на Дальнем Востоке, в Южной Америке и Африке - тем па- 
40 носили и носят неклассический характер, отличаясь и от «Запа
да», и друг от друга. У каждой в этом плане свой «особый путь». Как 
V всегда стремительной Японии, притом включающей в состав пре
образований сам традиционализм, так и у эволюционирующего, но 
псе еще полукоммунистического дэн-сяо-пиновского Китая. Серьез
ный разговор о России возможен лишь при взгляде одновременно 
•■изнутри» и «извне», по шкале меняющей свою структуру и смысл 
всемирности. «Извне» пока наработано гораздо меньше, чем «изну
три». Поэтому сейчас особенно важны голоса о России со стороны 
(в теоретическом плане), сквозь призму «Запада» и сквозь призму 
«I востока».

Во-вторых. Что значит, в таком случае, термин «нормальная мо
дернизация»? Переход к капитализму был и остается величайшей
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тайной всемирной истории. Как и всякая мутация, он имеет прими 
ны, но не имеет заведомой необходимости, его нельзя экстраполн 
ровать из прошлого. В этом значении каждый случай модернизации 
не был «нормален». Ибо каждый на фоне остальных казусов был до 
известной степени исключением. Но быть исключительным и оз1 ы 
чает - в случае Англии и в случае США, в случае Испании и в ел у 
чае Швеции - быть нормальным. В случае Южной Кореи или Юл 
ной Африки - тоже. В этом (и только в этом значении) теши 
Б.Н. Миронова приемлем. Нормальность — это огромна амплитуда 
мировых альтернатив. Что до отставания, то есть и куда более рази 
тельные примеры, чем Россия. В Африке или арабском ми( 
скажем. С другой стороны, отсталость наиболее разительна и сод» г 
жательна именно в России по геополитическим и историко-культур 
ным причинам, ибо только Россия среди «отстававших» есть вмссм 
с тем - хотя бы виртуально - часть Европы.

В-третьих. Кажется очевидным и банальным, что «социальна* 
история» при всем законном ограничении ее предмета включает и 
себя (в качестве закраин, условий и следствий) такие сферы, как мл 
кро- и микроэкономическая история, природа, структура и истории 
государственности, политическая история, наконец, история культу 
ры, в том числе высокой. Все эти разъемы и межи внутри едином! 
тела истории страны, разумеется, более или менее условны и «ш 
рументальны. Меня удивляет, что рисуя объективный (юридн-и 
ский, в том числе обычно-правовой, статистический и т.д.) пора | и i 
русского общества, Б.Н. Миронов принципиально обходит такие н< 
щи, как самосознание и самооценка этого общества, в том чпсд<| 
знаменитую проблему «почвы» и т.п. Где-то вскользь броши и 
странное замечание, что Гоголь и Сухово-Кобылин изображали pjs 
ское чиновничество намеренно искаженно. Между тем истфрИ 
идеологической борьбы и художественное восприятие русской жЛ 
ни в литературе, живописи, философии и т.д. - исторические исто i 
ники по теме Б.Н. Миронова не менее значительные, чем статип п 
ческие таблицы. Неужели нужно - с понятной неловкостью - наст* 
ивать на подобных вещах? Неужели для понимания социальной щ 
тории можно обойтись без Чаадаева, Герцена, Хомякова, Бакунин i 
Гоголя, Некрасова, Глеба Успенского или бунинской «Деревни 
или чеховских «Мужиков», или Сейфуллиной, или Всеволода Мни 
нова и «Конармии» Бабеля или «России» Волошина?

Сколько-нибудь сознательные и активные элементы русским! 
общества почти во все времена и по большей части были оппозпцн 
онны и недовольны, с болью глядясь в зеркало. С чего бы это? km 
можно попросту исключить (не из прямого изложения, но из cipi ■ 
раздумий о «модернизации») их всех, от Радищева до Сахарой 
В моей голове это не умещается.
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И последнее. Тон и стиль труда Б.Н. Миронова достойны и все
цело относятся на усмотрение и вкус автора, но я сейчас имею в ви
ду не стилистическую окраску и не риторику, отсутствие которой 
i олько радует. Однако логические конструкции и смысловые связи 
книги Миронова отмечены удивительным свойством, которое не
легко определить одним или двумя словами и которое касается, по- 
пторяю, не только интонации и поэтики этого по-своему цельного и 
убежденного труда, но существа дела. Черты русской социальной 
Истории складываются, вычитаются, суммируются, но никогда не 
шаются с парадоксами и сомнениями. Они... несколько энтомоло- 
гнчны, что ли, ни расчерчены, кумулятивны и... лишены трагизма.
Я имею в виду не трагизм, громко заявляющий о себе, но объектив
ную сущностную характеристику, вытекающую из фантастических 
соиаложений, традиционалистских и модернизаторских черт. Собст
венно, тоталитаризм (в России, но и в других странах тоже) возник в 
итоге такого соналожения разных состояний мировой истории. 
1>.Н. Миронов не может, само собой, следовать за пушкинской исто
рией пугачевского бунта и «Капитанской дочкой» или за некрасов- 
i кой поэмой «Кому на Руси жить хорошо». Он позитивный историк.
()п не художник. Однако он исследует средствами своего научного 
ремесла то же самое.

История человечества и вообще-то в целом штука трагичная, 
как и жизнь и смерть всякого отдельного разумного существа. Нам 
незачем жаловаться на какую-то необыкновенную и несравненную 
трагичность русской истории и гордиться своим избранным стра
дальчеством. Это было бы пустым и мазохистским национальным 
тщеславием. Тогда французы припомнят кое-что и от Варфоломе- 
г некой ночи до якобинского террора, немцы - от Тридцатилетней 
нойны до Гитлера, «благополучные» американцы — от Гражданской 
нойны до Куклукслана и Мартина Лютера Кинга, камбоджийцы - 
пюе, а поляки или аргентинцы - свое.

Но последней в этом печальном ряду наша родина, уж конечно, 
не останется...

Платой за всякую ненормальную ненормальность или нормаль
ное исключение всегда оказываются кровь и унижения миллионов и 
миллионов или искареженная судьба «потерянных» поколений.

Что сбудется дальше с Россией-матушкой?
Краткосрочные прогнозы, по-моему, неутешительны, если не 

h i , [разиться решительней.
Среднесрочные прогнозы загадочны.
Долгосрочные прогнозы не идилличны, но весьма хороши.
Дело в том, куда завернет всемирность истории. Это будет во 

многом зависеть и от социальной истории России в XXI в. Но в еще 
большей мере сама эта история будет одним из узлов всемирно-ис
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торической ткани. Кажется, постиндустриализация, как бы к ней ни
относиться, явится в Россию в качестве эпохальной необходимости

1 Кондратьева Т.С. От царской подачи к кремлевскому распределителю. Дя 
куссия // Одиссей, 1999. Человек в истории: Трапеза. М., 1999. С. 21-42.

2 Там же. С. 35-41.
3 Там же. С. 38.
4 Пивоваров Ю.С., Фурсов А.И. Русская система: генезис, структура, функци 

нирование (тезисы и рабочие гипотезы) // Русский ист. журнал. М., 2000, [г, I 
№ 3. С. 13-96.

5 См.: Баткин Л.М. Пристрастия: Избранные эссе и статьи о культуре. М 
2002. С. 203-210, 241 и сл.

А.Я. Гуревич

ПРОРОЧЕСТВО О ПРОШЛОМ

Прошедшее России было удивительно, , 
настоящее более чем великолепно, что ми 
касается будущего, то оно выше всего, И 
может нарисовать себе самое смелое м>1 
ображение...

А.Х. Бенке/нЬч'ф

Книга Б.Н. Миронова, - несомненно, одно из наиболее ярких и i 
метных явлений в современной отечественной науке. Эта обширмни 
синтетическая монография уже привлекла внимание ряда спецманн 
стов по русской истории. И это естественно, поскольку попить и 
столь широкого исследования, охватывающего целый ряд сторми 
исторической действительности, предпринимаются чрезвычшпи 
редко. Обсуждение книги Б.Н. Миронова на страницах «Одиачь 
кажется оправданным, поскольку на сей раз ее содержание рассма i 
риваюг специалисты по всеобщей истории. Взгляд «извне» и взгляд 
«изнутри» по необходимости неодинаковы. Проблемы социальна 
истории России с конца XVII в. и вплоть до 1917 г. оказываются при 
подходе «извне» включенными в более обширный, глобальный кии 
текст и становятся предметом сравнительного анализа. Впрочем 
противопоставление анализа «извне» и «изнутри» довольно штп и 
поскольку участники дискуссии, специальность которых - заруб i 
ная история вместе с тем, естественно, принадлежат к интеллект, 
лам, переживающим историю России как свою собственную.

Чтение двухтомника Б.Н. Миронова породило у автора эти 
строк немало вопросов и соображений, скажу более, взволнопаии



А.Я. Гуревич. Пророчество о прошлом 399

меня. «Бои за историю», развертывающиеся на российской почве, 
мчались не сегодня и продолжаются в наши дни с новой интенсив
ностью. Россия опять на распутье, и понимание ее давнего и недав
него прошлого - существенная сторона нашей актуальной духовной 
и политической жизни. Здесь легко впасть в поверхностную публи
цистику, подчас далекую от научного анализа, требующего хладно
кровия и объективности. Я хотел бы избежать этой ловушки и поэ
тому в своем кратком комментарии намерен остановиться лишь на 
немногих вопросах. Тем не менее вопросы эти представляются мне 
ущественными прежде всего с методологической точки зрения.

Автор задался целью воссоздания картины социально-полити
ческого развития России на протяжении более двух столетий. В по
ме его зрения последовательно выступают пространственные пара
метры расширявшейся империи, состояние сельского населения и 
п о внутренней организации, начало городского развития, судьбы 
разных социальных слоев, от привилегированных до низших, изме
нения в структуре государственного аппарата и многое другое. Как 
мндим, широта охвата проблем исключительно велика, причем ав
тор воодушевлен намерением представить все аспекты российской 
ж изни в указанное время в их взаимодействии и синтезе.

Но исторический синтез предполагает некую общую основу, та
кого рода исследовательский подход, при котором целое предстало 
оы перед нами именно как таковое. Решение этой задачи таит в се- 
1 1  огромные трудности, и современная историография, зарубежная 
н ни отечественная, едва ли изобилует образцами убедительного син
теза. Мне кажется, что успех такого амбициозного предприятия за- 
1 ШСИТ в первую очередь от того, какой принцип заложен в структу
ру исследования. На мой взгляд, вовсе не обязательный для других, 
социальное исследование не может не фокусироваться на выявлении 
человеческого содержания исторического процесса. Все институты, 
события и факты, подлежащие изучению, должны по возможности 
1 1  (осматриваться в качестве результатов человеческой активности, 
нести на себе отпечаток представлений, верований, ценностных ус- 
r. i ЮБОК и норм поведения людей, переживавших историю и тем са
мым так или иначе ее творивших.

Между тем Б.Н. Миропоз, насколько я могу судить, избрал в ка
честве орудия синтеза, определяющей идеи исследования, не упомя
нутый мной антропологический ракурс рассмотрения, но понятие 
модернизация», каковая, на его взг ляд, в той или иной мере прояв

лялась во всех изучаемых им аспектах истории России начиная со 
торой половины XVII в. и вплоть до начала века XX.

Допустим правомерность и продуктивность применения концеп
та «модернизации». Но ведь при этом неизбежно пришлось бы счи

таться с тем, что на разных уровнях социальной действительности
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историк встречается не с каким-либо гомогенным временем, но ] 
весьма разными темпами изменений. Время природное, сельское и 
время горожан, время столичное и время провинциальное, время 
бояр и время дворян, время труда и время праздности - все эти acne 
кты человеческого времени обладают своими особенностями и вы 
ражают весьма несхожие меж собой ритмы активности индивидов и 
коллективов. Не следует ли из этого вывод, что процесс, квалифв 
цируемый нашим автором как процесс «модернизации», протекал 
своеобразно и глубоко по-разному на разных срезах социальной 
жизни? Скажем, жизнь в созданной Петром столице и жизнь дере 
венского или уездного захолустья неизбежно подчинялись разным 
ритмам и потому с далеко не одинаковым успехом могли бы был 
подведены под понятие «модернизации».

Понятие «спектр социальных времен» уже довольно давно вне 
дрилось в исторические исследования, и игнорирование этого сред 
ства анализа чревато неоправданными упрощениями.

Автор обсуждаемой монографии, рассматривая положение руе 
ского крестьянства в XVIII-XIX вв., само собою, подробно останавлп 
вается на крепостничестве. Не отрицая тормозящей роли, которую 
крепостное рабство играло в истории России, он тем не менее наем 
ивает на следующем: при барщинной системе производительное! i 
крестьянского труда на господской запашке оказывалась более выо > 
кой, нежели в собственных крестьянских хозяйствах. Это наблюд! 
ние, независимо от того, принадлежит ли оно всецело Б.Н, Миронову 
или его предшественникам, не противоречит другой его констатации, 
а именно: крестьяне без особого рвения относились к сельскохозяйст 
венному труду, а потому его производительность могла поддержи 
ваться только при посредстве внеэкономического принуждения. 1 1 . 
будучи специалистом по русской аграрной истории изучаемого пери 
ода, я остаюсь в неведении, насколько этот тезис обоснован анализом 
источников. Меня, во всяком случае, он поразил. Рука невольно i i 
нется к тому, чтобы вписать на соответствующей странице заголовок 
«Да здравствует внеэкономическое принуждение!» Если на среднеж- 
ковом Западе число праздничных дней было довольно велико, то пи 
Руси их было намного больше. Автор, правда, не упоминает о том, 
что в страдную пору, скажем, при сборе урожая или в моменты, когда 
промедление грозило привести к гибели урожая, крестьяне труд: 
лись, не считаясь ни со временем, ни с затратой сил. Сельские работ! i 
по своей природе - сезонные, они подчинены специфическим ритмам 
Когда наш автор ссылается на пословицы и поговорки, типа «работа 
дураков любит» и т.п., то мне кажется, что подобная аргументация, 
опирающаяся на фольклор, малоубедительна.

По мнению Б.Н. Миронова, барщинная эксплуатация крепост 
ных в XVI1I-XIX вв. (как и рабовладельческая эксплуатация негром
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и плантаторских хозяйствах южных американских штатов) еще не 
исчерпала полностью своих возможностей и в определенной мере 
иключалась в процесс модернизации, переживавшейся в то время 
Россией. Признаюсь, напрашивающийся отсюда вывод о том, что 
крепостничество являлось одной из форм модернизации России, ста
вит меня в тупик. Современники, свидетели этих процессов, едва ли 
воспринимали крепостное рабство как благо. Хрестоматийный 
факт, который тем не менее невозможно обойти молчанием, но не 
привлекший особого внимания Б.Н. Миронова: русские мыслители, 
писатели и кое-кто из общественных деятелей в конце XVIII и на 
протяжении XIX столетия видели в крепостничестве проклятье, тя
готевшее над страной и обрекавшее ее на застой.

Понятие «модернизация» оказалось в центре внимания как са
мого Б.Н. Миронова, так и авторов рецензий и откликов на его мо
нографию, публикуемых выше. Между тем я не убежден в том, что 
понятие это, давно разрабатываемое в зарубежной историографии и 
социологии, от Макса Вебера до Ханса-Ульриха Велера, вполне 
приложимо к явлениям русской действительности, рассматривае
мым в обсуждаемой книге. С одной стороны, в монографии проис
ходит смешение модернизации с урбанизацией, с другой же стороны, 
определенные и в высшей степени существенные моменты модерни
зации, по существу, обойдены молчанием.
i Я имею ввиду специфический тип отношения к труду, который 
складывался и воспроизводился в европейском обществе и явился 
одним из важнейших принципов новоевропейской цивилизации.

Излишне напоминать, сколь важное, я бы сказал, фундамен
тальное значение Макс Вебер - при обсуждении процесса модерни
зации - придавал религиозной этике труда и накопления. Даль
нейшие исследования показали, что «духу капитализма» благопри
ятствовала не одна только протестантская доктрина и что модер
низация шла с большим или меньшим успехом и в тех странах 
’!апада, которые оставались католическими. Медиевистами было 
подчеркнуто и другое обстоятельство: в контексте латинского хри
стианства производительный труд уже в период раннего средневе
ковья находил религиозную санкцию и высокую оценку. Достаточ
но вспомнить о требованиях устава бенедиктинцев «ora et labora». 
Физический труд столь же прославляет Творца, как и возносимые 
к Нему молитвы. Разумеется, невозможно игнорировать то обсто
ятельство, что трудовые занятия ценились в первую очередь как 
г ре детва воспитания и дисциплинирования индивида. Но в пропове
ди нищенствующих орденов XIII в. выполнение земного призвания, 
интенсивная хозяйственная деятельность и накопление богатств 
уже расцениваются в качестве долга человека по отношению к 
Господу.
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Как видим, «новая этика труда и накопления» вовсе не была но

вой задолго до Реформации XVI столетия. Разумеется, в учения ч 
Лютера и Кальвина был максимально усилен акцент на «земном 
призвании» и необходимости труда.

Короче говоря, в системе западного христианства этика трудя 
отнюдь не всегда противоречила учению о спасении души1. И каю 
лицизм, и протестантизм с разной, разумеется, степенью интенсик 
ности откликались на земные потребности человека и так или иш 
че создавали стимулы, способствовавшие переустройству человек 
ского мира.

А теперь возвратимся на русскую почву и зададим вопрос авт о 
ру монографии: какую роль играла православная церковь в переут г 
ройстве крестьянской и городской жизни в изученный Б.Н. Миронч 
вым период? Должен признаться, я не нашел в книге ни ответа ii.i 
этот вопрос, ни даже самой его постановки. Между тем, как пред ста 
вляется, без обсуждения указанной проблемы дискуссия о предполи 
гаемой российской «модернизации» остается неполноценной. Всдк 
процесс модернизации, или лучше сказать, процесс цивилизации 
(в том смысле, в каком его интерпретирует Н. Элиас) определяло: 
не одними только «объективными», материальными факторами, Im 
и прежде всего изменениями в интеллектуальной и эмоциональной 
жизни людей, в их системе ценностей и диктуемом ею социальном 
поведении.

Мне кажется, что в данном случае мы вплотную подошли к гри 
нице, отделяющей позитивистскую историографию от истори'к 
ской антропологии.

В заключение я испытываю потребность поделиться с автором 
монографии и с ее читателями еще одним впечатлением. Исторгни- 
ское развитие России с конца XVII в. и далее предстает в обсуждаемом 
труде спрямленным и однолинейным. Эта картина поступательного 
развития лишена драматизма, каковым на самом деле была насыпа
на и перенасыщена история нашей страны. Воздержусь от напоми 
нания о многочисленных глубоких и неизменно кровавых потрясг 
ниях, - они общеизвестны, и в высшей степени удивительно, с какой 
непринужденностью абстрагируется от них уважаемый автор 
Б.Н. Миронов хочет убедить нас в том, что оптимистическая в це 
лом картина исторической эволюции начала нового времени не бы 
ла ему предзадана, но как бы сама по себе сложилась в процессе ж 
следования. Оставляю эти заверения автора в непредвзятости на его 
совести. Подобные истории едва ли пишутся «без гнева и пристра 
стия». Хочет историк того или не хочет, «идеальный тип» - проект 
исследования - присутствует в его сознании с самого начала 
Тот этап истории России, современником коего является автор, 
не может не создавать перспективы, в которой он рассматриваем
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прошлое. В этом отношении не стоило бы оставлять в заблуждении 
ми себя, ни читателя.

1 Ле Гофф Ж. Труд // Словарь средневековой культуры. М., 2003. С. 533-537.

М.Ю. Парамонова 

МОДЕРНИЗАЦИЯ
ПО-РУССКИ В КАТЕГОРИЯХ И МЕТАФОРАХ

Работа Б.Н. Миронова - разностороннее и подробное повествование 
и развитии русского общества на протяжении трех последних столе
тий. В ней представлена широкая панорама социальной жизни, 
включая институциональные изменения, динамику и структуру 
(озяйствования, систему социальной организации. Общий пафос ав
тора, доказывающего тезис о глубоких и очевидных изменениях 
русского общества в течение указанного периода, подкрепляется об
ширным фактическим материалом самого разного свойства и проис
хождения. Сам по себе этот тезис, несмотря на вероятные и неиз
бежные погрешности и искажения, связанные в том числе с методи
кой обработки и анализа статистических материалов, не вызывает 
сомнений. Сомнения, а иногда и прямое недоумение, появляются то
гда, когда автор переходит на уровень оценочных и концептуальных 
обобщений. По существу речь идет о проблематичности истолкова
ния автором направления и смысла демонстрируемых им социаль
ных и культурных мутаций.

В первую очередь серьезную проблему представляет безогово
рочно принимаемый автором постулат о принадлежности России к 
1 с ругу европейских государств, точнее, о соответствии российской 
модели социального развития европейской или западной парадигме. 
Утверждение о том, что Россия не была утконосом (следует пони
мать, «диковинной зверушкой») в семье европейских народов, ста
новится своего рода «символом веры» Б.Н. Миронова - формулой, 
которую следует не столько доказывать, сколько риторически и ло
гически подтверждать. Система риторических приемов варьирует от 
апелляции к «авторитетным» суждениям историков, философов, 
публицистов, частных лиц до метафор и уверений, авторство кото
рых принадлежит самому Б.Н. Миронову. Вместе с тем все эти кон
статации относятся скорее к сфере интуиции, убеждения, эмоцио
нального опыта, нежели последовательного сравнительного анали- 
m и научной типологии. Глубина веры, эмоциональная и литератур
ная выразительность сами по себе не делают защищаемый автором
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тезис бесспорным или сколько-нибудь очевидным. Он нуждается и н 
рациональном логическом обосновании.

Б.Н. Миронов решает эту проблему двояким образом. Во-гк | > 
вых, он методично подводит рассматриваемые им явления и процо 
сы русской истории под категории, выработанные западной ист 
риографией и социологией. Во-вторых, выстраивает довольно при 
чудливую теоретическую модель, которая описывает одновременна 
и структурные и динамические аспекты «модернизации по-русски 
Подобное обобщающее теоретизирование позволяет свести в гжм 
ках одной формулы два взаимно противоречивых компонента: пред 
полагаемую принадлежность России к миру европейского развит! . 
и столь очевидное различие реального опыта социальной исторт 
России и Европы.

Использование понятийного аппарата современной западной и 
циальной истории и социологии в анализе и репрезентации россмп 
ских исторических реалий кажется важнейшей задачей Б.Н. Шця 
нова, а замысел перевести повествование об отечественной истории 
на язык современного гуманитарного знания представляется в вь1 > 
шей степени актуальным. Вместе с тем достижение дискурсивны 
однородности отечественной и западной исследовательских прак nfl 
сталкивается с опасностью замены единства научного языка и про 
блематики прямым уподоблением объектов исследования. Концы, 
ты и понятия, описывающие реалии европейского общества ноши 
времени, а нередко и средневековья, применяются Б.Н. Мироновым 
для характеристики реалий русской истории без достаточно убеди 
тельного обоснования семантической аутентичности подобно!i. 
присвоения «имен». Установление соответствия реалий заменяв'. .
процедурой общего именования явлений и процессов на основа........ .
отдельных признаков функционального или культурного сходстпи 
между ними. В частности, использование таких понятий, как сослм 
вия или сословно-корпоративные организации европейского тт. 
применительно к русскому общественному устройству XVIII 
XIX вв., в том числе к описанию отношений в мещанской и крс i 
янской среде кажется в высшей степени спорным, требуя, 
щим как минимум прояснения смысловых границ переноса терма 
нов. Следовало бы показать, в какой степени механизмы и нормы 
социального поведения, групповой аутентичности и корпоративны! 
солидарности, сложившиеся в Западной Европе, соответствовали' 
принципам формирования групповой и сословной идентичности 
русском обществе. Прежде всего речь идет о границах подобия н, 
лостной структуры факторов как эмоциональных, так и рациона л в 
ных и формализующих, обусловливавших взаимодействие внутри 
сообщества и его связи с «внешним миром». Автор считает допн 
точными такие формальные критерии сходства, как унифицируя i
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щая правовая регламентация со стороны нейтрализованной государ
ственной власти или наличие определенных форм самостоятельной 
организации внутригрупповой жизни. Однако указанные параметры 
не доказывают подобия русской сословной и общинной организации 
феномену европейской сословно-корпоративной структуры, вырос
шей из последовательного утверждения рациональных и формальных 
норм (прежде всего правовых, профессиональных и этических), 
регламентировавших внутренние связи сообщества и обеспечивав
ших баланс свободы и упорядоченности в его внешних связях. Раци
онализирующий и формализующий потенциал социально-культур- 

I пых традиций не может быть описан количественной дихотомией 
«больше-меньше», требуется как минимум выяснение его генезиса, 
«истематичности и укорененности. Магия слов и соблазн уподобить 
пиления с помощью единых понятий приводят и к совсем курьезным 
последствиям, в частности, автор полагает, что «крепостное право» 
и «передельная община» были в равной степени свойственны и ев
ропейскому и русскому обществу в период, предшествовавший пол
ноценной модернизации.

Аналогичным образом, используя понятие «народная религиоз
ность», автор устанавливает прямое сходство и в сфере религиозной 
жизни русского и европейского крестьянства. Оперируя категория
ми «веры» и «языческих пережитков» и устанавливая их пропорции, 
он опускает такие проблемы, как методы воздействия церковной 
культуры на социальное сознание, содержание и смысл религиозно
го наставления, исходящего со стороны духовенства, наконец, сте
пень дисциплинирующего влияния этического кода церковной куль
туры на стихийно формирующиеся нормы традиционного поведе
ния. Автор оставляет за пределами внимания вопросы о содержании 
русского православия как социального и интеллектуального явле
ния и имеет весьма отдаленное представление о социальных функ
циях и социальном учении латинской церкви и протестантизма. 
В связи с этим большие сомнения вызывает смелая аналогия межд_\ 
русскими крестьянскими суевериями и магическими практиками и 
европейской охотой на ведьм — явлениями, имевшими крайне дале
кое социальное и культурное родство. Наличие в книге таких проти
воречив! ix утверждений, как подчинение всей крестьянской жизни 
нормам церковно-православного учения, с одной стороны, и фор
мальная, поверхностная, пронизанная суевериями религиозность по
давляющей части крестьянства — с другой, выявляет необходимость 
рационального и последовательного анализа системы отношений 
между церковной и традиционной культурами в России.

Примеров спорного использования понятий, описывающих евро
пейские реалии, довольно много. Анализ концептуального аппарата 
б.Н. Миронова - сложная и увлекательная задача, однако отмечу
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два, на мой взгляд существенных, обстоятельства. Во-первых, bi.ukip 
тех или иных терминов и концептов отнюдь не случаен: он отвеч.в i 
сознательно решаемой автором задаче сопоставить и подвести шщ 
единую типологическую систему как отдельные явления, так и oil 
щие закономерности европейской и русской социальной историй 
Но процесс сопоставления реалий, учитывающий одновременно и 
внутреннюю сложность и целостность, замещается процедурой ш 
деления общими именами параллельных и более или менее сходны 
в отдельных признаках явлений. Эти имена заимствуются, как цри 
вило, из арсенала европейской историографии, однако, как в случая 
с «крепостным правом» или «передельной общиной», они продуй 
экспорта российской историографии. Найденное имя само станонн i 
ся реалией и занимает свое место в авторской концепции евроиен 
ской принадлежности русского пути развития. Во-вторых, примени 
телен сам процесс логических операций с понятиями и концептами 
их смысл порой теряет свои точные границы и начинает прямо ни 
кладываться на категории, предполагающие иной уровень 06061 и,, 
ния: например, понятия «европейское средневековое общество 
«русское общество» накануне и вначале модернизации и «траднцм 
онное общество», или «община», «корпорация», «сословии 
нередко выступают в качестве синонимов. Трактуя конкретные со
циальные и культурные явления, автор приравнивает обозначаю щы 
их понятия к большим социологическим абстракциям и антиномиям 
«традиционализм» - «модернизм», «патриархальность» - «рацио 
нальность», «правовая регламентация» - «органичность», «общ 
ность» - «общество». В споре реалистов и номиналистов автор, 6г н 
условно, выступил бы на стороне первых, однако смутил бы их и 
которым отступлением от строгих схоластических правил разграии 
чения терминов.

Другой важный элемент логического обоснования европейски 
сти русской социальной истории - предложенная автором моде н i 
динамики и структуры «модернизации по-русски», придающая ва-П 
идеологии его сочинения концептуальную стройность и завершен 
ность. Б.Н. Миронов полагает, что весь процесс исторического pa i 
вития русского общества в своем содержании и динамике был абсо
лютно идентичен европейскому, вот только протекал в иные сроки 
по абсолютной шкале мировой хронологии и отличался рядом оси 
бенностей, которые, по существу, были лишь частными местными 
признаками общеевропейского явления. Модернизацию он трактует 
как переход от традиционного общества к современному, подран у 
мевающии решительную трансформацию «идей, институтов и при 
цессов». Настаивая на принципиальном подобии европейской и рун 
ской модернизации, автор не скрывает глубоких отличий этого про 
цесса в России от европейской модели, однако настаивает на том
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что «модернизация по-русски» была лишь локальным вариантом за
падного мейнстрима. Но излишне очевидная русская специфика, с 
трудом поддающаяся классификации в качестве «одной из 
иариаций» европейского пути, заставляет автора искать иные логи
ческие подпорки. В качестве таковых используются старые идеоло- 
гемы, подтвержденные опытом русского литературного и историо
софского творчества и покоящиеся на экзистенциальной потребности 
русского прогрессивного и интеллигентного человека в европей
ской идентичности. В их числе упомянуты идеи о европейском и ви
зантийском происхождении Киевской Руси, вынужденное отступле
ние от верного пути по причине неких особых трудностей внешнего 
и внутреннего порядка, возвращение в конечном счете на путь евро
пейского развития. Упоминается фактор центральной власти как 
важнейшего источника в равной степени и процесса возвраще
ния блудной России в лоно Европы и «модернизации» русского 
общества. Наконец, самый сильный аргумент в пользу концепции 
■.европейскости по существу, но расхождения во времени» - идея 
исторически обусловленного отставания от Европы, обосновываю
щая себя системой топосов и образов «молодости» и даже «детства»
]’осени.

Аргументы Б.Н. Миронова включают и апелляцию к «очевид
ному» сходству и подобию русского общества (вплоть до конца XIX в.) 
с европейским средневековым обществом, и обращение к интуиции 
и эмоциональным прозрениям на сей счет представителей русской 
интеллигенции и просвещенного общества. В итоге специфика соци
альных процессов, протекавших в России в XVIII-XIX вв., объясня
ется недостаточной развитостью подавляющей части населения для 
адекватного восприятия и усвоения привносимого властями передо
вого опыта европейских государств. Патриархальность и традицио
нализм трактуются как главное препятствие на пути модернизации, 
однако, в свою очередь, недостаточная модернизация является ис
точником консервации наиболее косных и дремучих устоев русской 
жизни. На этом логический круг замыкается.

В этой апологии европейской природы русской социальной ис
тории вся логическая конструкция составлена из уязвимых постула
тов и допущений. Прежде всего, автор практически приравнивает 
две логические оппозиции: «традиционное общество - современное 
общество» и «средневековое европейское общество - современное 
европейское общество». Между тем традиционное общество - это 
любое общество, существующее до или наряду с тем вполне кон
кретным явлением, которое называется современным (западным) 
обществом, а «европейское средневековье» - это совершенно кон
кретный, локально, хронологически и типологически поддающийся 
описанию феномен. Европейское средневековье вовсе не было, как
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полагает Б.Н. Миронов, всего лишь колыбелью «модернизма», его 
детством и инкубационным периодом. Органичность и неизбеж
ность «модернизации» в Европе отнюдь не очевидна, еще более 
сомнительна естественность подобных процессов за пределами ем 
ропейской традиции. «Европейская» парадигма, заданная началом 
русской истории, тем более отождествляемая с «византинизмом», 
вызывает сомнения. Не совсем ясно соотношение «европейской 
и «византийской» традиций, с одной стороны, и степень включен 
ности Древней Руси в круг византийской традиции - с другой 
Наконец, неясно соотношение процессов европеизации и «модер 
низации»: означало ли активное заимствование европейских «об 
разцов» лишь все более последовательное воплощение исходной 
культурной матрицы или попытку привить опыт одной культур м 
на теле другой.

Мне представляется, что ни наивно сентиментальные метафор).i, 
типа «детство» и «молодость» России, ни сугубо количественны' 
критерии различия России и Европы, оперирующие измерением 
времени (раньше - позже) или объема «модернизма» (больше 
меньше, развито - неразвито), ни вера в способность присвоенпы 
«имен» сделать одну реальность похожей на другую не делают об 
щую концепцию работы убедительной. Однако они и не мешаю i 
увидеть гораздо более живую, земную и сложную правду русской со
циальной истории, которая столь блистательно продемонстрироиа 
на основным содержанием работы.

А.Б. Каменский 

УРОКИ,
КОТОРЫЕ МОЖНО БЫЛО БЫ ИЗВЛЕЧЬ

Публикация в «Одиссее» откликов на книгу Б.Н. Миронова - это, 
вероятно, последний всплеск мощной волны рецензий, «круглыч 
столов», дискуссий об этой работе, прокатившейся в последние годы 
по страницам отечественной и зарубежной научной периодики. Ча 
это время в обсуждении книги приняли участие десятки историком 
из разных стран, каждый из которых высказал свои соображения и 
претензии к автору. Впрочем, при всем разнообразии выраженпы' 
точек зрения есть нечто общее, что объединяет всех, кто захотт 
поделиться с коллегами своим мнением. Практически все отзывы 1ы 
книгу Миронова начинаются, во-первых, с констатации того, что един 
ли не со времен Ключевского эта книга - первый обобщающий, (н 
нованный на четко выраженной научной концепции труд по русской
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истории со столь широким хронологическим охватом и, во-вторых, 
с выражения восхищения автором, сумевшим привлечь беспримерно 
обширный круг источников и историографии. Действительно, столь 
масштабных трудов, написанных одним исследователем, а не всеми 
силами отечественных историков, как бывало с многотомными «ис
ториями СССР», наука не знала много десятилетий. При этом очень 
важно подчеркнуть, что данная книга написана профессиональным 
историком, автором нескольких капитальных монографий по ряду 
конкретно-исторических проблем истории России, а не одним из 
многочисленных «историософов», столь расплодившихся в послед
нее время и буквально заваливших книжные прилавки своими домо
рощенными «теориями русской истории». Наконец, значение книги 
Миронова еще и в том, что в ней осуществлен своего рода синтез до
стижений отечественных и зарубежных историков, а сама она, по су
си дела, является попыткой преодоления собственно разделения на 
отечественную и зарубежную историографию и создания, если так 
можно выразиться, единого научного пространства.

С учетом всего сказанного вполне очевидно, что эта книга - не 
просто, как принято говорить, «заметное явление» или даже «важ
ное событие» в исторической науке, но нечто большее: и она сама, 
и состоявшиеся вокруг нее дискуссии есть, с одной стороны, свиде
тельство состояния современной исторической русистики, и в этом 
смысле все опубликованные в связи с книгой тексты ждут своего 
ппимательного исследователя, а с другой - явление рубежного хара
ктера, ибо, как заметил один из рецензентов, «по прочтении данно
го выдающегося труда все мы вряд ли сможем писать свои работы 
так, как это делали раньше»1. Возможно, В.П. Булдаков несколько 
поспешил с обобщением «все мы», но вопрос, однако, в том, как 
именно мы, те, кто действительно осознал значение книги Мироно
ва для своей дальнейшей научной работы, будем заниматься русской 
историей. И именно это, пожалуй, самое главное, что заслуживает 
обсуждения. Иначе говоря, речь идет о своего рода уроках, которые 
необходимо извлечь из предпринятого Мироновым опыта.

Однако, прежде чем попытаться эти уроки сформулировать, не
обходимо хотя бы бегло остановиться на важнейших из предъявля
емых Миронову претензий. Спектр критических суждений о книге 
«Социальная история России» чрезвычайно широк и разнохаракте
рен. Одни указывают на то, что положенная в основу его концепции 
теория модернизации уже давно устарела и в принципе непригодна 
для изучения описываемых процессов, особенно в России, другие от
мечают определенные лакуны в созданной автором картине, что 
приводит к ее искажению, третьи сомневаются в адекватности ши
роко используемого в книге статистического материала и упрекают 
автора в отсутствии его источниковедческого анализа, у четвертых
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вызывает протест нетрадиционный для отечественной историо!ри 
фии слишком личностный характер изложения. Как всегда в пода 
ных случаях, каждый из критиков обращает внимание прежде псы и 
на те сюжеты, которые сам знает лучше, и обнаруживает кошер. . 
ные ошибки и неточности. Немало нареканий вызывает, конечно и 
собственно концепция «нормальности» русской истории, последом 
тельное стремление автора доказать, что в дореволюционной Р( 
сии сложилось гражданское общество.

Скажу сразу, что многие из исходных положений автора, сф р 
мулированных им во Введении, мне весьма близки и симпатичнм 
Как и Миронов, я не раз за последние годы говорил и писал о пеиО< 
ходимости «переосмыслить уже собранные данные с точки зрфыЗ 
современной социальной науки», о неадекватности используема1| 
нами понятийного аппарата, о порочности теорий цикличности и м 
ятниковости исторического развития России, о доминирующем п 
массовом историческом сознании, да и в историографии искажен 
ном представлении об истории реформ и русских реформатор,ia i 
также разделяю негативное отношение Миронова к широко рафр| 
страненным представлениям об исключительности русской исторш 
в том числе о ее исключительной трагичности, и с этой точки чр, 
ния понимаю, что он имеет в виду под «нормальностью», хотя сами 
слово, возможно, было выбрано им не вполне удачно, ибо немину, 
мс требует описания «нормы». Как и Миронов, я также считаю со 
можным применение теории модернизации к анализу русской иста 
рии XVI1I-XX вв.2 Основная же проблема заявленной автором по ж 
ции мне видится в другом.

Справедливо критикуя советских историков, Миронов уже ш 
второе место среди предъявляемых им обвинений ставит «ащню 
ризм, под влиянием которого факты подгоняются под заданы,и 
теорией схемы» (С. 14). Между тем, читая его книгу, трудно гг», 
виться от ощущения, что сам он действует подобным же образом 
стараясь втиснуть в жесткие рамки собственной концепции мною 
численные, разнообразные и противоречивые факты. Подчас ;л и 
заданность резко бросается в глаза, а в самом тексте книги возни 
кают явные несоответствия друг другу отдельных ее частей. 1 :н 
например, параграф, озаглавленный «Приниципы националы» 
политики», создает весьма благостную картину национальных от 
ношений в России имперского времени, причем отмечается, что 
«перечисленные принципы национальной политики оставались ofl 
щи ми для всего периода империи» (С. 35). Однако уже из следую 
щего раздела выясняется, что, если нарисованная выше благост . 
картина и была таковой, то лишь до 1863 г., когда произошла «см, 
на курса» и^курс на административную интеграцию националы и.; 
окраин в состав империи стал всеобщим и форсированным и к п>
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му добавилась языково-культурная унификация в форме русифи
кации» (С. 37).

Следует заметить, что тезис о в целом лояльной и терпимой по 
пгношению к национальным окраинам политике разделяется мно
гими современными исследователями. Однако у них он, как правило, 
ипляется производным от анализа феномена Российской империи и 
г го особенностей. При этом отмечается, что национальная полити
ка вырабатывалась постепенно на протяжении длительного истори
ческого периода, путем проб и ошибок, что она имела определен
ную специфику на различных территориях (что ставит под сомнение 
иозможность говорить о неких единых ее принципах), а акцент дела
ется не на терпимость, а на вынужденную гибкость, обусловленную 
гем, что правители России осознавали, что по причине скудости ре
сурсов удержать Россию «единой и неделимой» можно не столько 
кнутом, сколько пряником. Иначе говоря, большинство исследова
телей этой темы задается вопросом, который Мироновым практи
чески не ставится: почему национальная политика Российской импе
рии была именно такой?

Вполне очевидно, что одного перечисления принципов нацио- 
II .льной политики для решения задачи «переосмысления уже соб- 
|м.'ных данных» недостаточно. Причем сегодня становится все 
полее ясно, что недостаточно и приведенного выше объяснения. Не
он содимо проанализировать менявшиеся на протяжении рассматри- 
млемого времени представления правящей элиты о власти, о racy- 
д. шетве, об империи, о месте в ней русского народа. При этом пара
докс в том, что уже «собранных данных» для этого явно не хватает, 
inio разрабатываться подобные сюжеты стали лишь в последнее 
иремя. Показательно также, что Миронов лишь мельком упоминает 
о том, что новый курс «был созвучен... пробудившемуся русскому 
национальному самосознанию» (С. 37), но ничего не пишет о рус
ском национализме, ставшим именно во второй половине XIX в. 
пажным фактором общественно-политической жизни страны, о ши
роко обсуждавшихся и оказывавших влияние на выработку нацио
нальной политики проектах нациестроительства и т.д.

В сказанном выше необходимо заострить внимание на одном 
нажном моменте: при всем обилии фактических данных, с точки зре
ния современной исторической науки, их оказывается недостаточно 
для переосмысления проблемы в целом, а значит, разделяемый 
мною в принципе тезис Миронова требует уточнения. Его, конечно 
Же, не следует понимать буквально, в том смысле, что все уже изу
чено и осталось только концептуализировать собранные данные: 
познание прошлого далеко не завершено и, надо надеяться, никогда 
нс завершится, а следовательно, новые данные будут постоянно сти
мулировать новое переосмысление. Но если так, то невольно напра
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шивается, возможно, центральный для понимания уроков книги Mi 
ронова вопрос: а стоит ли вообще пытаться создать универсальную, 
всеобъемлющую концепцию социальной истории России, если anpi 
орно известно, что она будет подвергнута пересмотру? Не пытаж ж 
ответить, по крайней мере сразу, на этот в общем-то провокации) 
ный вопрос, обратим пока внимание на еще одну особенность irp'i 
веденного примера.

Речь идет о достаточно тривиальной на сегодняшний день исгп 
не: изучение любого социального явления невозможно без аналД 
мира идей, представлений и чувств его действующих лиц. Уже цип 
ровавшийся В.П. Булдаков отмечает, что «по мировым стандартам 
книга не вполне вписывается в жанр социальной истории. На Заш 
де любая разновидность последней имеет дело скорее с социально 
особенным, чем социально типичным... Б.Н. Миронов со своей сто 
роны как бы предлагает взглянуть на два с половиной века разы, 
тия российской системы сквозь призму социологии, двигаясь от м. 
лых общественных ячеек к государству»3. Другой критик обратна 
внимание на то, что, хотя развитие в русском обществе индивидуал! 
ного начала - одна из центральных тем исследования Миронов.! 
собственно индивиды на страницах его книги появляются лишь в ни 
де иллюстраций4. Американский историк Дэвид Рансел добавляет и 
этому, что «на Западе новая социальная история 1970-1980-х годна 
была вытеснена «новой культурной историей», продвигавшейся Ни 
тали Земон Дэвис, Эммануэлем Леруа Ладюри, Карло Гинзбургом 
Линн Хант и др. Культурная история охватывает большой набо| 
подходов и тем, и ее предмет трудно точно определить, но ее пост 
дователи обратились прежде всего к антропологическому изучении 
символических систем, литературному анализу, искусствовед чесы id 
критике и другим подходам герменевтического поворота. Даже и 
эпоху «жесткой» количественной истории западные исследователи 
последовали за своими более литературно образованными колле и 
ми и перестали рассматривать собрание статистических данных в к и 
честве «прозрачных окон в прошлое».

Не вызывает сомнения, что Миронов вправе понимать и иЦгс|> 
премировать социальную историю по-своему, что социологически! 
подход столь же правомочен, как и любой другой. Но парадокс,гп 
ным образом выясняется в сущности весьма печальная очевидного, 
написанная, казалось бы, с учетом всех достижений западной нет 
риографии книга в действительности оказывается методологичт и 
устаревшей, ибо, несомненно, написана в рамках традиционной дни 
русской историографии позитивистской парадигмы. Между тем, к;н 
замечает Рансел, «в то время, как российские историки занимали, i 
поисками пригодного к употреблению четкого описания своего при 
шлого, их западные коллеги упрямо погрузились в дестабилизацт
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полученных результатов и демонстрацию расплывчатости давно 
признанных аналитических категорий»5.

На страницах «Одиссея» (кстати, упоминаемого и Ранселом в ка
честве одного из примеров наличия в российской исторической нау
ке и других направлений) нет нужды специально доказывать, что 
проблемы, заботящие наших западных коллег, хорошо известны и в 
I’осени, и на протяжении уже долгого времени являются предметом 
самого широко обсуждения. Однако нельзя не признать, что отече
ственные историки-русисты, как представляется, пока более вовле
чены в теоретико-методологические дискуссии, чем в практическую 
работу по апробации новых подходов на материале российской исто
рии. Причем в последнее время наметился довольно четкий водораздел 
между теми, кто все же пытается это делать, и теми, кто остался в 
рамках привычной парадигмы. Этот водораздел носит и поколенче
ский, и институциональный характер, ибо сегодня вполне отчетливо 
наблюдается процесс реконструкции в науке иерархической систе
мы советского типа, в которой право на истину и широкие обобще
ния принадлежит в первую очередь сотрудникам академических ин
ститутов и «главного университета страны». Поскольку власть при 
этом занята поисками «национальной идеи» и нуждается в однознач
ных оценках конкретных событий, явлений и «фактов» прошлого, 
особенно настойчиво транслируемых в сфере образования, очевид
но, что исследователи, посвящающие себя изучению таких перифе
рийных с точки зрения идеологии тем, как история поседневности, 
частной жизни, самосознания человека прошлого, гендерной исто
рии и пр., в рамках возрождающейся «официальной науки» все чаще 
оказываются в роли маргиналов*.

Вернемся, однако, к книге Миронова. Как уже упоминалось, 
многие его критики обращают внимание на определенные лакуны, 
неточности, фактические ошибки, на то, что, обосновывая свою 
концепцию, он нередко игнорирует противоречащие ей данные. Сам 
автор, отвечая одному из рецензентов, заметил, что «ученый, стре
мящийся объяснить тенденции, смысл и значение исторических со
бытий на протяжении трех столетий, вынужден до определенной 
степени “спрямлять” реальность, поскольку нет иного способа опре
деления основного пути развития». Ссылаясь на практику, принятую 
и точных науках, Миронов утверждает, что в исторической науке 
подобный подход «не может обнаружить тенденцию, которой в ре
альности не существовало». Свою мысль историк подкрепляет гра
фиком, демонстрирующим урожайность ржи в Подольском уезде в

‘ 1’еальная картина, конечно, не столь однозначна и имеет много нюансов, но, 
поскольку здесь не место для обсуждения этой темы, я говорю лишь о прева
лирующей тенденции.
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1883-1913 гг. При том, что уровень урожайности был подвержен 
резким колебаниям и соответственно изображается в виде ломаной 
кривой, наложенная на нее определенным образом спрямленная ли 
ния обнаруживает общую тенденцию, а ее выявление не менее цел 
но, чем конкретные данные по отдельным годам6

Честно говоря, меня этот пример не слишком убеждает. То, что 
допустимо делать с цифровыми данными, на мой взгляд, далеко ]к 
всегда пригодно к явлениям социальной истории, за которыми стон 
живые люди. Одного выявления и описания тенденций далеко не до 
статочно для понимания того, почему та или иная из них вдруг окп 
зывается доминирующей, а то, что было частностью и нюансом i m  
одном историческом этапе, вдруг вырастает в тенденцию на другом 
«Спрямление» же истории за счет частностей и нюансов нередко 
как мы видели на примере национальной политики, действительно 
может привести к искажению общей картины. Однако проблема ]к 
только и не столько в методах, ибо, опять же, каждый из них, если 
он научно обоснован, имеет право на существование, но снова зад i 
димся вопросом: стоит ли в принципе пытаться создать всеобъемл i 
щую концепцию, если это предполагает «спрямление» реальное! и 
за счет частностей и нюансов, выбор которых, когда речь не идет | 
цифрах, не может не быть субъективным и которые, как показы и i 
ет книга Миронова, по существу приводят к исключению из истори 
индивида?

И вновь воздержусь пока от попытки ответа, обратив внимаши 
на еще одну особенность книги Миронова. Уже в первых строчк: 
Введения к своему труду автор пишет: «Специализация историю 
на исследовании частных проблем и коротких исторических перин 
дов в наше время стала требованием профессии и фактом исторы 
графин. Плюсы ее очевидны: доскональное знание изучаемом! 
предмета, применение специальной, нередко тонкой методики а пи 
лиза. Но и недостатки существенны: придается чрезмерное знача пн 
деталям; утрачивается понимание связи между изучаемыми асиею | 
ми и целым явлением; происходит отказ от обобщений и объясни 
ний; специалист в какой-нибудь узкой области не в состоянии nomn i 
что, как и насколько хорошо делает его коллега» (С. 13). На перцый 
взгляд, все сказанное справедливо, однако, вчитываясь в этот тек; | 
понимаешь, что Миронов и тут «спрямил». Да, конечно, есть немни 
историков, котооые не видят, не знают, да и не хотят знать miiai 
за рамками своей узкой темы. При этом труды их далеко не беат 
лезны, но, напротив, может быть, именно их усилиями прежде вед i > 
и происходит развитие науки. Однако, на мой взгляд, наибольшь 
результатов достигают все же те (а их, я уверен, среди настоящих ж 
ториков большинство), кто умеет видеть даже самую узкую тему и 
общеисторическом контексте, хотя это вовсе не предполагает ни
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пременность широких обобщений. Ну, а уж способность разобрать
ся в качестве того, что делают коллеги, зависит исключительно от 
уровня квалификации и профессионализма. К тому же, где то мери
ло, которым можно определить чрезмерность внимания к деталям?

Сам Миронов никогда не был «узким специалистом». Выше уже 
говорилось о поражающем воображение и вызывающем искреннее 
восхищение объеме освоенной автором отечественной и зарубеж
ной историографии. Однако тут-то и кроется одна из ловушек, в 
которую исследователь, пошедший по пути Миронова, не может не 
попасть. Дело в том, что освоить всю существующую историогра
фию по столь широкой теме, в сущности, вообще по истории России 
за 300 лет, просто физически невозможно, а значит, и в имеющей са
мостоятельную научную ценность библиографии к «Социальной ис
тории России» есть неизбежные пропуски.

Приведу лишь один пример. Американский историк-демограф 
Стивен Хок упрекнул Миронова в том, что его данные о брачном 
возрасте русских женщин конца XVII - начала XVIII в. расходятся с 
данными специально занимавшегося изучением этого вопроса Дэни- 
зла Кайзера, доложенными им на конференции в Вене в 2000 г.7 Ми
ронов совершенно резонно возразил, что, поскольку его книга была 
опубликована в 1999 г., он никак не мог знать доклада Кайзера 
ЗиОО г. Ирония, однако, в том, что аналогичные данные содержатся 
и в другом докладе Кайзера, опубликованном по-русски в 1994 г.8

Понятно, что бросать камень в Миронова не стоит ни за то, что 
он не знал доклада Кайзера 2000 г., ни за то, что он пропустил пуб
ликацию 1994 г., тем более что она появилась в малотиражном ро- 
I апринтном издании, а речь идет о частном сюжете, не имеющем 
принципиального значения для концепции автора. Проблема в дру
гом: возможно ли в принципе с учетом реалий современного истори
ческого знания решить задачу, за которую взялся Миронов? Этот 
вопрос естественно возвращает нас к другому, сформулированному 
выше: стоит ли вообще браться за это, зная, что уже скоро создан
ная с такими усилиями концепция будет пересмотрена под влиянием 
новых данных, а ее построение возможно лишь путем «спрямления» 
истории за счет индивидуального?

Скажу сразу, ч'то однозначного ответа на эти вопросы, на мой 
взгляд, нет. С одной стороны, очевидно, что современное россий
ское общество и в силу традиционных особенностей восприятия 
истории, и в силу специфики переживаемого момента нуждается в 
некоей общей объяснительной схеме, и было бы трагической ошиб
кой отдавать это на откуп полуграмотным «историософам». С дру
гой стороны, в исторической науке, как мне представляется, все бо
лее укрепляется осознание равноправия разнообразных научных 
подходов и методов с признанием одновременно ограниченности
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сферы применения каждого из них, будь то марксистский, дивилиза 
ционный, герменевтический, позитивистский, феноменологическин. 
социологический, историко-антропологический или какой-лнбб 
иной. Становится все более очевидным, что с учетом многомерна 
сти, неоднозначности исторического процесса единой, универсал!, 
ной парадигмы исторического познания, в рамках которой можно 
было объяснить все явления и процессы политической, социальной 
экономической, культурной и иной истории на сегодняшний день но 
просту не существует. Во всяком случае, пока. Иными словами, im 
нынешнем этапе развития исторической науки любая претендую 
щая на универсальность объяснительная схема русской истории ока 
зывается крайне уязвимой, недостаточной и даже вредной, посколк 
ку по сути дела способствует формированию в массовом сочил 
нии новых исторических мифов. В этих условиях сама задача создл 
ния «теории русской истории» оказывается по существу вне рам<>ь 
науки.

Иначе говоря, сегодня мы имеем принципиально иную ситу л 
цию, чем на протяжении последних столетий, начиная с эпохи При 
вещения. Если бы С.М. Соловьеву, когда он писал свою «Историю 
России», сказали, что по мере развития исторического знания m 
дельные частные сюжеты его труда будут корректироваться за citi'fi 
новых данных, он вряд ли бы этому удивился. Однако нет сомнсш i 
в том, что великий историк был убежден, что излагает ход русской 
истории «так, как было на самом деле», а значит, раз и навсегда 
Можно не сомневаться, что в этом же были уверены и советские и 
торики, авторы многотомных официальных «историй СССР«, 
Сегодня мы понимаем, что не только может, но, видимо, и должно 
существовать по меньшей мере несколько не исключающих, но до 
полняющих друг друга научно обоснованных версий русской ист 
рии, ни одна из которых не может, как бы ни хотелось этого ее иО» 
тору, претендовать на абсолютную истинность.

На первый взгляд может показаться, что историки как бы ра 
писываются в собственном бессилии удовлетворить потребности i и > 
щества. Но надо принять во внимание, что в рамках глобальны! 
трансформации культурного кода современной цивилизации мои«- 
ются место, роль и функции науки в обществе в целом, в том числа 
исторической науки. Соответственно меняются, хотя еще и неясна, 
как именно, запросы и ожидания общества. Сказано и написано i)| 
этом уже немало, но, наверное, еще больше будет написано и ска в 
но в ближайшие годы. Возвращаясь же к книге Миронова, nplixfl 
дится признать, что она в нашей историографии явление уникалык 
не только потому, что подобного труда не было со времен Ключей 
ского, но и потому, что его, скорее всего, не будет в обозримом Л у 
дущем. И не только потому что историки масштаба Миронова пои
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нпяются не часто, но и потому что сама задача, вероятно, не скоро 
снова встанет в повестку дня исторической науки.

В заключение коснусь вкратце еще двух небольших сюжетов.
I to-первых, хочу хотя бы немного защитить концепцию Миронова. 
Публикуемые в «Одиссее» отклики на его книгу А.Я. Гуревича и 
П .М. Баткина, как мне кажется, ярко свидетельствуют о том, что ли
берально мыслящему русскому интеллигенту-гуманитарию с совет
ским жизненным опытом в принципе невозможно смириться с мыс- 
mi.ю, что в дореволюционной России сложилось гражданское обще- 
ITBO. Как заметил не так давно один из коллег Миронова: «ничего 
себе гражданское общество с чертой оседлости!». Однако, обратив
шись к специальной литературе, мы легко обнаружим, что, во-первых, 
соль привычные нам концепты гражданского общества и правово

го государства далеко не столь очевидны и однозначны. Во-вторых, 
попятно, что, как и иные политологические категории (государство, 
парод, нация и т.д.), эти концепты в процессе истории меняли свое
• одержание и по-разному понимались в XVIII, XIX, начале XX в.
I пк, совершенно очевидно, что черта оседлости воспринимается на
ми сегодня, как, впрочем, воспринималась она уже в конце XIX - на
чале XX в., в качестве откровенно дискриминационной меры в отно
шении еврейского населения, хотя бы потому, что свобода передви- 
-кепия - несомненно, один из важнейших признаков гражданского, 
открытого общества, как мы сегодня его понимаем. Однако нельзя 
ис учитывать и того, что, как показано новейшими исследованиями 
»той темы9, при установлении черты оседлости власть руководство- 
иплась вовсе не антисемитскими побуждениями, а неспособностью 
»тиснуть еврейскую общину в рамки старательно создаваемой ею в 
I'осени сословной структуры европейского типа. Причем, как ни па- 
рпдоксально это звучит, именно черта оседлости в значительной ме
ре способствовала сохранению традиционного образа жизни и соот- 
т-тственно национальной идентичности российских евреев. Впро
чем, она же, как продемонстрировано Мироновым, способствовала 
реполюционизации еврейского населения, что, в свою очередь, по-
• иужило одним из дестабилизирующих империю факторов.

Другой пример, из более близкой мне сферы. Для нас сегодня 
вполне очевидно, что гражданское общество несовместимо с узако
ненными привилегиями той или иной социальной группы. Однако, 
*ак отмечал немецкий историк Дитрих Герхард, в средневековом 
ппществе «привилегия выполняла для индивидуума и для сословия 
гу же функцию, какую в современном мире, со времен Американ-
I кой и Французской революций, и только с тех пор, исполняет осно- 
н<шагающее представление о равенстве перед законом, равном граж
данстве, о правах человека и гражданина»10. Иначе говоря, опять же

точки зрения власти, ограничение прав индивида рамками приви-
II ()диссей
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легий, полагающимися ему как члену определенной сословной кор 
порации, в России XVIII в. вовсе не воспринималось как признак « 
циального неравенства. И если бы, скажем, Екатерина II была ян. 
кома с концептом гражданского общества, она, несомненно, утыр 
ждала бы, что именно его она и создала в России своей социальной 
политикой.

А.Я. Гуревич, несомненно, прав, когда пишет о том, что «на pa t 
ных уровнях социальной действительности историк встречается не 
каким-либо гомогенным временем, но с весьма разными темпами 
изменений... Не следует ли из этого вывод, что процесс, квалифшт 
руемый нашим автором как процесс “модернизации”, протек.n 
своеобразно и глубоко по-разному на разных срезах социал1ичП 
жизни? Скажем, жизнь в созданной Петром столице и жизнь лещ 
венского или уездного захолустья неизбежно подчинялись разним 
ритмам и потому с далеко не одинаковым успехом могли бы от 
подведены под понятие “модернизации”». Собственно, именно исхи 
дя из этого историки много писали о «поверхностном», «верхуQie 
ном» характере петровской модернизации, делали акцент на l,0i> 
что уклад жизни подавляющей части населения остался без цзмеш 
ний. Но вот, занимаясь в последние годы повседневной жизнью l 
самого уездного захолустья XVIII в., я стал наталкиваться на дан
ные, заставляющие посмотреть на эту проблему несколько иная. 
Так, например, в течение всего петровского времени жители изучи ■ 
емого мною маленького городка* постоянно втягивались в разнсяЗв 
разные мероприятия царя-реформатора: их забирали в армию и пи 
де рекрут, мобилизовывали на строительство флота и иных loop 
жений, заставляли служить в новых учреждениях и исполнять вони 
повинности, переселяли в Петербург и т.д. Причем понятно, чти у 
переселенных в новую столицу семей на родине оставались род. 
венники и связи между ними, по крайней мере в первое время, i ■ 
прерывались. Понятно и то, что все это не могло не сказываться и 
на образе жизни, и на самосознании. А вот факт совсем иного Царе 
ктера: в середине XVIII в. самым распространенным ругательски.. 
в изучаемом мною городке было слово «шельма» - слово пони 
пришедшее в русский из польского лишь в начале столетия. А уж 
1720-е годы в ходу было, казалось бы, и вовсе чужеземное слои« 
«банкет». Конечно, эти наблюдения требуют осмысления и, кои я 
но, я не склонен «подводить» их под понятие «модернизация», один 
ко очевидно, что подобного рода исследования, возможно, со врем, 
нем изменят наше мнение и по этому вопросу.

* Речь идет о г. Бежецке, ныне Тверской области, а до 1775 г. приписан!)Otf * 
Ярославской губернии. Его население в середине XVIII в. составляло 2,5 1 1 1 
человек.
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Между тем в последние годы появился ряд фундаментальных ра- 
5от, заставляющих всерьез задуматься об адекватности традиционных 
представлений о характере российской государственности дорево
люционного времени. Так, например, В. Кивельсон ставит под сом
нение сложившиеся представления о социальном статусе городовых 
дворянских корпораций XVII в. и констатирует, что самодержавная 
власть была далеко не столь всесильна, а население значительно бо
лее самостоятельно, чем принято думать11. Работы А.Л. Юрганова 
'вставляют задуматься о соответствии сложившихся в историогра
фии и общественном сознании однозначных оценках личности и 
правления Ивана Грозного12, а книга Н. Коллманн демонстрирует, 
что категория чести в Московской Руси была не менее значимой, 
чем в средневековом европейском обществе, и при этом охватывала 
все социальные страты13. Причем выясняется, что трансформация 
-•той категории в России шла тем же путем, что и в иных европей
ских странах14. Понятно, что сам факт существования этой катего
рии и ее значительную роль в социальном регулировании непросто 
увязать с традиционным представлением о деспотическом характе
ре политической власти этого времени. Все чаще выражаются сом
нения по поводу того, что и в XVIII в. власть в России носила абсо
лютный характер. Вместо этого признается необходимым обратить 
самое пристальное внимание на то, что сами носители верховной 
власти вкладывали в понятие «самодержавие». Миронов далеко не 
одинок в своих взглядах на крепостное право: в последнее время все 
чище высказываются соображения о том, что только благодаря кре
постному праву Россия сумела стать тем, чем она была и в полити
ческом, и в экономическом отношении, а отмена крепостничества 
пс могла состояться раньше, чем это произошло. Если же обратить
ся к хронологически более близкой нам тематике, то выясняется, 
что одно из наиболее заметных направлений современной историо- 
11 тфии связано, как уже упоминалось, с изучением феномена Рос- 
пйской империи, причем уже появившиеся исследования, в том чис

ле сравнительно-исторического характера15, демонстрируют взгляд 
юраздо более взвешенный, сбалансированный, лишенный крайно
стей и признающий не только негативные, но и позитивные сторо- 
"1.1 этого феномена. Не только в отечественной историографии, но 
и и западной русистике сегодня широко используется понятие «ста
линская модернизация» и активно дебатируется вопрос о правомер
ности применения понятия «тоталитаризм» ко всему советскому пе
риоду. Понятно, что речь идет о чрезвычайно спорных вопросах и 
новые точки зрения встречают серьезные возражения со стороны 
приверженцев традиционных взглядов. Понятно также, что все ска- 
шиное вовсе не снимает сомнений, высказанных А.Я. Гуревичем, 
'Ш. Баткиным и другими критиками концепции Б.Н. Миронова, но 
и*
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лишь заставляет задуматься об однозначности сложившихся при 
вычных представлений.

И, наконец, последнее. Десять лет назад в США мне довело! i. 
участвовать в небольшой конференции по проблемам истории п 
культуры России и Украины раннего нового времени, куда в качсе 
ве комментатора была приглашена Натали Земон Дэвис. И имам пи 
ее выступления, т.е. человека, никогда профессионально не замм 
мавшегося русской историей, сделали конференцию необыкновсип 
интересной и полезной. Тогда я подумал, что это связано в перкум 
очередь с неординарностью самой личности комментатора. Один 
спустя несколько лет в том же университете меня пригласили на im 
учный семинар Исторического департамента. Выступала моя колл 
га-русист, а доклад ее был типичным case-study, посвященным эим 
зоду из жизни небольшого русского городка в XVII в. Поскольку ау 
дитория состояла почти исключительно из специалистов по каким 
угодно истории, за исключением русской, я думал, что никакого он 
суждения доклада не может получиться в принципе. Однако обсуа 
дение не только состоялось, но было чрезвычайно интересным и 
плодотворным. У нас в стране на протяжении долгого времени ип ■ ■ 
рики-русисты и специалисты по «всеобщей истории» были разоощ
ны и практически не встречались в одной аудитории. В послед..........
годы эта разобщенность начинает преодолеваться, в том числе (км 
годаря семинарам, работающим в стенах Института всеобщей ишц 
рии РАН. Именно это, на мой взгляд, непременное условие решений 
тех проблем, о которых сказано выше. Замечу только, что прей и i 
преодоления разобщенности должен быть улицей с двусторонних! 
движением. Не только историкам-русистам необходимо освоить ин 
струментарий их коллег, но и специалистам по всеобщей истории 
нужно поближе познакомиться с достижениями русистики, в том 
числе отечественной, в частности советского времени.
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СКАНДИНАВСКИЙ ВИЛЬГЕЛЬМ ТЕЛЛЬ

Вступительная статья, перевод и публикация 
ЕЛ. Гуревич

Если исландская «Прядь об Эйндриди Широкостопом» и получил.! 
какую-то известность за пределами Скандинавии, то отнюдь ш 
вследствие ее литературных достоинств, которые, как мы надеемеч, 
привлекут внимание и русского читателя, но исключительно благо
даря одному из ее эпизодов, имеющему близкую и куда более про 
славленную параллель в драме Шиллера «Вильгельм Телль». Как и 
в пьесе немецкого романтика, герой этого рассказа - меткий ст|» 
лок - подвергается тяжелому испытанию: он должен иродемонстрп 
ровать свое искусство, сбив стрелой некий предмет, лежащий м 
голове его малолетнего родича, мальчика, которого он любит к:н 
собственного сына. Поскольку видимые аналогии между двумя про 
взведениями на этом заканчиваются - в отличие от «Вильгельма 
Телля», в истории Эйндриди отсутствует «тираноборческая» тем; п 
необычный приказ исходит отнюдь не от жестокосердого и несир > 
ведливого правителя, желающего во что бы то ни стало наказать и 
погубить героя, но, напротив, от святого короля-миссионера Олат 
Трюггвасона (995-1000), первым из норвежских государей начавпи 
го вводить христианство в своей стране и за ее пределами, а здп | 
столь странным способом добивающегося спасения упрямого Об! 
божника, которого он пытается склонить к принятию право i i 
веры, — этой параллели можно было бы и не придавать особого зпа 
чения, усмотрев в ней всего лишь разные преломления довольно 
распространенного «бродячего» фольклорного мотива. Когда бы ill 
одно обстоятельство: есть все основания подозревать, что и поло* 
женная в основу драмы Шиллера легенда, и сочиненный не поздно 
начала XIV в. исландский рассказ1 в конечном счете восходят к од 
ному и тому же древнегерманскому сказанию.

На то, что сложившаяся в середине XV столетия легенда о и 
родном герое Швейцарии в сообщениях зафиксировавших ее бал 
лад, драматических произведений (Teil-Spiel, 1512/13 г.) и хропш 
(Белой книги, 1470/72 г.), Мельхиора Русса (1490-е гг.), Эттерлты 
(1507 г.), «Chronicon Helveticum» Эгидиуса Тшуди (1550-е годы), ко 
торую использовал Шиллер, и др. весьма близко напоминает эпизод, 
несколькими столетиями ранее изложенный датским историком
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Саксоном Грамматиком (начало ХП1 в.), еще в 1570 г. обратил вни
мание базельский ученый-гуманист Генрих Панталеон2. В книге X 
«Деяний датчан» (Gesta Danorum) Саксон повествует о некоем Токо, 
приближенном короля Харальда Синезубого (ум. ок. 986 г.), искус
ном лучнике, имевшем неосторожность похвастаться на пиру, что 
он сумеет с первого же выстрела попасть в насаженное на палку яб
локо. Недоброжелатели поспешили донести его слова королю, ко
торый стал принуждать Токо подвергнуть риску жизнь собственно
го сына, попытавшись пронзить стрелой яблоко, положенное ему на 
голову, причем угрожал, что в случае промаха тот должен будет по
платиться за похвальбу своей головой. Как ни пытался несчастный 
отец уклониться от этого жестокого испытания, ему пришлось под
чиниться и выполнить требование тирана, одновременно доказав, 
что его заявление не было пустым бахвальством. Впрочем, вскоре 
несдержанность Токо вновь навлекла на него беду: на этот раз он 
осмелился утверждать, что бегает на лыжах не хуже самого короля. 
Прослышав об этом, последний послал его на верную смерть, пове
лев сбежать на лыжах с отвесной скалы, возвышающейся над 
морем. Во время опасного прыжка Токо сломал и потерял лыжи (их 
обломки позднее убедили конунга в его гибели), но благодаря этому 
спасся и был подобран мореплавателями. Приняв решение никогда 
не возвращаться к своему обидчику, он поступил на службу к его мя
тежному сыну Свено (будущему датскому королю Свейну Вилобо
родому) и впоследствии отомстил тирану Харальду, смертельно ра
нив его стрелой, когда тот вечером проезжал через лес после битвы 
при Йомсборге (Julin)3.

За изъятием отсутствующего в истории Телля эпизода, сообща
ющего о еще одном испытании, которому был подвергнут персонаж 
датского рассказа, в этом повествовании так много прямых совпаде
ний со швейцарской легендой (включая и спасение обоих героев в 
лодке, и их последующую месть в лесу), что ее в течение долгого 
времени возводили непосредственно к сочинению Саксона Грам
матика. Между тем, хотя легенда о Телле явно сложилась не без 
влияния рассказа, почерпнутого из «Gesta Danorum», едва ли спра
ведливо видеть в ней сугубо «книжное» создание, обязанное своим 
появлением исключительно этому ученому образцу. Как полагал 
виднейший германист первой половины прошлого столетия Андре
ас Хойслер, речь скорее может идти о «народном» заимствовании, 
ведущую роль при котором должны были сыграть разнообразные 
устные источники - скандинавские баллады и вольные пересказы 
историй, излагаемых в том числе в книге Саксона, занесенные в лес
ные кантоны Швейцарии датчанами или шведами и слившиеся там с 
местными преданиями. Тем более, что для их усвоения была подго
товлена почва: в первые десятилетия XV в. возникла легенда о
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шведском происхождении народов, населяющих эти края (чему пи 
шлось и «этимологическое» подтверждение: Suicia=Suecia)4. О том 
же, что такие устные источники не только существовали в дейстни 
тельности, но и имели весьма широкое хождение, свидетельству и и 
другие сохранившиеся скандинавские версии легенды о метком 
стрелке, далеко не во всем совпадающие с ее изложением в «Деяпи 
ях датчан».

Начать с того, что Toko Jumensis (так этот персонаж назван и 
книге VIII «Деяний датчан»), т.е. Токи из Йомсборга, известен и и i 

исландской традиции, на которую, по собственному признанию дат 
ского историка, он в первую очередь и опирался, работая над своим 
сочинением (ср. часто цитируемые слова пролога: «...я изучил бога 
ство их [исландцев] исторических сокровищ и составил значите.т 
ную часть сего труда, переписывая их рассказы...»). Однако в «Сап 
о йомсвикингах», где фигурирует этот герой и где, так же как и п 
книге Саксона, рассказывается о его взаимоотношениях с правим 
лями Дании, нет даже упоминания об описанных выше испытания я, 
которым его якобы подверг жестокий король. При этом и в сап 
Токи (именуемый здесь Пальна-Токи) становится убийцей Харальд.' 
Синезубого и сражает его золоченой стрелой, только мотивы, под 
вигшие его на совершение этого деяния отличны от выдвигаем и 
Саксоном: Пальна-Токи изначально противник короля и приспст 
ник (а также воспитатель) его мятежного внебрачного сына, к тому 
же имеющий повод и для личной мести - сообщается, что Харальд и 
свое время убил деда Токи5.

И тем не менее, хотя с именами персонажей изложенной Саксо 
ном истории, Пальна-Токи и Харальда Синезубого, на западе Скин 
динавии не связывалось решительно никаких легенд, даже отдалении 
напоминающих рассказ из «Деяний датчан», можно не сомневаты и 
в том, что, как и множество других северных сказаний, передави 
мых этим датским автором, он был почерпнут из исландской тридн 
ции. В Исландии, а если судить по позднейшим поэтическим обрп 
боткам, то и в Норвегии, и на Фарерских островах бытовала вес тп 
же легенда о метком лучнике и искусном лыжнике и его гоните:и 
государе, подвергнувшем героя жестоким испытаниям и впоследс i 
вии поплатившемся за это жизнью, только главными действующими 
лицами ее были сын норвежского бонда Хеминг Аслакссон и ы > 
противник конунг Харальд Суровый, правивший в Норвегии между 
1046 и 1066 гг.

Поскольку так называемая «Прядь о Хеминге Аслакссош 
(Hemings Jjâttr Äslâkssonar)6 послужила непосредственным литератур 
ным образцом для «Пряди об Эйндриди Широкостопом» (обе иен i 
рии к тому же входят в одно собрание королевских саг, составленное 
в Исландии во второй половине XIV в. - «Книгу с Плоского Остро
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па»), нам еще не раз предстоит обращаться к ней в дальнейшем, 
здесь же достаточно будет остановиться на ряде особенностей, кото
рые отличают ее от рассказа Саксона Грамматика.

Первое, что привлекает внимание, - это иная мотивировка кон
фликта между главными действующими лицами, влекущего за со
бой все последующие испытания героя. В то время как государев 
дружинник Токо наказывается за бахвальство, Хеминг - за то, что 
скрывается от королевской службы: отец воспитывает его втайне 
ото всех в лесной глуши у финнов и, прежде чем выполнить требо
вание конунга и вызвать его домой, всеми правдами и неправдами 
пытается убедить Харальда Сурового, что его сын повредился в уме 
И его давно нет в живых. Эта завязка - по всей видимости, иннова
ция пряди - одновременно отличается и от той, которую мы находим 
в балладах о Хеминге (или о Гейти Аслакссоне, как тот же герой 
именуется в фарерской традиции): в них конунг Харальд сам похва
ляется тем, что ему нет равных в стрельбе из лука и прочих добле
стях, однако внезапно узнает о человеке, который якобы может 
сравниться с ним в подобных умениях, что и побуждает его удосто
вериться в справедливости дошедших до него слухов7. Вторая осо
бенность «Пряди о Хеминге» состоит в том, что испытания героя в 
пей (как затем и в истории Эйндриди) приобретают форму состяза
ний в различных «сноровках» (фгбШг), в ходе которых протагонист 
соревнуется с самим королем. При этом к демонстрации ловкости в 
стрельбе из лука и беге на лыжах (подобно Харальду Синезубому в 
датском рассказе, Харальд Суровый отправляет Хеминга на верную 
гибель, заставляя его спрыгнуть на лыжах с отвесной скалы) в ис
ландском рассказе по законам фольклорного утроения прибавляет
ся еще одно испытание - в плавании, которое впоследствии с незна
чительными изменениями будет воспроизведено и в «Пряди об Эйн
дриди». Отмечу и еще одно отличие, свидетельствующее о транс
формации в истории Хеминга главных мотивов сказания о метком 
стрелке: в сцене стрельбы из лука в качестве живой мишени высту
пает не сын героя, как у Саксона или в прочих версиях легенды, но 
его младший брат, а положенным на его голову предметом, по кото
рому Хеминг был принужден сделать свой знаменитый выстрел, 
оказывается уже не яблоко, но сорванный с дерева орех (состязание 
происходит в лесу). Наконец, как и в датском рассказе, герой пряди 
песет ответственность за убийство короля-тирана, однако, в отли
чие от Токо, не сражает его собственноручно, но, повинуясь запре
ту своего спасителя, св. Олава, не давшего ему сорваться со скалы во 
время смертельного прыжка и повелевшего никогда не поднимать 
руку на его брата, Харальда Сурового, ограничивается тем, что по
мечает норвежского конунга стрелой без наконечника, после чего 
гот тут же гибнет от боевой стрелы своего противника, английско-
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го короля Харальда Годвинссона8. Сам же Хеминг, навсегда перс 
бравшийся в Англию после описанного в первой части пряди стол к J 
ноьения с правителем Норвегии, заканчивает свои дни святым от«| 
тельником.

О популярности истории Хеминга Аслакссона в Исландии свиде
тельствуют четыре десятка уцелевших списков пряди, относящихся 
к XIV-XVHI вв., а также ее стихотворные переложения - баллады и 
так называемые римы (XVI и XVIII вв.); о широкой же известности 
этой истории в Норвегии, откуда, как полагают, и ведет свое прои 
хождение легенда об этом герое9, и на населенных выходцами из За 
падной Скандинавии островах - лишь отчасти связанная с книжной 
ее версией устная балладная традиция. В какой форме эта легенда 
могла быть известна Саксону, чей рассказ, по всей видимости, они 
рался на более ранние источники, нежели сохранившаяся прядь, 
вопрос, которому так или иначе суждено оставаться без отвеса. 
Несомненно лишь одно: воспринятое им у западных соседей и адам 
тированное к истории датской королевской династии сказание иг 
было только лишь легендой о метком стрелке, но уже успело преоб 
разоваться в легенду об искусном стрелке и лыжнике, на равны л 
правах объединившую в себе два изначально не связанных между 
собой эпизода.

Между тем средневековая скандинавская словесность сохранила 
следы и более ранней стадии сушествования легенды о метком луч 
нике, которая предшествовала ее слиянию со сказанием об искусном 
лыжнике, очевидно, сопровождавшемуся замещением первоначал!, 
ного героя легенды Хемингом Аслакссоном10. В основанной на нс 
мецких источниках норвежской «Саге о Тидрике Бернском» (конец, 
XII или середина XIII в.) - остготском короле Теодорихе Великом 
персонажами которой оказываются едва ли не все прославленные 
герои древнегерманского эпоса, - присутствует эпизод, по всем при 
знакам добавленный скандинавским компилятором или переводи и 
ком саги11. В нем меткий стрелок Эгиль, брат Велента (др.-скапд. 
Вёлунд, др.-англ. Веланд), по приказанию короля Нидунга (др,- 
сканд. Нидуд, др.-англ. Нидхад), вознамерившегося проверить, на 
столько ли велико его искусство, как о том гласит молва, успению 
сбивает стрелой яблоко с головы собственного малолетнего сын;)

В отличие от его брата, мифического кузнеца, сказание о коп 
ром, подробно изложенное в соответствующей части этой легенда р 
ной саги, кроме того, было донесено до нас древнескандинавской ад 
дической «Песнью о Вёлундю!12, а также сохранилось в виде отдел!, 
ных намеков на соответствующее предание в западногерманско!I 
эпической традиции (англосаксонские поэмы «Деор» и «Вальдере»), 
об Эгиле имеются лишь разрозненные и весьма скудные сведения 
Во вступлении к «Песни о Вёлунде» он упоминается наряду со своими
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Сцены па передней стенке ларца Фрэпкса (резьба по моржовой кости). 
Нортумбрия, VII в.

Сцены на крышке ларца Фрэнкса: Эгиль отражает натиск врагов, среди 
которых выделяется предводитель - высокий воин в шлеме (конунг Нидуд?). 
Женщина с копьем, стоящая у дверей в глубине дома, по всей вероятности, 
жена Эгиля Эльрун. Фигура летящего воина, расположенного в центре над 

ручкой ларца, возможно, изображает Вёлунда

братьями, сыновьями конунга финнов Слягфидом и Вёлундом; рас
сказывается, что все трое живут в уединенном месте в Волчьей До
лине, ходят на лыжах и охотятся13, затем женятся на случайно по
встречавшихся им валькириях, причем Эгиль берет в жены Эльрун 
(-этого эпизода нет в «Саге о Тидрике», однако в одной из ее рукопи
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сей сказано, что люди именуют Эгиля Ölrünar-Egil), когда же их из 
бранницы по прошествии семи зим исчезают, Эгиль и Слягфид от 
правляются на поиски своих жен и более не упоминаются в песни, и 
дальнейшем целиком посвященной оставшемуся ждать свою жену 
дома Вёлунду. О том, что Эгиль - стрелок, которому нет равных, 
прямо говорится только в «Саге о Тидрике», где он введен в дейст
вие в первую очередь с тем, чтобы выполнить приказ короля и як< > 
бы подстрелить своего взмывшего ввысь брата-кузнеца (в эддиче 
ской песни конунг Нидуд лишь сетует, что он не в силах остановит!. 
Вёлунда: «Кто же стрелой / пронзить тебя сможет, / когда ты па 
ришь / высоко в небе!»14), однако косвенные подтверждения тому, 
что Эгиль был знаменит именно как искусный лучник, имеются и 
стихах исландских скальдов X в., которые используют его имя в кеп 
нингах - поэтических иносказательных обозначениях - стрел (ср 
«звенящий град оружия Эгиля»),

Еще более ранние свидетельства того, что не только с именем 
кузнеца Вёлунда, но также и его брата Эгиля были связаны преДа 
ния, в которых этот последний выступал как меткий лучник, обил 
ружены в Англии. На руническом ларце Фрэнкса (Нортумбрия, 
конец VII в.), получившем широкую известность прежде всего блл 
годаря вырезанной на нем сцене мести Вёлунда Нидуду, рядом с 
этим изображением помещена фигура воина, убивающего тип 
(рис. 1): согласно «Саге о Тидреке», именно Эгиль помог своему брл 
ту добыть птичье оперенье, из которого искусный мастер изготови м 
себе крылья. Другая сцена (рис. 2) - над ней рунами нанесено имя <т 
героя, ЛЮ1Ы (др.-исл. Egill) - изображает лучника, из окна осажден 
ного дома осыпающего градом стрел своих врагов; поодаль от 
стрелка у дверей можно видеть вооруженную женщину (Эльруп?) 
По мнению шведского исследователя Вадстейна15, впоследствии 
поддержанного Хойслером, обратившим внимание и на другие сои 
падающие детали16, вырезанная на руническом ларце сцена героичг 
ской обороны дома, находит весьма точную параллель в английском 
балладе об Уильяме Клаудесли («Adam Bell, Clim of the Clough and 
William of Cloudesly», самая ранняя запись относится к 1536 г.), оба. 
явленном вне закона вольном стрелке, предтече знаменитого Робина 
Гуда. Но если запечатленная на ларце сцена из утраченного сказа 
ния об Эгиде и в самом деле, как предполагал Хойслер, могла послу 
жить прообразом для соответствующего эпизода этой английской 
баллады, то в традиции, связанной с именем брата легендарного куч 
неца, естественно было бы усматривать и источник другого эпизода 
все той же баллады, а именно: уже хорошо знакомой нам ситуации 
когда герой (в данном случае Уильям) во время столкновения с ко 
ролем, дабы избежать расправы, пронзает стрелой яблоко, поло 
женное им на голову собственного сына. По всей видимости, исклю
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чающее случайное совпадение соединение в балладе об Уильяме 
Клаудесли рассказов о двух подвигах, в разных традициях приписы- 
иаемых лучнику Эгилю, позволило Хойслеру выдвинуть весьма 
правдоподобную гипотезу о том, что именно этот герой скорее все
го и был первоначальным главным действующим лицом древнегер
манского сказания о метком стрелке. Темой этого лишь частично 
уцелевшего в серии последующих трансформаций, многократно пе
ременивших и место действия, и состав его персонажей, сказания 
был конфликт между государем и дружинником, а одним из его цен
тральных мотивов - неизменно повторяющийся во всех ныне из- 
пестных вариантах легенды опасный выстрел по живой мишени17.

Из всех упомянутых здесь изводов легенды о метком лучнике, 
отношения между которыми, несмотря на все усилия исследовате
лей XIX и первой половины XX в., придававших этой проблеме пер- 
иостепенное значение, едва ли когда-нибудь удастся прояснить до 
конца, лишь «Прядь об Эйндриди Широкостопом« - произведение, 
раскрывающее свое происхождение. Нет ни малейших сомнений в 
том, что рассказ этот не просто имел своим непосредственным об
разцом «Прядь о Хеминге Аслакссоне», но стал результатом ее на
меренного и последовательного преобразования в историю о креще
нии, иными словами, явился своего рода «литературным экспери
ментом» (заметим, что эта характеристика рассказа об Эйндриди 
как сугубо книжного творения исходит от одного из самых убежден
ных сторонников «теории свободной прозы», норвежского ученого 
Кнута Листеля, склонного видеть в сагах и примыкающих к ним ко
ротких повествованиях - прядях - чуть ли не дословную запись уст
ной традиции).

Эпизоды, посвященные успешной миссионерской деятельности 
обоих Олавов - Олава Трюггвасона и Олава Харальдссона 
(1016-1030), норвежских конунгов-христианизаторов, - важная со
ставляющая их биографий, в которые, кроме того, вплетались и са
мостоятельные истории, получившие название «прядей о креще
нии». Обыкновенно темой таких рассказов становилось обращение 
некоего «трудного» язычника, который в отличие от других жите
лей той или иной местности наотрез отказывался по собственной во
ле явиться к государю для крещения и затем при встрече с конунгом 
или его посланцами, несмотря на все их увещевания и угрозы, про
должал упорно противиться переходу в «новый обычай», однако в 
конце концов все же убеждался в преимуществе истинной веры и до
бровольно принимал христианство. Описание способов достижения 
этого конечного результата, естественно, и образовывало ядро каж
дой такой истории. Состояли же они прежде всего в выяснении то
го, чей бог обладает большим могуществом, и нередко сводились к
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состязанию в силе и демонстрации физического превосходства при 
верженцев Белого Христа (Hvfta-Kristr), неизменно выходивших ы. 
бедителями в единоборстве с ничуть не уступавшими им в личнои 
мощи или ловкости противниками-язычниками, над которыми они 
одерживали верх исключительно благодаря поддержке свыше. Так 
в «Пряди о Торвальде Тасальди» посланец Олава Трюггвасона, o i 
правленный им к богатому бонду Барду Могучему, подобно нашем\ 
герою, ни за что не желавшему подчиниться королю и принять кр. 
щение, добивается успешного выполнения возложенного на него ni 
ручения лишь после того, как признается своему противнику, . п 
одолел его в борьбе с помощью спрятанного у него на груди плат,! 
с именами христианского Бога, полученного им от государя; удоен 
верившись таким образом в могуществе того, в кого его склони im 
поверить, Бард изменяет свое решение. В другом рассказе об Олат1 
Трюггвасоне, «Пряди о Рёгньальде и Рауде#вопрос о том, чей <><>> 
сильнее, решается без посредников: дабы заставить закоренел! i> 
язычника отказаться от поклонения идолам и принять крещены■, 
конунг соглашается вступить в рукопашную с самим богом Тором, 
которому тот приносит жертвы, побеждает его и загоняет в огош

Среди обращаемых описанными способами персонажей «пряди 
о крещении» выделяются как рьяные язычники, обычно изобраЯ 
емые усердными «жертвователями» (blotmaör mikill), так и стихии 
ные атеисты, по здравому размышлению отвергшие веру в «выр< 
занных богов» (skurö goö). Подчас оба типа героев присутствуют и 
одной истории. «Прядь о Свейне и Финне», например, повествует м 
двух братьях, один из которых, Свейн, - ярый идолопоклонник, я по 
еле крещения продолжающий втайне почитать Тора, тогда как нгп 
рой, Финн, напротив, - с юных лет убежденный безбожник, и на д< 
ле, и на словах выказывающий свое пренебрежение богам. В отце ж 
ском капище он частенько сбрасывал их с пьедесталов, заявляя, ■. m 
не верит во всесилие идолов («как они могут помогать другим, когд| 
им и себя-то не под силу очистить от грязи»?). Впоследствии Фини 
по собственному почину отправляется на поиски высочайшего при 
вителя, которому он намерен служить, и становится ревностным 
христианином. Впрочем, Финн скорее исключение: обычно же бп.  
религиозный герой вовсе не торопится расстаться со своей незанн 
симостью и не желает подчиняться ни Господу, ни государю. Оео: 
нание бессилия и ненадежности идолов, которым доверяли его оти, 
и деды, вынуждает его впредь во всем полагаться только на само: 
себя и верить лишь в собственную «силу и мощь» (â mâtt sinn og 
megin).

Персонажей, исповедующих эту «заместительную религию 
особенно много в рассказах о крещении, где все они рано или гюзд 
но становятся добрыми христианами, однако их немало и в исторп
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як, действие которых относится к куда более отдаленным временам, 
предшествующим «смене обычаев». Е1 саге о легендарном датском 
конунге Хрольве Жердинке, одном из самых знаменитых героев 
скандинавской древности, утверждается, например, что ни сам он, ни 
его воины никогда не приносили жертв богам, но «верили в свою си
лу и мощь» (titiöu â mâtt sinn ok megin), потому что в те времена в Се- 
иерных странах еще не исповедовали христианство и «они не ведали 
Своего создателя». Высказывалась точка зрения, что весьма распро
страненная в сагах тема безбожия вполне может отражать реальные 
религиозные представления эпохи викингов, когда вследствие дале
ких походов в чужие земли и переселений обрывались старые соци
альные связи и традиции культа (ср. как будто бы подтверждающее 
ото мнение замечание одного из таких широко странствовавших 
«безбожников», персонажа уже упомянутого рассказа, Барда Могу
чего, который сообщает посланцу короля-миссионера, что он объ
ездил весь свет, повидал и великанов, и «черных людей» и не верит 
«ни в идолов, ни в демонов», но только «в свою силу и мощь»)18.
I jje остается, однако, ни малейших сомнений в ученом происхожде
нии этой темы, в частности, в отражении в ней топоса naturalis gen
uum religio19, посредством которого рассказчики записанных в 
XIII—XIV вв. саг, с христианских позиций и нередко уже с нескрыва
емой враждебностью оценивающие веру в богов-асов, пытаются 
«задним числом» идеализировать героев прошлых времен, выводя 
их из числа язычников.

Хотя история о Хеминге Аслакссоне и не принадлежал? к пове
ствованиям о торжестве королей-миссионеров и насаждаемой ими 
новой веры, ее живущий вдали от людей и не желающий служить 
конунгу самостоятельный герой, а также изображенные в ней бес
прецедентные состязания в различных «умениях» как нельзя лучше 
нписывались в контекст «прядей о крещении». Чтобы адаптировать 
их к этой жанровой разновидности прядей, требовалось немногое.
11режде всего - превратить главного персонажа в противящегося 
наступлению «нового обычая» благородного безбожника и заме
нить злоупотребляющего своей властью жестокого правителя на 
божьего избранника, который, преследуя свои богоугодные цели, 
предпочитает вообще не употреблять власть, - как креститель Ис
ландии и ее неканонизированный святой Олав Трюггвасон немало 
идеализируется во всех подобных историях. Наконец, изменить ис
ход состязаний между главными персонажами: тогда как в едино
борствах Хеминг? с Харальдом Суровым победа всегда оставалась 
ia героем, который раз за разом одерживал верх над государем, тра
диционный сценарий рассказа о состязаниях короля-христианина 

I (или замещавшего его посланца) с обращаемым им язычником пред
полагал переход от первоначальной ничьей к конечному пораже
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нию последнего. Именно этой задачей и было продиктовано 6o.ui. 
шинство инноваций в истории о метком стрелке, которые мы рбиару 
живаем в «Пряди об Эйндриди». Несомненно, ею же было обуслошп 
но и наиболее заметное сюжетное изменение, внесенное создателем 
этого рассказа: замена последнего испытания героя-лыжника - шн 
строенного жестоким правителем прыжка со скалы, в ходе котоум i 
го он был чудесным образом избавлен от неминуемой гибели яшп 
шимся ему св. Олавом, - отсутствовавшим в истории о ХеммН 
итоговым состязанием героев в игре кинжалами. Однако, при ш. j 
несходстве финальной сцены «Пряди об Эйндриди» с соответствуи 
ЩИ1.1 эпизодом «Пряди о Хеминге», в них тем не менее есть и кое-'п < i 
общее, позволяющее предполагать, что изъятый эпизод исходи1 2 ч ■■ 
рассказа мог оставить известный след в заключительной сцене п|. 
образованной из него «пряди о крещении»: в ней также повествуй! 
ся о чуде, явленном королем-миссионером и повлекшем за собой 
спасение главного героя. Вид идущего «аки по суху» вокруг плыву 
щего корабля Олава Трюггвасона (очевидный евангельский npoö 
раз этого эпизода не требует пояснений) заставляет Эйндриди при 
знать всемогущество того Бога, в которого верит конунг и пожг 
лать, наконец, также сделаться христианином.

Так история о метком лучнике и искусном лыжнике и его неирц 
миримой вражде со всесильным правителем превратилась в xpiii 
тианский рассказ об обращении безбожника, в результате пом 
испытаний обретающего не только «своего создателя», но и доб| и. 
го патрона-государя. Однако и при всех преобразованиях глаып 
интерес для средневекового читателя этой истории, судя по всему 
по-прежнему представляли удивительные состязания ее героев, in 
случайно в контексте королевского жизнеописания ей была угото 
вана роль отнюдь не примера успешной миссионерской деятельно 
сти Олава Трюггвасона, но иллюстрации сообщения о том, каким 
искусным человеком был этот норвежский король.

1 Подобные рассказы еще в средние века получили наименование «прядсв
поскольку обычно это были вставные новеллы, впрядавшиеся в саги о lij 
вителях Норвегии. ,

2 Salts J.R. von. Ursprung, Gestalt und Wirkung des schweizerischen Mythos vom 

Teil // Teil: Werden und Wandern eines Mythos / Hrsg. L. Stunzi. Bern; btuuyalj 
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ПРЯДЬ ОБ ЭЙНДРИДИ ШИРОКОСТОПОМ

Как-то раз, когда Олав конунг уже снарядил корабли и готовил 
ся покинуть Нидарос1, он задал пир своему войску и ополчению. Бы 
ло много выпито, и конунг и все его люди пребывали в прекрасном 
настроении. За брагой по обыкновению велись разные беседы. Pfl i 
говор зашел о том, все ли в Норвегии успели принять крещение и 
сделаться христианами. Тут Ульв2, конунгов знаменосец, сказал;

- Не думаю, чтобы весь народ в этой стране крестился, потому 
что, сдается мне, даже здесь во фьорде3, неподалеку от нас, найдут 
ся некрещеные люди.

Конунгу вскоре передали слова Ульва. Он ^отчас же призвал сю 
к себе и сказал:

- Верно ли, Ульв, что ты говорил, будто по соседству с нами про 
живают язычники?

Ульв отвечает:
- Мои слова были истолкованы слишком прямо, государь, одп;1 

ко не стану отпираться: мне и вправду довелось упомянуть о чем-то 
в этом роде.

Конунг сказал:
- Это твои догадки или тебе что-то известно наверняка?
- Одно скажу вам точно, - отвечает Ульв, - у меня есть основ,т 

ния так говорить.
Конунг сказал:
- В таком случае тебе придется поведать нам без утайки все, ч то 

ты знаешь на этот счет.
Ульв пообещал так и сделать.
- В Трачдхейме есть один человек по имени Эйндриди Широко 

стопый сын Асбьёрна, сына Хрейдара. Этот Асбьёрн приходился 
братом Эйндриди, отца Стюркара из Гимсара4. Эйндриди летами м< > 
лод, неженат и недавно вступил во владение отцовским наследством 
Муж он богатый, статный и красивый с виду, о том только доеши 
неведомо, наделен ли он большой силой и искусен ли он в чем-пи 
будь. Эйндриди человек щедрый и пользуется всеобщей любовью, 
однако мне говорили, государь, что он предпочитает оставаться it 
крещеным.

Конунг сказал:
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- Большое это несчастье, если такой достойный человек, как ты 
говоришь, не узнает своего создателя Но ты, Ульв, первым завел 
этот разговор, а раз так, тебе и надлежит отправиться к Эйндриди и 
попытаться склонить его приехать ко мне. Можешь захватить с со
бой столько народу, сколько считаешь нужным.

Ульв отвечает:
- Я поеду, коли вы так желаете, однако не стану брать с собой 

много людей, потому что Эйндриди не тот человек, которого мож
но принудить поступить против его воли. Довольно, если вместе нас 
будет не больше двух дюжин'.

Ульв получил весельную ладью и поплыл со своими спутниками 
к тому месту, где жил Эйндриди. Он поднялся к усадьбе с двенадца
тью людьми, а другим двенадцати поручил сторожить корабль. Эйн
дриди встретил их во дворе. Он приветствовал Ульва и пригласил 
его быть гостем и оставаться у него со всеми своими людьми так 
долго, как тому захочется, потому что они с Ульвом были знакомы 
н прежде. Ульв принял его приглашение, и они вошли в дом. Усадь
ба была богатая и дом просторный, и, когда они вошли и уселись, 
Эйндриди сказал:

- До меня дошел слух, что вы взяли себе другой обычай вместо 
того, которого придерживаюсь я и мои люди, но все же я хотел бы 
принять вас, как подобает, и с искренним радушием. А потому тебе 
решать, будем ли мы пировать все вместе или усядемся по отдельно
сти, каждый в своей палате.

Ульв отвечает:
- Думаю, нам обоим покажется веселее сидеть за одним столом. 

У меня к тебе поручение, о котором я собирался рассказать на досу
ге. И кроме того, наш конунг - такой превосходный человек, что он 
сразу же с готовностью очистит нас, если нам и случится осквернить 
себя общением с людьми иной веры.

Эйндриди сказал:
- Мне это тоже по душе. А много ли с тобой народу?
Ульв отвечает, что еще двенадцать человек остались внизу у ко

рабля.
- В таком случае, — говорит Эйндриди, - я пошлю моих людей 

сторожить ваше добро, твои же спутники пусть все поднимутся в 
дом и будут здесь гостями.

Так и сделали. Затем внесли брагу. У Эйндриди было много на
роду, и пир удался на славу. Ульв сидел рядом с Эйндриди, а дальше 
его люди. Когда же веселье было в самом разгаре, Эйндриди спро
сил Ульва о его поручении и о том, куда тот держит путь.

Ульв отвечает:
- Олав конунг прислал меня сюда с приглашением приехать к 

нему на пир в Нидарос. Там тебя ждет почетный прием и уважение,
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как и многих других. Он очень рассчитывает, что ты не станешь ук 
лоняться от этой поездки, потому что прежде слыхал о тебе только 
хорошее.

Эйндриди отвечает:
- Спасибо конунгу за его приглашение и оказанную мне чесал 

Наутро, когда мы все протрезвеем и сможем рассуждать здраво, я 
дам тебе ответ.

Пир продолжался весь вечер, и люди хорошо выспались за нош. 
а утром, когда они снова сидели вместе, Эйндриди сказал Ульву:

- Вот что я скажу о твоем поручении: ты можешь оставаться 
здесь, сколько захочешь, я же повременю пока с поездкой к конум 
гу и отправлюсь к нему, как только сам сочту нужной нашу встречу. 
Кроме того, я могу дожидаться его и дома и не собираюсь скрывать 
ся, если конунгу захочется меня посетить. Передай конунгу, что я 
хочу быть ему другом, если только он намерен обойтись со мной но 
хорошему.

На этом их беседа закончилась вполне дружески. Ульв веко]» 
собрался и уехал, а Эйндриди в тот раз остался дома.

ЭЙНДРИДИ ПРИГЛАШАЕТ ОЛАВА КОНУНГА 
НА ПИР

Теперь надо рассказать о том, что Ульв является к Олаву конуп 
гу и докладывает ему всю правду про то, как он выполнил его пору 
чение, и передает ответ Эйндриди. Конунг спрашивает Ульва, не за 
метил ли он, каковы обычаи Эйндриди и часто ли тот совершав а 
жертвоприношения6. Ульв отвечает, что ему-де неизвестно, прино 
сит ли тот вообще жертвы идолам, да и, говорит, никто другой иг 
смог бы ничего об этом рассказать, так как в усадьбе у Эйндриди нет 
капища.

- Тем лучше, - сказал конунг. - Нагрянем к нему без предучр 
ждения, раз он не желает сам приехать ко мне.

Стоило Ульву услыхать эти слова, как он немедля тайком саж; 
ет на коня своего слугу и велит ему скакать во весь дух и сказа' i 
Эйндриди, что конунг вскоре будет у него. Олав конунг поспешно 
снаряжается и в ту же ночь, захватив с собой три сотни человек, от 
правляется в путь и плывет вдоль фьорда. Наутро он добирается д( > 
усадьбы Эйндриди и высаживается со всем своим войском. Однако 
не успел он отойти от берега, как навстречу ему вышел Эйндриди и 
с ним множество народу. Эйндриди тепло приветствовал конунга и 
пригласил его к себе со всеми его людьми. Он сказал, что будет бЯа 
годарен, если конунг согласится пожаловать на угощение, которое, 
по его словам, было для него приготовлено. Конунг с радостью при
нял его приглашение, а когда они подошли к дому, Эйндриди сказа./
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- Дело вот в чем, государь. Не стану скрывать от вас: судя по то
му, что рассказывают, у нас с вами разные обычаи, а потому, если 
Вы не хотите, чтобы мы с вами сидели за одним столом, вы можете 
располагаться в той палате, что была для вас приготовлена, а мы по
дыщем себе другое помещение.

Конунг отвечает:
- Пусть эта палата остается за тобой и твоими людьми, но ты 

должен будешь снабжать нас провизией все время, что мы здесь про
будем. Мы же разобьем шатры перед домом.

Было сделано так, как распорядился конунг. Они ни в чем не ис
пытывали нужды, и конунгу был оказан самый достойный прием.

КОНУНГ И ЭЙНДРИДИ УСТРАИВАЮТ СОСТЯЗАНИЯ

В первый же день Олав конунг призвал к себе Эйндриди. Тот во
шел и поздоровался с конунгом. Конунг приветливо встретил его и 
сказал:

- Хоть я и не желаю водить компанию с язычниками, я хочу, 
чтобы ты сел здесь, потому что я собираюсь с тобой побеседовать.

Эйндриди сказал в ответ, что пусть будет так, как ему угодно. 
Рассказывается, что, когда Эйндриди вошел в шатер к конунгу, на 
нем было алое одеяние, на голове - расшитая золотом шелковая 
шапка, лоб обхватывал золотой шнурок7, на правой руке у него кра
совалось большое золотое запястье, а на левой сидел пригожий ма
ленький мальчик четырех или пяти лет от роду. Лицом этот мальчик 
очень походил на Эйндриди.

Эйндриди принесли сидение, и он уселся перед королевским сто
лом, а мальчика посадил к себе на колени. Конунг сказал, обраща
ясь к Эйндриди:

- Ты человек рослый и видный, и если твои умения подстать 
твоему облику, то немногие в Норвегии смогут сравниться с тобой. 
А потому тебе подобает знать своего создателя и прославлять Бога 
за его дары. Женат ли ты, Эйндриди?

- Нет, - сказал тот.
- Так этот пригожий мальчик, что сидит у тебя на коленях, не 

сын тебе?
- У меня нет детей, - говорит Эйндриди, - а этот мальчик - сын 

моей сестры, но будь на то моя воля, он был бы моим, потому что, 
даже если бы он приходился мне сыном, я все равно не любил бы его 
сильнее.

Конунг спросил:
- Есть ли у тебя в усадьбе капище?
Эйндриди отвечает:
- Нет здесь никакого капища.
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Конунг сказал:
- Что же у тебя за вера такая, если ты язычник, а жертв не при 

носишь?
Эйндриди сказал:
- Мои слова, скорее всего, покажутся вам совсем неразумными 

и по мне, лучше бы вы перевели беседу на другие вещи, какие нам 
придутся по вкусу, но только не расспрашивали меня больше о Modi 
вере, потому что, сдается мне, у меня ее вовсе никакой нет. Я твср 
до решил про себя, что никогда не стану верить в чурбаны или кам 
ни8, хотя бы им и придавали образы дьяволов или людей, о чьих сан > 
собностях мне ничего не известно. И сколько бы меня ни уверяли 
что эти люди наделены могучей силой, мне это не внушает болыи 
го доверия, ведь на поверку оказывается, что идолы, которых им 
нуют богами, всегда безобразнее и слабее меня.

Конунг сказал:
- Почему же ты тогда не веришь в истинного Бога, который м 

жет все, и не принимаешь крещения во имя него?
Эйндриди отвечает:
- Случилось так, что до сих пор ни вы, ни ваши посланцы не при 

езжали сюда, чтобы посвятить меня в дела этого бога, которого нм 
называете всемогущим. Но есть и кое-что поважнее: раз уж я не но 
желал верить в богов, как меня наставляли мой отец и прочие роди 
чи, которые мне о них рассказывали9, я решил никогда не прими 
мать неведомого обычая, что повсюду проповедуют посторонни 
совсем чужие мне люди, если только я сам не получу возможное 1 1 
убедиться, что ваш бог и в самом деле так всемогущ, как вы о нем 
говорите.

Конунг спросил у своих приближенных, правду ли сказал Эй ид 
риди, что они не проповедовали ему слово Божье. Те подтвердили 
что так и есть:

- Потому что он в то время был в походе со своими людьми1" 
мы потом позабыли поставить вас об этом в известность.

Олав конунг сказал, обращаясь к Эйндриди:
- Неужто тебе не доводилось слышать, что я наказал кое-кого 

из тех, кто не пожелал подчиниться мне и принять крещение?
- Как же, слыхал, - говорит Эйндриди, - но я не страшусь того,; 

что вы можете поступить со мной сурово. Скажу вам напрямик: я и 
стану служить ни одному хёвдчнгу11 по принуждению и скорее coi 
лашусь принять смерть, чем терпеть притеснения от кого бы то пи 
было. И знайте, - сказал он еще, - хотя вы и привели сюда немало 
своих людей, мне также найдется на кого опереться здесь в окру: 
так что меня не заставить склониться перед силой. Однако я го ..i 
поддерживать вас, чем смогу, и вы никогда не встретите с моей сто» 
роны обмана, если только не станете чинить мне препятствий и пи
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толите и впредь придерживаться того обычая, которому я следовал 
до сих пор.

Конунг сказал:
- Из твоих слов видно, что ты не боишься говорить откровенно 

ii у тебя хватает ума, чтобы доискиваться до правды, но сейчас, если 
тебе так хочется, мы не будем больше продолжать этот разговор.
11 оговорим-ка лучше вот о чем: слыхал я, и сдается мне, так оно и 
‘■сть, что ты скорее всего человек весьма искусный. Как ты сам счи
таешь, есть ли что-нибудь такое, в чем тебе удалось превзойти дру
гих7

Эйндриди говорит
- Государь, скор будет мой ответ: никакими искусствами я не 

Владею. Я ведь человек молодой, только что вышел из детского воз
раста. Совсем недавно я потерял отца и с той поры присматриваю за 
хозяйством и пекусь о своих людях. Покуда жив был мой отец, а сам 
[л был мал, он так меня любил, что во всем мне потакал. Поэтому до
юго, как я лишился отца, я вел такую же жизнь, как другие дети и, 
пользуясь любовью отца и родичей, не проявлял склонности к уче
нью, но вместо этого с большей охотой предавался радостям и не 
ыал забот.

Конунг сказал:
- Ты можешь без опаски говорить со мной начистоту, и будь 

уверен: твои умения не вызовут у меня зависти. Напротив, скорее 
ВЯедует ожидать, что если ты откроешься мне, тот, кто даровал Te
ile эти способности, позаботится о том, чтобы они пошли тебе на 
пользу.

- Ну что ж, если вы так настаиваете, - говорит Эйндриди, - и 
все-таки мне не пришло бы в голову считать, что я овладел этим ис
кусством, ведь я всего-то и делал, что следил, как другие малолетние 
мальчишки забавляются плаваньем12.

Конунг сказал:
- Хорошо, что ты остерегаешься самохвальства и притворства, 

однако твоя правда: большинство игр таковы, что прежде, чем само
му обучиться им, требуется хорошенько к ним приглядеться. Не на
зовешь ли ты еще чего-нибудь?

- Видно, мне не избежать ваших насмешек, - говорит Эйндри
ди, - пока я не отвечу и на все прочие ваши вопросы. Приходилось 
мне также браться за лук, когда другие мальчики попадали прями- 
I ;ом в цель, но стрелять я так и не научился.

- Вполне возможно, - сказал конунг, - что поначалу ты и стре
лял мимо цели. А теперь назови-ка свое третье искусство.

Эйндриди сказал:
- Слишком уж вольно, государь, понимаете вы мои слова, так 

что нелегко мне проплыть между рифом и буруном13. Негоже мне
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отвечать вам молчанием, вы же, что бы я ни сказал, толкуете мин 
речи, как вам заблагорассудится, а иногда и совсем иначе, чем 1 
имел в виду, когда говорил. Хотя мне ребенком и доводилось игр® i 
кинжалами, не стал бы я причислять это к своим умениям - уж боль 
но неловко это у меня выходило.

- Быть может, - говорит конунг, - тебе и не удавалось про 
явить ловкость в этой игре, пока ты не приобрел сноровку. А \ 
перь можешь идти, на сегодня ты свободен, и ты нас хорошо поы 
бавил.

После этого Эйндриди вышел из шатра и отправился к своим 
людям.

СОСТЯЗАНИЯ

На следующий день, после того как конунг сидел и пировал и 
которое время, он призвал к себе Эйндриди и спросил его:

- Ну так как, не захотелось ли тебе по доброй воле креститься и 
принять правую веру?

Эйндриди отвечает:
- Не такой я никчемный человек, чтобы вчера иметь на уме од 

но, а сегодня - совсем другое.
- Думаю, нам с тобой следует заключить соглашение, - скаДи! 

конунг. - Я выставлю против тебя кого-нибудь из моих людей, что 
бы вы с ним вступили в состязание14, и если он одолеет тебя в тех m 
кусствах, которые ты вчера называл, ты должен будешь поверить п 
истинного Бога, Господа Иисуса Христа, а если ты одержишь верх 
то впредь будешь избавлен от моих домогательств и сможешь дер 
жаться той веры, какой захочешь.

- Я вовсе не утверждал, что владею какими-то там искусст ва 
ми, - сказал Эйндриди, - да и в самом деле ничего не умею. Однако 
государево слово дорогого стоит, а потому вам решать, чему между 
нами быть, если только вы не намерены злоупотребить своей ила 
стью. Что до меня, то я своему слову не изменю. Но кто же тот чг 
ловек, которого вы решили выставить против меня?

Конунг отвечает:
- По-моему, никто не подходит для этого больше меня самою 

Полагаю, мне лучше всех известно, что ты за человек, и кроме то 
го, я не сочту для себя зазорным, если ты меня одолеешь. Но толь 
ко твоя победа будет много большей, если верх в нашем единобор 
стве одержу я, поскольку на кон поставлено то, о чем я тебе сказал,

Эйндриди говорит:
- Даже будь я во всем искуснее других, - а умею-то я совсем п< 

многое, да и это кое-как, - мало мне было бы проку от моих умети i 
в состязании с вами.
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- Раз так, что толку нам с тобой состязаться? - говорит конунг. - 
Можешь сразу признать себя побежденным.

- Это выход, - говорит Эйндриди, - но все же я бы прежде по
глядел, как хорошо вы плаваете.

После этого они пошли на берег15, а с ними все их люди. Конунг 
и Эйндриди разделись и поплыли прочь от берега. Они долго мери
лись силами, но очереди пытаясь потопить друг друга, и в конце кон
цов исчезли под водой так надолго, что все уже почти потеряли 
надежду увидеть, как они всплывут на поверхность. Наконец Олав 
конунг вынырнул и поплыл к берегу. Он вышел на сушу и улегся от
дохнуть, однако одеваться не стал. Никто не ведал, что сталось с 
Эйндриди, и ни один человек не осмеливался спросить об этом ко
нунга16. Только спустя много времени люди заметили Эйндриди. 
Оказалось, что тот покамест раздобыл себе коня - он восседал на 
шине большущего тюленя17. Эйндриди ухватился обеими руками за 
его усы и так правил им чуть не до самого берега, а потом отпустил 
тюленя на волю. Тут конунг вскочил, поплыл к нему навстречу и 
опять надолго увлек под воду. Когда же они оба вынырнули, то ко
нунг направился было к берегу, но Эйндриди до того обессилел, что 
нс мог больше справляться сам, и тогда конунг, увидев это, подплыл 
к нему и помог ему выбраться на берег18. А когда Эйндриди пришел 
и себя и они оба были одеты, Олав конунг сказал:

- Ты показал себя искусным пловцом, Эйндриди, но все же сле
дует возблагодарить Бога за то, что из нас двоих не ты одержал верх 
и этом состязании, потому что все могли видеть, как мне пришлось 
вытаскивать тебя на берег.

- Можешь расценивать это, как тебе угодно, - говорит Эйндри
ди.

- И все же, почему ты не убил тюленя, - спрашивает конунг, - и 
не вытащил его на берег?

Эйндриди отвечает:
- Потому что мне не хотелось давать вам повод утверждать, буд

то он был уже мертв, когда я его нашел.
Минула еще одна ночь.

ОЛАВ И ЭЙНДРИДИ 
СОСТЯЗАЮТСЯ В СТРЕЛЬБЕ ИЗ ЛУКА

На следующий день конунг сказал, что они с Эйндриди теперь 
будут соревноваться в стрельбе из лука.

Эйндриди отвечает:
- Думается мне, государь, что вы слишком прямо истолковали 

мои слова. Что пользы мне вступать в такое состязание, когда в 
этом искусстве я преуспел еще меньше, чем в давешнем.
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- По мне, так было бы только лучше, - говорит конунг. - Ты ы 
еще можешь отказаться от состязания и признать себя побей®! м 
ным.

Эйндриди отвечает:
- Это от меня не уйдет. Однако, сдается мне, другим было бы ь у 

да как забавно убедиться в том, насколько мне до вас далеко, и сп 
мим увидеть, как велика разница между вашим искусством и моими 
неловкими стараниями угнаться за вами.

Затем они отправились в лес неподалеку от усадьбы. Копуш 
сбросил плащ. Он установил мишень и отмерил от нее большое р|| 
стояние, после чего ему принесли лук и стрелу. Он выстрелил, и 
стрела попала в край мишени и засела в ней. Выстрел Эйндриди п ри  
шелся немного ближе к цели, однако и он не попал в середину. К и 
нунг выстрелил вновь и на этот раз попал в цель, так что стрела ним 
зилась в самую середину мишени. Люди стали говорить, что i 
славный выстрел. Эйндриди тоже очень хвалил конунга за меткое 1 1  
и сказал, что не надеется сделать такой же удачный выстрел. Тогда 
конунг предложил ему отступиться, если он того пожелает, и п ри  
знать себя побежденным в этом состязании. Эйндриди сказал в oi 
вет, что это еще успеется, но сперва он предпочел бы попробован 
свои силы. После этого он выстрелил, и его стрела попала прями 
ком в насечку для тетивы той стрелы, которую выпустил конунг, ко 
гда сделал свой второй выстрел, так что обе стрелы стояли теперь i 
мишени одна в другой19.

Конунг сказал:
- Что и говорить, велико твое искусство, и все же его еще пред 

стоит испытать до конца. Пусть приведут того пригожего мальм i и 
про которого ты давеча сказал, что любишь его больше всех. 11  
перь он послужит нам вместо мишени, а я распоряжусь, что следу | 
делать.

Это было исполнено. Конунг приказал принести шахматную фи 
гуру и поставить ее мальчику на голову20.

- Мы оба должны будем попытаться сбить фигуру с гоДриы 
мальчика, - говорит конунг, - но так, чтобы не причинить ему в pi 
да.

- Вы, конечно, можете поступать, как вам заблагорассудится, 
сказал Эйндриди, - однако я отомщу, если мальчику будет нанесено 
увечье21.

Конунг повелел завязать мальчику глаза полотняным платком и 
обернуть его вокруг головы. Он отрядил двоих человек держан 
платок за оба конца, чтобы мальчик не смог шевельнуть голонои 
когда услышит, как свистит стрела22. Затем конунг направился i 
тому месту, откуда ему предстояло стрелять. Он перекрестился и 
перед тем, как выпустить стрелу, осенил крестным знаменьем > <
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Шахматные фигуры с о. Льюис. Гебридские острова, XII в.: воин на коне,
епископ и страж

наконечник23. Эйндриди сильно покраснел. Стрела попала в фигуру 
и сбила ее, но пролетела так близко от макушки мальчика, что оца
рапала темя и хлынула кровь. После этого конунг сказал Эйндриди, 
что теперь его очередь, и предложил ему подойти и сделать свой вы
стрел, если он хочет, но тут к Эйндриди бросились его мать и сестра 
и, плача, принялись упрашивать его не делать этого. Эйндриди ска
чал конунгу:

- Я не боюсь причинить вред мальчику, если тоже выпущу стре
лу, но все же на этот раз я не стану стрелять.
i Конунг сказал:

- В таком случае я считаю, что ты проиграл.
Эйндриди отвечает:
- Вы вольны судить об этом, как вам нравится. И все же, если 

ваше мнение и вправду таково, то, по мне, вы весьма пристрастны в 
оценке нашего состязания.

- Так и есть, - сказал конунг, - я и в самом деле сужу пристраст
но, но только всякий раз в твою пользу.

Затем люди воротились назад в усадьбу. Оба - и конунг, и 
Эйндриди - были в прекрасном настроении, и все уселись пи
ровать.
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КОНУНГ И ЭЙНДРИДИ СОСТЯЗАЮТСЯ,
ИГРАЯ КИНЖАЛАМИ

На третий день конунг сказал Эйндриди:
- Погода стоит хорошая и безветренная, самое время нам с то 

бой устроить состязание и выяснить, кто из нас двоих лучше умсп 
играть кинжалами.

Все вышли во двор. Каждому из них принесли по два кинжала, и 
они принялись жонглировать ими так искусно, что у обоих один кии 
жал постоянно находился в воздухе, причем и тому, и другому всегда 
удавалось поймать его за рукоять, так что невозможно было р< 
шить, кто из игроков проявляет большую ловкость. Так продолжи 
лось довольно долго. Наконец конунг сказал:

- Наше состязание на этом не закончено.
Затем они отправились на берег и взошли на большой боев«ai 

корабль. Конунг приказал своим людям взяться за все весла ш> 
оба борта и начинать грести, а сам перешагнул за борт и, ступав 
по веслам, двинулся вдоль корабля, с не меньшим проворством, 
чем на земле, играя тремя кинжалами24. Также поступил и Эй ид 
риди. Что бы ни делал конунг, тот повторял за ним каждое cm 
движение. Тогда конунг в другой раз прошелся по веслам тем >м 
манером, однако теперь, дойдя до конца, он обогнул штевень 
причем, как и прежде, не обронил ни одного кинжала и не заме 
чил башмаков. После того, как он прошел по веслам вдоль друге 
го борта, он вновь поднялся на корабль. Никто не мог уразумел и. 
как ему удалось совершить такое. Эйндриди стоял перед копун 
гом, когда тот ступил на корабль, и молча глядел на него. Koiiyni 
сказал ему:

- Что ж ты стоишь и не делаешь, как я показал?
Эйндриди сказал:
- Потому что божьи ангелы не перенесут меня по воздуху, к;п 

вас25. Вы же при всем вашем искусстве не смогли бы проделать ото 
го сами, но только с помощью того бога, в которого вы верите. Т< 
перь и я убедился, что он все может, а потому я впредь буду верп 1 1  
в него и ни в кого другого.

Олав конунг обрадовался его словам и многократно восслпипи 
Бога за то, что тот вразумил его. Затем конунг поведал Эйндриди и 
многих чудесах всемогущего Господа. После этого Эйндриди со веч 
ми своими людьми принял крещение. Он сделался Дружинины, i 
Олава конунга и отправился вместе с ним в Нидарос. Конунг о‘в.тн 
его полюбил, и они никогда не расставались, пока оба были живы 
Все считали Эйндриди достойнейшим человеком26.
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КОММЕНТАРИИ

«Прядь об Эйндриди Широкостопом» (EindriÖa Jjattr ilbreiÖs) со
хранилась исключительно в составе жизнеописаний Олава Трюггва- 
сона и известна в двух весьма незначительно различающихся редак
циях. Первая включена в созданную в начале XIV в. так называемую 
«Большую сагу об Олаве Трюггвасоне» (изд.: Ölâfs saga Tryggvasonar 
en mesta / Udg. Ölafur Halldörsson. Kpbenhavn, 1961. Vol. 2. S. 214-228), 
вторая - в относящееся к последней четверти XIV в. обширное соб
рание саг о норвежских королях «Flateyarbok» - «Книга с Плоского 
Острова» (изд.: Flateyarbok. En sanding af norske konge-sagaer med ind- 
skudte mindre fortasllinger. Christiania, 1860-1868. Bd. I. S. 456-464).

Перевод этой второй пряди в настоящей публикации выполнен 
по изд : Fomar smâsögur ur Noregs konunga sögum / Ed. E. Gardiner. 
Reykjavik, 1949. Bis. 89-101.

lHudapoc - город в Трандхейме (ныне Трёнкелаге), области на северо-западе 
Норвегии, обычно - резиденция норвежского конунга (современный Трон
хейм).

2 Улье, конунгов знаменосец - в другой редакции пряди (в составе «Большой 
саги об Олаве Трюггвасоне») у Ульва имеется прозвище - Рыжий.

3ео фьорде - Трандхеймсфьорд, на берегу которого расположен Нидарос.
4В версии пряди, включенной в «Большую сагу об Олаве Трюггвасоне», не 
упомянут ни один из родичей Эйндриди.

5Довольно, если вместе нас будет не больше двух дюжин. - О посланцах ко
нунга, отправляющихся выполнять возложенные на них трудные поручения в 
сопровождении одиннадцати спутников или во главе отряда из удвоенного 
числа воинов, неоднократно упоминается в различных историях, в том числе 
в ряде рассказов о крещении. Среди них «Прядь о Торвальде Тасальди» (см. 
вступительную статью), где Олав Трюггвасон отправляет Торвальда к «атеи
сту» Барду с аналогичной миссией, ранее уже стоившей жизни двум дюжинам 
его посланцев; в другом рассказе, использующем этот мотив, - о Тородде сы
не Снорри в «Круге Земном» («Сага об Олаве Святом», гл. 146) - также фи
гурирует и впоследствии обращенный норвежским королем-христианизато- 
ром доблестный «благородный безбожник» Арнльот Геллини, обликом и не
зависимым нравом весьма напоминающий Эйндриди.

6каковы обычаи Эйндриди и часто ли тот совершает жертвоприношения - 
конунг пытается выяснить, не был ли Эйндриди закоренелым язычником, 
рьяным идолопоклонником - тем, кого обычно называли blotmaör mikill (ве
ликий жертвователь). Последние, как правило, содержали в своих владениях 
собственное капище.

~‘на нем было алое одеяние... лоб обхватывал золотой шнурок - описание об
лика и одеяния Эйндриди, свидетельствующее о его благородном происхож
дении и богатстве, почти буквально совпадает с тем, как изображается Хе- 
минг при его первом появлении перед посланцами его отца Аслака.

8не стану верить в чурбаны или камни - сообщая о своем неверии в языче
ских богов, Эйндриди прибегает к неоднократно использующейся в сагах о 
святых стереотипной формуле stocka eör steina «бревна или камни» (ср. соот



446 Публикации

ветствующую аллитерационную пару в древнеанглийских текстах: stocciini 
and sternum), которая восходит к библейскому ligna et lapides (напр.: «И это 
было соблазном для людей, потому что они, покорясь или несчастью, или тг 
ранству, несообщимое Имя прилагали к камням и деревам» (курсив мой. 
Е.Г.)-Прем., 14:21). При этом и все рассуждение героя пряди о притонах ш 
доверия к идолам, по его наблюдениям, уступающим ему и в красоте, ива 
ле, явно проникнуты библейскими аллюзиями (ср. и далее из «Книги Премуд
рости Соломона»: «Будучи смертным, он делает нечестивыми руками мерт 
вое; поэтому он превосходнее божеств своих, ибо он жил, а те никогда»1- 
15:17). Упоминание о «дьяволах» (fjandr), вкладываемое исландскими автор: 
ми XIII-XIV вв. в уста стихийных «атеистов» эпохи христианизации или пред 
шествующих столетий, - также не редкость в сагах или «прядях о крещении»; | 
так, в уже упоминавшейся «Пряди о Торвальде Тасальди» «благородный бс 
божник» Бард сообщает посланцу Олава Трюггвасона, что он «не верит в вы - 
резанных богов или дьяволов (skurö go6 eör fiandr)». Подробнее о христиан 
ском топосе отказа от поклонения «бревну и камню» в древнеисландской ли 
тературе см.: Weber G.W. Irreligiosität und Heldenzeitalter. S. 488 f.

9не пожелал верить в богов, как меня наставляли мой отец и прочие родичи 
которые мне о них рассказывали — автор рассказа намечает таким образом 
один из традиционных мотивов «прядей о крещении», не получающий, одна 
ко, дальнейшего развития в этой истории, - конфликт отцов и детей на рели 
гиозной почве: в то время как старшие сородичи непременно изображаются 
поборниками веры своих предков, их сыновья либо представляются убежден 
ными безбожниками, верящими исключительно «в свою силу и мощь», ли(1о 
с готовностью переходят в христианство.

10 он в то время был в походе со своими людьми — в обычае молодых людей, 
особенно из родовитых семейств, было отправляться на лето в морские воин 
ские, а часто одновременно и торговые экспедиции, в которых они стрем» 
лись добыть себе богатство и славу (их наименование - viking, впоследствии 
дало название участникам подобных походов - «викинги»),

11 хёвдингу - höföingi - букв, «главарь, предводитель, вождь»; в Норвегии и Ир
ландии - наименование любого могущественного человека.

12малолетние мальчишки забавляются плаваньем - упоминания о детских Иг 
рах, вне всякого сомнения, были подсказаны автору рассказа «Прядью о Хс 
минге», где один из дружинников конунга, Николас сын Торберга (именно ОТ 
него Харальд Суровый впервые узнает о скрываемом ото всех старшем сыне 
Аслака), вспоминает, как он мальчиком состязался с Хемингом и тот нет 
менно одерживал над ним верх. Сходство с этим рассказом проявляется п и 
том, что, подобно Хемингу, отвечая на расспросы конунга о его «сноровках», 
Эйндриди выказывает чрезмерную скромность, преуменьшая свои способно 
сти, однако тогда как в «Пряди о Хеминге» предваряющей состязания героем 
беседе отводится не много места, в истории об Эйндриди она значительно 
распространена.

13 нелегко мне проплыть между рифом и буруном — «vant иегбг mer at sigla milii 
skers ok bâru» - очевидно, переиначенная при переводе латинская поговорки 
«проплыть между Сциллой и Харибдой» - одно из прямых заимствований на 
«Пряди о Хеминге» (cp. «Pat ver6r mjer pungt at sigla milii skers og bâru» 
Hemings pâttr Âslâkssonar. S. 182).

14 Я выставлю против тебя кого-нибудь из моих людей, чтобы вы с ним всту 
пили в состязание - поскольку Олав сразу же отказывается от своего нам:
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рения и самолично принимает участие в соревновании, есть все основания 
считать это заявление рудиментом истории, послужившей образцом для 
«Пряди об Эйндриди»: в рассказе о Хеминге конунг Харальд вступает в со
стязание в плавании лишь после того, как главный герой побеждает в этом 
искусстве выставленного против него дружинника.

15 После этого они пошли на берег - в отличие от «Пряди о Хеминге», где со
стязания героев начинаются со стрельбы из лука (т.е. центрального эпизода 
лежащей в ее основе легенды о метком стрелке), автор «Пряди об Эйндриди» 
передвигает на первое место соревнование в плавании.

,и Никто не ведал, что сталось с Эйндриди, и ни один человек не осмеливался 
спросить об этом конунга - в аналогичном эпизоде «Пряди о Хеминге» ко
нунг Харальд всплывает на поверхность только с наступлением темноты, а 
ничем не мотивированная в нашей истории боязнь окружающих задать госу
дарю вопрос об участи его противника объясняется в ней тем, что конунг по 
окончании состязания пребывал в сильном гневе, каковой у него неизменно 
вызывал каждый новый успех его оппонента. Оплакиваемый отцом Хеминг 
неожиданно входит в дом, когда все уже отчаялись увидеть его живым и Ха
ральд успел усесться за вечернюю трапезу, причем герой кладет на колени 
конунгу ранее висевший у того на шее нож, которым он завладел во время их 
единоборства в морской пучине, - свидетельство его победы над норвежским 
правителем.

11 восседал на спине большущего тюленя - в «Пряди о Хеминге» этот мотив от
сутствует, и тем не менее автор рассказа об Эйндриди, по всей видимости, по
заимствовал его из одной из устных версий все той же легенды. От начала 
XVIII в. сохранились сведен™ о некогда бытовавшей и ныне утраченной нор
вежской балладе (Torfaeus. Historia rerum Norvegicamm. Copenhagen, 1711. Bd. 
III. S. 371), в которой и главный персонаж, и его противник-конунг во время 
состязания в плавании меняли свой облик (конунг превращался в кита, а Хе
минг - в рыбу). Подобного рода превращения участников морских сражений 
и поединков обычны в так называемых сагах о древних временах, в которых 
встречается и немало других элементов сказочной фантастики, однако им за
ведомо не могло найтись места в претендовавшей на историчность королев
ской саге, вследствие чего этот гротескный мотив по необходимости должен 
был подвергнуться рационализации: герой в облике морского зверя транс
формировался в героя, оседлавшего морского зверя.

18 до того обессилел, что не мог больше справляться сам, и тогда конунг, уви
дев это, подплыл к нему и помог ему выбраться на берег - в истории о Хе
минге выбивается из сил и доставляется соперником на берег вовсе не цент
ральный персонаж пряди, но его противник, Николас сын Торберга (единст
венный из дружинников Харальда Сурового, решившийся соревноваться с 
Хемингом), и только после того, как он выходит из игры, в состязание всту
пает сам конунг. Автор «Пряди об Эйндриди» меняет местами действующих 
лиц и передвигает начальный эпизод состязания в плавании в его финал, пре
следуя очевидную цель: лишить героя рассказа победы.

14 обе стрелы стояли теперь в мишени одна в другой - изображая предваряю
щие выстрел по живой мишени состязания героев в стрельбе из лука, автор 
пряди элиминирует ряд этапов соревнования, описанных в «Пряди о Хемин
ге» (стрельбу по рукояти ножа, метание копья и др.), сохраняя лишь тот эпи
зод, где посланная Эйндриди стрела вонзается в стрелу, выпущенную конун
гом. Вполне возможно, однако, что в данном случае (как и в эпизоде с появ
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лением Эйндрнди верхом на тюлене), помимо книжной версии легенды о X. 
минге, рассказчик использовал и известные ему устные сказания о том же Гг 
рое: в «Пряди о Хеминге» противники стреляют не по плоской мишени, по 

целятся в древко воткнутого в землю копья. В результате ближайшую анаЛЯ 
гию к описанию состязания Олава и Эйндриди мы находим не в скандина 
ских источниках, но в «Айвенго» (гл. 13), где вольный стрелок Локсли аналогии 
ным образом демонстрирует свое превосходство над лесничим Хубертом. P.i 
зительное сходство сцены из древнеисландской пряди с соответствующей cd I 
ной романа Вальтера Скотта едва ли объясняется простой случайностью, ш • 
скольку в основу обеих были положены одни и те же мотивы древней легем 
ды о метком стрелке, почерпнутые английским романистом из баллад о l’u 
бине Гуде, а опередившим его без малого на шестьсот лет скандинавским со
чинителем рассказа об Эйндриди - из сказаний о Хеминге Аслакссоне, Ядпа 
ко и в том и в другом случае в конечном счете, по-видимому, восходившие к 
общегерманской традиции о лучнике Эгиле (см. вступительную статью). Что 
же касается этого последнего, то в единственном сохранившемся рассказ о 
нем в норвежской «Саге о Тидреке Бернском» излагается лишь центральным 
эпизод легенды, но тем не менее упоминаются и некие предварительные нм 
пытания: говорится, что конунг Нчдунг, прежде чем приказать Эгилю вып 
релить в яблоко, лежащее на голове его трехлетнего сына, заставлял его вй* 
чески демонстрировать свое искусство. Саксон же, в отличие от уже упомМ 
нутых вариантов легенды начинает рассказ непосредственно с сообщения и 
полученном Токо жестоком распоряжении «нечестивого» государя.

20 Конунг приказал принести шахматную фигуру и поставить ее мальчику на 
голову - hneftafl - по всей видимости, имеются в виду фигуры, использован 
шиеся в игре в так называемые тавлеи, напоминающей игру в шахматы (4  
ряду с описаниями этой игры в сагах - в ней также участвовали два игроки! 
один из которых наступал белыми, а другой оборонялся красными фигура 
ми, - до нас дошли и относящиеся к XII в. резные шахматы, найденные на од 
ном из островов Гебридского архипелага, см. рис. 3). Поскольку здесь, как и 
в истории о Хеминге, состязание в стрельбе из лука происходит в лесу, вес б(' 
исключения исследователи пряди отмечают неуместность замены фигурирп 
вавшего в этом рассказе ореха на тавлею. Действительно, в «Пряди о Хемин 
ге» сцена, в которой герой под угрозой смерти вынужден подвергнуть ortffl 
ности жизнь своего родича, получает более естественную мотивацию: конут 
в ходе соревнования срезает стрелой тонкую веточку, а Хеминг, проявдЛК, 
еще большее искусство, в ответ пронзает стрелой висящий на дереве орс.у 
после чего разгневанный король велит ему сбить стрелой другой орех, поли 
женный на голову его брата Бьёрна, в случае промаха угрожая Хемингу pin 
правой. Таким образом, выбор места действия и характер предшествующ! и 
состязаний между Хемингом и Харальдом влекут за собой замену первом.i 
чальной мишепи (яблока), сохраняющейся во всех прочих вариантах легенды 
о метком стрелке на более подходящий «лесной плод». Еще одна замена - си 
на на младшего брата (в «Пряди об Эйндриди» он превращается в малолетни- 
го любимого племянника героя), очевидно, обусловлена молодостью главны 
персонажей обеих историй.

21 я .отомщу, если мальчику будет нанесено увечье - мотив замышляемо!! 
стрелком мести правителю в случае ранения или гибели мальчика присуи 
вует во всех вариантах легенды (кроме английской баллады об Уильяме 1<л i 
удесли, где предложение пронзить стоелой яблоко на голове сына исходя п.‘
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от короля, а от самого отца), но только в «Пряди об Эйндриди» герой заранее 
предупреждает своего противника о возможной расплате. Хотя стрелку неиз
менно разрешается сделать всего один выстрел, и Эгиль в «Саге о Тидреке», 
и Токо в рассказе Саксона, вынимают из колчана по три стрелы и после ус
пешно выдержанного испытания смело объявляют королю, что, промахнись 
они, «лишние» стрелы предназначались бы ему. Знаменательно, что ни у од
ного из правителей в ранннх версиях легенды подобная откровенноеп не вы
зывает гнева, даже напротив: конунг Нидунг остается доволен ответом Эги- 
ля. Впервые репрессиям за аналогичное признание подвергаются Вильгельм 
Телль и гольштинский стрелок Хеннинг Вульф, предание о котором было за
писано лишь в конце XVIII в. (в имени этого героя явно просматривается его 
норвежский легендарный прототип - Хеминг, реальный же его прототип в 
70-е годы XV в. поднял восстание против датского короля Кристиана I; по со
общению Якоба Гримма, в церкви в Вевел.,сфлете в Гольштейне, где нахо
дится (Ьамильный склеп рода Вульфов, сохранилось изображение рыцаря, 
пронзающего стрелой яблоко на голове маленького мальчика, другую стре
лу рыцарь держит во рту). В обоих случаях бесстрашное заявление стрелка 
дает толчок дальнейшим событиям: в конечном счете именно оно влечет за 
собой месть Телля ландфохту Геслеру, оно же приводит к изгнанию и гибели 
второго героя (тогда как в более ранних вариантах легенды - историях Токо 
и Хеминга, каждый из которых впоследствии также сводит счеты с жестоким 
правителем, месть вообще не связана с эпизодом стрельбы из лука). В отли
чие от этих историй, в «Пряди о Хеминге» упоминание о лишних стрелах от
сутствует, однако есть все основания усматривать рефлексы этого мотива в 
обращенной к конунгу просьбе Хеминга встать рядом с его братом, чтобы са
мому проследить за тем, попал ли он в цель, а также в благоразумном отказе 
Харальда удовлетворить это желание стрелка. Однако имеются и прямые 
свидетельства того, что мотив готовящейся мести изначально присутствовал 
и в легенде о Хеминге, - фарерская и норвежская баллады, где наличествуют 
все три традиционные «слагаемые» этого мотива: припасенная на случай про
маха стрела, вопрос конунга о ее назначении и ответное заявление героя о го
товности на месте сразить своего обидчика.

22 чтобы мальчик не смог шевельнуть головой, когда услышит, как свистит 
стрела - принимаемые меры предосторожности - еще один традиционный 
мотив легенды о метком стрелке - описываются в «Пряди об Эйндриди» более 
обстоятельно, чем в других ее вариантах, видимо потому, что королю дейст
вительно не безразлична судьба ребенка, и, кроме того, только здесь он на
мерен сам рискнуть, сделав первый выстрел (тогда как в прочих версиях ис
пользование мальчика в качестве мишени - вообще не элемент состязания, 
но испытание или - как в случаях Телля и Хеннинга Вульфа - наказание, от 
которого герой может уклониться лишь ценой собственной жизни). В леген
де о Телле мальчик отказывается от того, чтобы ему завязали глаза и привя
зали к дереву, заверяя, что не испугается стрелы отца. Хеминг, перед тем как 
выстрелить, всего лишь спрашивает брата, сможет ли тот стоять не шевелясь 
и, получив утвещщтельный ответ, выпускает стрелу в орех. В «Деяниях дат
чан» Токо просит сына со всем возможным спокойствием воспринять свист 
летящей стрелы и отворачивает егс голову, дабы его не испугал ее вид. То же 
самое делает и Уильям Клаудесли. Если предположение Хойслера имеет под 
собой почву и подвиги этого героя английской баллады были унаследованы 
им от его древнейшего прототипа - Эгиля, сказание о последнем также долж-

15. Одиссей
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но было включать в себя этот мотив, однако в единственном известном чип 
зоде с его участием (в Саге о Тидреке) вообще ничего не говорится о npiiiv 
товлениях к выстрелу.

23 Он перекрестился и перед тем, как выпустить стрелу, осенил крестпы и 
знаменьем ее наконечник - совершение всех этих действий святым королем, 
несомненно, должно было служить залогом того, что мальчик останется ы 
вредим. Вероятно поэтому, полученная им тем не менее царапина не восп|>м 
нимается Эйндриди как увечье, и этот совершенно новый в контексте леи щ 
ды о метком стрелке мотив (во всех прочих ее вариантах дело обходится Си | 
кровопролития) вводится автором пряди единственно для того, чтобы победи 
в состязании не досталась ни одному из его участников. О приготовлениях \ 
выстрелу сообщается и в «Пряди о Хеминге», где говорится, что перед тем, 
как выпустить стрелу, герой осеняет себя крестом. В «Саге о Тидреке» Этт 
предварительно проверяет наконечники всех трех вынутых им стрел.

24 с не меньшим проворством, чем на земле, играя тремя кинжалами - по не | 
видимости, в предшествующей сцене, где описывается, как конунг и ЭйнДрИ 
ди состязаются на суше, - пропуск: в ней упоминается только о двух кинжи 
лах. Согласно редакции пряди в «Большой саге об Олаве Трюггвасоне», m р 
воначально каждому из игроков дают по два кинжала, но затем говори г< ч, 
что после того, как они одинаково успешно жонглируют ими некоторое др( 
мя, им приносят по три кинжала; когда же и этот этап не приносит победы - 
одному из соревнующихся, они отправляются на корабль. Состязание, таким 
образом, проходит здесь в четыре «тура».

25 божьи ангелы не перенесут меня по воздуху, как вас — в редакции пряди и 
«Большой саге об Олаве Трюггвасоне» эта фраза отсутствует.

26 Все считали Эйндриди достойнейшим человеком - в «Большой саге об О н а  
ве Трюггвасоне» рассказ имеет иную концовку. Вслед за сообщением о гвм 
что герой поехал вместе с конунгом в Нидарос, сказано: «и некоторые люди 
говорят, что он был вместе с Олавом конунгом на Змее (королевском корпь 
ле. - Е.Г.) и пал там» (Olafs saga Tryggvasonar en mesta. Bd. II. S. 228).
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15 середине 70-х годов прошлого века среди французских медиеви
стов, причисливших себя ко вновь образовавшемуся направлению 
исторической антропологии, появилось несколько молодых людей, 
которые стали ратовать за право историков привлекать изобрази
тельные источники для решения своих исследовательских задач. 
Этот междисциплинарный пафос вовсе не был новшеством в гума
нитарном знании, в частности в медиевистике. Важным было то, что 
зги люди сплотились вокруг семинара Жака Ле Гоффа, семинар 
этот быстро генерировал и воплощал в жизнь актуальные идеи. Лю
ди о которых идет речь, учились в 70-80-х годах, а ныне активно ра
ботают в Высшей школе социальных наук в Париже, в Высшей пра
ктической школе, в CNRS и иных учреждениях: Мишель Пастуро, 
Жан-Клод Бонн, Жером Баше, Мари-Анн Поло де Больё, Эрик Па
лаццо. С этим четвертым поколением школы «Анналов» связаны 
последние веяния в истории ментальностей «парижского образца», в 
частности, отход от использования понятия «ментальность» в поль
зу более емких и гибких, с точки зрения этих ученых, «представле
ний» и «образов» (representations, images)'.

В этой когорте важную роль играет выпускник Национальной 
школы хартий и Высшей практической школы Жан-Клод Шмитт 
(род. 1946), ученик и верный последователь Ле Гоффа. С 70-х годов 
на страницах «Анналов» и других изданий стали появляться статьи, 
посвященные народной культуре, exempla, религиозности средних 
исков, написанные Шмиттом в соавторстве с учителем. В 1992 г., по
сле ухода Ле Гоффа на пенсию, Шмитт возглавил Группу историче
ской антропологии западного средневековья, созданную в 1975 г. и 
сейчас носящую неофициальное название «Groupe images». Начав с 
изучения религиозных движений в позднее средневековье, Шмитт 
постепенно сконцентрировал свое внимание на религиозных изо
бражениях всех видов (миниатюры в рукописях, иконы, реликварии, 
декор храма), на письменных свидетельствах об их использовании в 
обществе, на теории образа в средние века. Очень внимательно сле
дя за развитием истории искусств и искусствоведения, он всегда соз
нательно дистанцировался от этих дисциплин. Известность среди 
медиевистов ему принесла, пожалуй, главная особенность его твор- 
15*
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ческого метода, которую он, один из немногих, смог перенять у Д] 
Гоффа: умение зачастую в очень лаконичной форме и на достатич 
но ограниченном материале ставить и решать вопросы очень шири 
кого плана2.

Лежащие перед нами книги принадлежат перу одного автора, ни 
относятся к разным жанрам. Первая - сборник статей, вторая - бив 
графия Германа Иудея. Обе - плоды многолетних исследован и г 
обозначившие определенный этап в творчестве историка3.

В названии «Le corps des images» улавливается связь с извес'пп.| 
ми работами по культурно-политической истории: «Два тела кор 
ля» Канторовича, «Тело короля» Бертелли, «Тело папы» ПаравачМ 
ни Бальяни. Связь лишь видимая, поскольку истории политики и 
изображений, связанных с политикой, в этой книге очень немного 
Шмитт верен себе, оставаясь главным образом в рамках истории | > 
лигиозных чувств и религиозного поведения. Перед нами, конечно 
«корпус» религиозных изображений, иначе говоря, образов. Чита 
тель не раз убедится, сколь многое здесь вдохновляется бунтарской 
но уже классической книгой Ганса Бельтинга «Образ и культ-’1 
Средневековье не знало искусства в современном понимании, ши 
никшем в эпоху Ренессанса. Следовательно, чтобы правильно он, 
нить роль всякого изображения в его собственной среде, нужно и 
оценивать его вневременную художественную ценность, а носы 
раться увидеть его глазами современника, задать ему те же вопрись 
которые задавал средневековый человек. В этом сходятся методы 
историка-медиевиста и искусствоведа-византиниста, сознательно о| 
тавившего свою дисциплину5.

Ж.-К. Шмитт показывает, что при взгляде на средневековый о< 
раз нужно всегда помнить, что imago в христианстве сразу вызывал! 
в памяти важнейшие догматы: богоподобие человека, о котором го 
ворится в книге «Бытия», и Боговоплощение, освятившее человсчг 
скую плоть и вместе с тем искусство художника, изображают^ ч. 
Бога. В этом кардинальное отличие христианства от иудаизма и и( 
лама, из которого вытекают многие особенности художественном i 
религиозной культуры средневекового Запада. Изображение сп. 
эпифания, воплощение, материализация духовного. Золото мини, 
тюр и мозаик подчеркивает функцию посредника между видимым и 
невидимым, между человеком и божеством, которую образ приз ни и 
играть. Красный цвет не только в сценах Страстей напоминае т и 
крови Христа, но и его присутствие в других сюжетах могло воспри 
ниматься как напоминание о чуде Боговоплощения (с. 25). Среды 
вековое изображение не зовет нас в иллюзионистский мир искусе i 
ва, на который мы смотрим через раму ренессансной картины, юн 
через окно. У миниатюры или фрески тоже может быть рамка, поп 
данном случае не мы движемся к образу, а он к нам, не только m i  i
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обращаемся к нему, но и он к нам. Поэтому ему не нужна столь при
вычная для нас перспектива, ставшая классической формой искусст
ва начиная с Ренессанса до конца XIX в. Образ предъявляет нам в 
материальной форме невидимый физическим зрением архетип, ко
торый стоит за ним. Яхве через Моисея запретил иудеям почитать 
рукотворных идолов. Но созданное христианскими мыслителями 
богословие образа сделало возможными такие религиозные обы
чаи, которые на протяжении веков казались идолопоклонством не 
только представителям иных вероисповеданий, но и самим христиа
нам, начиная с византийских иконоборцев VIII-IX вв., еретических 
движений зрелого средневековья, заканчивая протестантами, унич
тожавшими шедевры фламандской живописи. Значит, их сила была 
не в красоте или не столько в красоте, сколько в той вере в божест
венное присутствие, которая в них вкладывалась. Поэтому реликвии 
Животворящего древа и мощи святых были важнейшей составляю
щей того, что мы сегодня называем искусством. Учитывая присутст
вие святыни и ее чудодейственной силы внутри тела образа, напри
мер внутри статуи св. Фиды (sainte Foi) в Конке (Франция) или внут
ри дарохранительницы на алтаре, или внутри раки, мы сможем 
понять поведение человека по отношению к этому образу Неприя
тие таких суеверий, будь оно личной философской позицией или 
массовым стихийным движением, есть также свидетельство мощи 
религиозных изображений.

Таковы в самых общих чертах теоретические предпосылки об
ращения к изобразительному материалу с позиций историка. Осно
ванная на них методология излагается в главе «Историк и изображе
ния» (с. 35-62). Шмитт мечтает о «тотальной» истории культуры, в 
которую была бы вписана история изображений, не подчиненная 
слишком ригористичной периодизации, предлагаемой с различными 
вариациями то историками (Ж. Дюби), то искусствоведами. Матери
альные imagines, произведения воображения, imaginatio (сон и поэ
зия), и наконец христианская идея aci imaginem Dei - из всего этого и 
возникает «общественное сознание», или «социальное воображе
ние», imaginaire social (с. 54).

Сравнительная история была тем проектом, с которым Марк 
Блок в 1934 г. предложил свою кандидатуру на должность профес
сора Коллеж де Франс. Поскольку проект не был принят, в той фор
ме, в какой его видел один из основателей «Анналов», он так и не 
состоялся, но сама идея продолжает жизнь в умах внимательных чи
тателей Блока, к которым относит себя и Жан-Клод Шмитт. В гла
ве «От II Никейского собора до Фомы Аквинского: освобождение 
религиозного образа на Западе» (с. 63-95) делается попытка вы
явить цивилизационное своеобразие и объяснить динамизм развития 
религиозного искусства в Западной Европе в сравнении с «фиксиро-
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ванной», по мнению автора, византийской традицией. Отправной 
точкой для этого исследования стал спор о почитании религиозных 
изображений, развернувшийся на Западе и на Востоке в связи с pi 
шениями второго собора в Никее 787 г. (седьмой Вселенский собор). 
Карл Великий и его окружение отвергли греческий вариант иконо 
почитания как идолопоклонство. Не прошло и двух веков, как культ 
образов на Западе достиг небывалого размаха. Его появленнг 
Шмитт связывает с кардинальным изменением религиозности (sensi 
bilité religieuse): люди хотели видеть в Христе человека, а не только 
эсхатологического Судию. Это выразилось в появлении монумеп 
тальных распятий и в созерцании умершего тела Спасителя (с. 76), 
«Гуманизация божественного», эта главная для Шмитта составляю 
щая религиозной истории средневековья, отразилась в развитии 
иконографии земной жизни Христа и Богоматери, в том значении, 
которое в религиозной практике постепенно приобрело тело 
(вспомним стигматы св. Франциска), в спорах вокруг евхаристии и 
других таинств, которые к XIII в. оформились в учение о реальном 
присутствии Тела Христова в Святых Дарах. Реликварий, икона, ми 
ниатюра в богослужебной рукописи, все священное пространство 
храма стало «предъявлением» присутствия божественного в мате
рии (Шмитт называет эту функцию présentification).

Несмотря на столь явную силу изображений в жизни людей, тсо 
ретически слово и письмо имели в средневековой культуре больший 
вес: клир не переставал цитировать и комментировать письма папы 
св. Григория Великого (начало VII в.), в которых изображения при 
знаются лишь в качестве дидактического пособия для объяснения 
неграмотным священной истории (куда входила не только библем 
ская история, но и, например жития святых). И в Х1П в. Писание при 
знается главным источником Слова Божия, но прислушаемся к 
голосу крупнейшего литургиста того времени Гийома Дуранда 
«Живопись, судя по всему, сильнее воздействует на дух, чем писание. 
Живопись представляет историю взгляду, а писание обращается к 
памяти как бы через слух, который меньше воздействует на дух. По 
этому и в церкви мы почитаем живопись и иные изображения боль 
ше, чем книги». Этот комментарий на послание Григория к Серену 
Марсельскому6 вряд ли понравился бы римскому понтифику. Не устро 
ил бы он и авторов «Карловых книг» (Libri Carolini), в которых ка 
ролингские мыслители осудили греков-иконопочитателей. Но в том 
то все и дело, что «визуальная культура» средневековья, отдельные 
основы которой были заложены в самой христианской религии, раз 
вивалась зачастую в разрез с официальной позицией церкви и свет 
ской власти, которые в конце концов вынуждены были признать су 
ществование визуальной культуры, как это видно на приведенном 
примере крупнейшего кодификатора богослужения. В главе «Текст
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и изображение» (С. 97-133) автор рассматривает это сложное соот
ношение и показывает, как средневековое общество умело приме
нить в новых обстоятельствах и для решения новых идеологических 
задач любой непререкаемый авторитет. Осторожный по отноше
нию к культу икон Григорий Великий стал в средневековой легенде 
основоположником иконопочитания. Причем культ религиозных 
образов, возникнув в столице христианского мира, Риме, получил в 
этой очень популярной легенде как бы двойную санкцию - личност
ную и топографическую. Для Шмитта эта история, отнюдь не вос
принимавшаяся как легенда, - замечательный повод поразмышлять 
над одним из его излюбленных вопросов: что есть реальность, а что 
фикция в истории средневековой культуры?

К Х1П в. средневековый Запад стал «христианской цивилизаци
ей образов» (civilisation chrétienne des images). Изображения, проник
шие во все сферы жизни человека, создавались в результате сотруд
ничества художников и тех членов клира, которые были ответствен
ны за их содержание и за то, как их должны были воспринимать и 
использовать прихожане. Существовали ли нормы, которым подчи
нялись изображения? («Свобода и нормы западных образов», 
с. 135-164)7. Какова степень свободы художника, выполнявшего заказ 
столь влиятельной корпорации, как церковь? Почему византийская 
икона кажется столь неизменной на протяжении тысячелетий на 
фоне бурно развивающейся католической иконографии? (Подчерк
нем: кажется Ж.-К. Шмитту.) Автор ищет в текстах отголоски дис
куссий о том, как использовать и создавать образы, и приходит к вы
воду, что постепенное обогащение иконографии связано с тем, что 
регламентировалось не изготовление, а практика, связанная с обра
зами в тех или иных культовых целях. В моменты особого религиоз
ного напряжения, когда появлялись новые иконографические тины, 
приобретавшие сильное влияние на паству, церковь пыталась вме
шиваться в стихию религиозной жизни (например, культ объемных 
статуй-реликвариев около 1000 г.: «Признание новых образов око
ло 1000 года», с. 167-198). Наиболее ярко это проявилось уже на за
ре нового времени, в период раскола западного христианства. Но на 
протяжении средневековья нужно было бороться с ересью, а ересь 
всегда связывалась прежде всего с неверным словом, но не с невер
ными образами. Может быть поэтому, пишет Шмитт, у средневеко
вого художника всегда оставалась определенная свобода выбора то
го, как создавать заказанное ему произведение.

Первая часть книги, озаглавленная «Долгая история», посвяще
на вопросам методологии и теоретическим проблемам истории сре
дневековых образов; вторая - исключительно культовым образам. 
Среди последних выделяются несколько известных произведений, 
которые много лет привлекали внимание Жан-Клода Шмитта: ста
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туя-реликварий св. Фиды в Конке, овернские статуи Богоматери, ап 
глийские каменные кресты XI-X1II вв., большие деревянные раса я* 
тия того же периода и особенно Вольто Санто из Лукки. В hcckoju 

ких главах, посвященных этим памятникам, можно увидеть собп 
венно метод работы Шмитта с конкретными произведениями. Его 
редко интересуют художественные достоинства и стилистическим 
особенности рассматриваемых произведений (этим он резко отлича 
ется, например от Жан-Клода Бонна и отчасти от Бельтинга). Он ж 
пользует данные истории искусства всегда из вторых рук и только и 
той мере, в какой они проясняют проблемы датировки или локалп 
зации. К сожалению, он почти никогда не задается вопросом, каком 
идеологический, религиозный или политический смысл мог быть за 
ложен наличием в произведении тех или иных стилистических эле
ментов. В этом невнимании к стилю как выражению человечески! > i 
духа, пожалуй, главный недостаток метода Шмитта, для которою 
история стилей или Стиля ассоциируется с традиционным искусств! > 
ведением. Но для него всегда важно, где должно было находиться 
произведение по замыслу заказчика, где оно находилось на самом 
деле на протяжении своей истории. Как передвижения, скажем, рас
пятия или реликвария (вместе с находившимися в нем реликвиями! 
влияли на его восприятие их современниками и на их мировоззреим 
(«Перенесение образа и передача власти. Каменное распятие Уоля 
хэма, Англия XI-XIII вв.», с. 199-216). «Обретение», «перенесение 
чудотворного образа, его явление во сне и политическое использ< > 
вание местного культа, создание духовной географии на реальном 
карте христианской ойкумены с помощью религиозных образом 
все это важнейшие сюжеты «сравнительной истории христианских 
образов» (с. 204).

Примером комплексного многопланового изучения одного им 
мятника может служить самое большое из помещенных в книгу ж 
следований «Золушка на кресте. По поводу Вольто Санто из Лук км 
XII1-XV вв.» (с. 217-271). Оно посвящено широко известному с им 
чала XIII в. распятию, которое ставилось тогда в один ряд с важны, 
шими святынями христианства, в частности с нерукотворными об 
разами. Здесь сочетаются иконографическое исследование (свя м, 
распятия и нерукотворного Спаса, необычные особенности иконо 
графического типа Вольто Санто, в частности правая ступня, ому 
щенная в чашу, которую Шмитт образно называет «золушкиной ту 
фелькой») с социальной и религиозной историей (осознание гражд. 
нами тосканского города Лукки своего единства вокруг куль1 i 
Вольто Санто). Автор использует не только все довольно многочис 
ленные письменные свидетельства о культе Вольто Санто и легчи 
ды о его возникновении, но и изображения этого распятия в мини:, 
тюрах. Как и не менее знаменитая Вероника, Вольто Санто воспрп
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пимался как пришелец с Востока. Луккские купцы, жившие во всех 
крупных городах Европы, всегда имели в домах копии, достаточно 
точно следовавшие своему необычному прототипу. Благодаря эко
номическому и политическому влиянию луккских купцов это рас
пятие за несколько веков завоевало весь западно-христианский 
мир.

Третья часть книги называется «Сны, видения, фантазмы», - это 
один из излюбленных сюжетов Жан-Клода Шмитта; очевидно, что в 
данном случае очень большое значение для автора имеет связь ма
териальных и ментальных образов. В статье «Иконография снов» 
(с. 297-321) он рассматривает изображения снов в иллюстрациях 
Библии и задается вопросом, как эти изображения связаны с изме
нением отношения к снам, которое можно наблюдать в XII—ХШ вв. 
Если в медицине и в некоторых автобиографических и литератур
ных текстах возникает своего рода «психология снов», то можно 
ли наблюдать что-то подобное в иконографии? Показывая, напри
мер, смысловые различия между текстом и иллюстрирующей его 
миниатюрой, автор приходит к выводу, что изображение не просто 
пересказывает библейский текст, но в гораздо более яркой форме 
выявляет сверхъестественную природу каждого конкретного сна, 
придает ему новое значение, оно осмысляет сон (ипе image qui pense 
Iе rëve). \

Хильдегарда Бингенская (XII в.) - одна из центральных фигур в 
истории визионерской литературы зрелого средневековья. При по
мощи писца записала свои видения, причем не раз подчеркивала, что 
они посещали ее не во сне, а наяву. У нее не было иной возможно
сти заставить общество поверить в их истинность, кроме как под
черкнув и в тексте и в созданных под ее контролем миниатюрах, что 
божественный голос обращался к ней, когда она бодрствовала в сте
нах монастыря, когда ее воля находилась полностью под контролем 
разума и, следовательно, не могла стать жертвой диавольских нава
ждений. «Хильдегарда Бингенская или отказ от сна» (с. 323-343) - в 
этой главе сравниваются сочинения Хильдегарды, Елизаветы из 
Шёнау и Руперта Дойцкого, показывается, какое значение менталь
ные образы играли в религиозном самосознании мистиков XII в., 
сколь неоднозначным было отношение общества к снам и видениям. 
Перед нами опыт истории «откровений»: видений у Хильдегарды, 
экстазов у Елизаветы и снов у Руперта. В этих «откровениях», по 
мнению Шмитта, раскрывается христианская личность.

Последнее исследование посвящено соотношению образов и во
ображения в средневековой культуре («Воздействующее воображе
ние», с. 345-362). Как они воздействовали на душу и тело человека? 
Как это воздействие отразилось в живописи? Воображение как осо
бая функция человеческого организма было предметом философ-
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ских дискуссий в ХП-ХП1 вв., и возникшее из этих дискуссий понятие 
«воздействующего воображения» (imaginatio efficax) имело в позд
нее средневековье широкое распространение не только в сугубо ре
лигиозной сфере, но и, например, в медицине (Парацельс и его пос
ледователи) и в астрологии (талисманы и так называемые imagines 
astrologicaë). Но Ж.-К. Шмитта интересует только то, как взгляд че
ловека на изображение и взгляд, который направлен от изображс 
ния к зрителю, создают особый религиозный настрой у таких лю
дей, как св. Франциск Ассизский или Николай Кузанский. Когда Ку 
занец смотрел на образ Вероники (т.е. нерукотворное изображение 
лика Христа на плате, который держала в руках св. Вероника), он 
был уверен, что сквозь это изображение сам Бог смотрел на него, 
поскольку он, человек, созданный «по образу и по подобию», был 
зеркалом божества. «Взаимодействие двух образов Бога - Вероники 
и человека, - которые одновременно соединялись с божественным 
прототипом, выразилось в акте созерцания» (с. 354). В совсем иное 
время, в IX в., аббат Фульды Рабан Мавр изображает себя в миииа 
тюре поклоняющимся кресту, в позднесредневековых алтарных об 
разах заказчик оказывается непосредственным участником Священ 
ной истории, как, например, Питер Бладелин у Рогира ван дер Вей 
дена. Но ни Рабан Мавр, ни Питер Бладелин не смотрят на то, чт< > 
происходит перед ними, они будто лишены физического зрения 
ради того, чтобы с помощью более совершенного умного видения 
приблизиться к божественному. В позднее средневековье святые 
изображения созерцали не только с помощью чувств, но и с помо 
щью воображения, которое, по убеждению многих, было способно 
буквально преобразить тело и, главное, душу человека.

* * *

«Обращение Германа Иудея» - одновременно исследование ка 
зуса и урок методологии. При всей разносторонности творчества 
Жан-Клода Шмитта, это первый в его практике опыт монографичс 
ского исследования, посвященного формально одному человеку, бо 
лее того, одному небольшому тексту. В середине XII в. некий иудей 
из Кёльна, обратившись в христианство и став аббатом Каппенбер 
га в Вестфалии, написал на латинском языке рассказ о своем обра 
щении, назвав его «Небольшое сочинение о моем обращении» 
(Opusculum de conversione sua) и подписавшись «Герман, бывший 
иудей» (Hermannus quondam Judaeus). Это одна из первых на Западе а в 
тобиографий такого типа со времен «Исповеди» бл. Августина. И с 
торики разделились в интерпретации этого сочинения: одни видят в 
нем «истинный рассказ» настоящего обращенного иудея, другие - 
чистую «фикцию» или фальшивку, сфабрикованную христианскими
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клириками в пропагандистских целях. Задача, которую поставил пе
ред собой автор, вынесена в подзаголовок: «Автобиография, исто
рия и фикция». Рассказ от первого лица одновременно верен и ло
жен, искать здесь одного автора - значит отдавать дань позитивизму 
и современным представлениям об авторстве и функциях литерату
ры. Герман вполне мог существовать и мог участвовать в записи сво
ей истории, но от этого она не теряет своего коллективного харак
тера, поскольку призвана была воспеть славу своему аббатству.

Несколько вопросов общего характера стоят у истоков этого ис
следования: представления человека X1-XII вв. о себе самом, лите
ратурная субъективность и функции зарождающейся автобиогра
фии в этот период, статус «чужого», феномен обращения иноверцев 
в христианство, роль снов и изображений в таких ситуациях; нако
нец, способы написания истории и проблема исторической правды. 
Opusculum не может рассматриваться ни в одной из специальных ис
ториографических тем, к которым он формально относится: ни в ис
тории ордена премонстрантов, в котором он возник, ни в истории ав
тобиографии, ни в истории средневекового иудаизма. Жан-Клод 
Шмитт попытался внести свой вклад на перекрестке всех этих тече
ний (с. 10-11).

Перед нами случай уникальный, но именно поэтому на его при
мере стоит ставить вопросы, вполне типичные для всякого исследо
вания по культуре средних веков. Как написан текст, какова его 
композиция, его «риторическая природа». Что значит описанная в 
нем историческая реальность и как правильно отразить ее в той ре
альности, которую описываем мы, историки? Действительно ли сам 
Герман написал это сочинение? И если Герман лишь псевдоним для 
персонажа, обращенного, возможно, лишь «на пергамене», то кому 
и зачем понадобилось такое сочинение? Итак, обращение как «лич
ный опыт и как культурная парадигма» (с. 12).

В книге шесть глав- «Фикция и история», «Средневековая авто
биография», «Сон и его интерпретация», «Обращение и культовый 
образ», «Крещение и имя», «Новая эпоха обращений», а также 
французский перевод Opusculum.

Первая глава (с. 25-61) представляет собой одновременно исто
риографический очерк об изучении обращения Иуды-Германа и ме
тодологическое размышление о том, что такое современный пози
тивизм, о том, как в начале третьего тысячелетия следует понимать 
формулу Леопольда фон Ранке «как это было на самом деле». По
водом для этих раздумий послужили уже упоминавшиеся оценки со
держания Opusculum, искавшие в них либо историческую ист-и ну 
«позитивистского» образца, либо видевшие в нем чистой воды фик
цию. Что есть «истина», «реальность», «правдоподобие», «вероят
ное», «ложь», «фикция» в историческом памятнике? Эти слова и
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стоящие за ними категории мышления, так же как все остальное, 
имеют свою историю, и мы не имеем никакого права навязывать 
свидетельству иной цивилизации наши представления. Этнографы, в 
частности Джек Гуди, показали, насколько бессмысленно навязы
вать свойственную современному европейскому сознанию неприми
римую оппозицию истинное/ложное, «миф»/«логос» другим цивили
зациям8. Однако, что дает нам право отвергать столь казалось бы, 
точные свидетельства архивных источников, которые старательно 
подобрала немецкая издательница Opusculum Герлинда Нимайер, 
реконструировавшая «позитивную» биографию «реально» сущест
вовавшего крещеного иудея? Какую «историю» пишем мы, истори
ки начала третьего тысячелетия, если архив уже является для нас 
критерием «истинности»? (с. 44)

Шмитт видит в Opusculum и в традиции его изучения некий «вы 
зов» историку, а именно: поразмышлять, во-первых, над задачами ис- 
ториописания, во-вторых, над средневековой культурой и ее понима
нием фикции. Здесь мы увидим и имена таких классиков, как Дрой- 
зен, Кассирер, Трёльч, Блок, де Серто, Вейн, и отголоски многочис
ленных теоретических дискуссий последних десятилетий: и постмо
дернизм, и «лингвистический поворот», и «Защита истории» Ричарда 
Эванса (1997). Характерно в связи с этим противопоставление теоре
тических статей двух крупных немецких историков: «Спасение в архи
ве» Вернера Паравичини (1998) и «В архиве фикций» Отто Герхарда 
Эксле (1999)9. Паравичини (и схожим образом Эванс) отвергает по
стмодернистские нападки на исторический дискурс и защищает право 
исторической науки на реконструкцию исторической действительно 
сти. Эксле показывает, сколь древний спор лежит в основе преслову 
того современного «кризиса истории» - его начало можно видеть но 
крайней мере в оппозиции Ранке - Дройзен. Для Эксле и вслед за ним 
для Шмитта дискурс историка есть «система знаков». Шмитт говори т 
о некоем «третьем пути», в котором история должна соотноситься т 
контекстом, в котором она пишется, это «построение, композиция, 
дискурс или, иными словами, система представления (système tic 
représentatiori)', это и не «копия реальности», ни «фикция», свойствен 
ная роману или поэзии, поскольку мы имеем дело со следами прошло 
го (источники) и принимаем определенные правила их критики». 
Дихотомия «истина/фикция» лишена всякого смысла для современно 
го исследователя, если, конечно, он не хочет сознательно быть пози 
тивистом. Историк может предложить гипотезы, «свою часть прав 
ды», а не Правду (la verité), но только сознавая сложную взаимосвя:и. 
между следами прошлого, которые его интересуют, и его собствен 
ным творчеством «здесь и сейчас» (с. 47-48).

Размышляя над собственной профессией, над «правдой» совре
менного историка, Шмитт стремится придать исторический смысл и
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средневековым представлениям об истине и фикции. Истинно все, 
что относится к Богу, ложно все, что относится к диаволу. Это трю
изм для всякого, кто верит в богодухновенность Писания (возьмем 
на себя смелость сказать: для всякого средневекового христианина), 
но из этого трюизма вытекают следствия, которые на поверхности 
не лежат: authentica назывались маленькие отрезки пергамена с на
писанными на них именами святых, привязывавшиеся к столь же ми
ниатюрным фрагментам мощей. Именно эти листочки (Бог знает, 
кем и когда подписанные) и делали ничего не значащие кости «ис
тинными свидетельствами». Средневековье было великой эпохой 
фальшивок10, но каждый монах, корпевший над очередной подлож
ной грамотой во славу своего монастыря, каждый нотаций княже
ской канцелярии, каждый патриотически настроенный хронист уве
рял не только читателя, но и себя самого, что он служит делу прав
ды и попирает ложь, поскольку на этой вечной борьбе добра и зла 
зиждилась его мораль христианина, его надежда на Спасение. Та 
правда, которая жила в его сердце была для него гораздо выше эле
ментарной точности слов или деталей конкретных событий. Он 
ищет правду в авторитетах, которыми может при желании запол
нить все свое повествование, но вряд ли ему нужно задаваться воп
росом о том, кто из них заслуживает большего доверия. Парадокс: 
чем больше «фикций», тем истиннее текст! Но парадокс только для 
нашего современника. Среднеанглийское trowthe («верность» в про
тивовес treason, предательству) вовсе не соответствует современному 
truth: только в эпоху Чосера, в XIV в., это слово стало приобретать 
современное значение «соответствия фактам». В этом изменении 
Ричард Грин видел такую важнейшую особенность позднесредневе
ковой культуры, как переход от устной культуры к культуре письма, 
в процессе которого пересматривалась роль «надежного свидетель
ства» как в политической жизни, в судебной практике, так и в лите
ратуре (от exempla до историографии)11.

Шмитта занимает также, если можно так выразиться, «ритори
ческая» или «литературная» природа средневековой правды. Ее ис
токи он видит в эллинистической словесности, когда в полемике с 
христианством зарождается «история как фикция»12 (он, правда, го
ворит о Лукиане, Сексте Эмпирике и других авторах первых веков 
нашей эры, которых, наверное, правильнее называть позднеримски
ми). Сама связь истории с риторикой снимала противоречие между 
реальными событиями и фикцией. Отсюда прямая дорога к средне
вековой словесности. Средневековые авторы знали различные 
уровни повествования и иерархию жанров, которая была впервые 
сформулирована, кажется, в «Песни о саксах» Жана Боделя 
(ок. 1165-1210). В его литературной работе понятие правды было 
одним из центральных. Для таких авторов, как он, история была
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«правдивым рассказом», но их понимание истории резко отличается 
от нашего: эпос принадлежит истории и «исторический» Карл Вели 
кий не может быть для них не кем иным, кроме как Шарлеманем 
«Песни о Роланде» (с. 55-56).

Итак, истина глубоко «амбивалентна», она не может быть тол г 
ко черной или только белой. Правда и фикция всегда идут рука об 
руку, «историческая правда» легко превращается в роман, фикция 
придает особый вкус и особую глубину агиографии, exempla, да и см 
мим хронистам, которые всегда настаивают на непреложной истин 
ности того, о чем они говорят. В этом урок нам: наши представления 
об исторической правде должны «историзироваться» вместе с разни 
тием научного знания (Эксле), мы имеем право на правду, но только 
на нашу личную правду, которая может быть преподана иначе, чем 
мы это делаем, и от этого она не станет менее правдивой.

Вторая глава ставит своей целью по сути источниковедческий 
анализ формы сочинения. Автобиография в современном смысле 
слова предполагает как минимум автора, который к тому же должен 
осознавать достоинство и, может быть, уникальность своей лично 
сти настолько, чтобы в письменной форме передать потомкам сш 
детельство о ней. Наверное, в средние века человек ощущал себя ш 
сколько иначе, и жанр автобиографии или, скажем шире, «разгово|| 
о себе», не слишком распространенный, но все же известный в cp< 
дневековой литературе, представляет собой замечательный предм: ч 
размышления на эту тему. Чтобы правильно понять месте 
Opusculum в истории жанра, Жан-Клод Шмитт исследует все извест
ные «разговоры» подобного рода от Августина до Ратхера Верен 
ского, Отлоха Санкт-Эммерамского, Гвиберта Ножанского (Абеляр 
остался за кадром). Он рассуждает о том, как, собственно, создавал 
ся литературный текст, о роли устной речи в появлении текста nil 
пергамене, о том, что такое специфически средневековое «авторе" 
во» и какова его психологическая основа. Исследователь считает 
возможным трактовать авторский голос в Opusculum как persona, 
т.е. как маску, за которой скрывается целое «текстуальное сообщ< 
ство» (communaute textuelle) Каппенбергского аббатства. Очень вал: 
но, что рассказ ведется от первого лица, иначе перед нами был бы 
exemplum, но за первым лицом нужно разглядеть братию каноником, 
которая могла слышать рассказ иудея о его обращении и, конечно, 
во время бесед с ним своими вопросами и замечаниями внесла опре • 
деляющие корректировки в тот письменный текст, который допк\м 
до нас.

Особенность повествования Германа состоит в том, что основ 
ная часть включена в рассказ о сне (гл. 1) и его интерпретацию (гл. 
21). Сон вообще играет важнейшую роль в литературном творчест 
ве средних веков, в автобиографических повествованиях и в расск в
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зах о разного рода обращениях (не обязательно при переходе из од
ной веры в другую, но во всякие моменты духовного перерождения 
человека). Мы уже видели на примере предыдущей книги, какой ин
терес у Шмитта вызывают свидетельства о снах и разного рода ви 
дениях, которые испытывающий их человек не всегда в состоянии 
проконтролировать разумом и в результате которых он зачастую 
меняется духовно и физически13. Сон Германа уникален, во-первых, 
гем, что является «рамкой» литературного рассказа, а не его целым, 
во-вторых, тем, что возник на перекрестке двух традиций: иудей
ской и христианской. Поэтому логичен вопрос автора в третьем раз
деле (с. 89-142): «Видели ли иудеи и христиане разные сны?» (с. 91). 
Он предлагает различные трактовки общего содержания и отдель
ных деталей сна, в результате которого Иуда принял христианство. 
При этом он ищет эти смыслы то в христианской, то в иудейской 
«онирической культуре» (белый конь, пир у императора Священной 
Римской империи, на котором, как ни странно, подается не вино, а 
овощные блюда, образ распятия, стараясь продемонстрировать, 
сколь легко смысл одного и того же образа мог меняться в обеих 
культурах, в зависимости от обстоятельств и конкретных литера
турных и идеологических задач). У христиан и иудеев, несмотря на 
принципиальное религиозное несогласие, были точки соприкосно
вения во многих областях жизни, в том числе в понимании снов - к 
такому выводу автор приходит после небольших экскурсов в средне
вековую «культуру снов». Возвращаясь к тому, что уже было сказано 
в одной из глав «Воплощенных образов», Шмитт подробно рассмат
ривает связь между автобиографией, видениями, снами и религиоз
ным обращением, озарением, экстазом. И снова перед нами богатая 
палитра текстов, в центре которых сочинения Руперта Дойцкого, 
Хильдегарды Бингенской и Елизаветы из Шёнау. Но в отличие от 
них, в тщательно продуманной схеме рассказа Германа сон стано
вится еще и «ритуалом перехода» (Ван Геннеп), значение которого 
усиливается аналитическим характером помещенного в конце 
Opusculum толкования.

Роль культового образа (также излюбленный сюжет автора) в 
религиозном обращении огромна. В то же время это один из цент
ральных мотивов в иудео-христианской полемике, основывавшейся 
и на библейской экзегетике, и на наблюдении повседневной религи
озной практики. Первая реакция Иуды на христианский храм впол
не логична: для него это - «языческий храм», delubrum. Распятие - 
«чудовищный идол», monstruosum quoddam ydolum (с. 143 и след.). 
Культовый образ - это первая ощутимая преграда, которую «чу
жой» должен преодолеть, чтобы стать «своим». Сам Руперт Дойц- 
кий излагает неофиту христианское учение об образах («raisons» des 
images chretiénnes), хотя мы имеем основания сомневаться, что у од
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ного из авторитетнейших экзегетов и полемистов Германии дейст 
вительно нашлось время для дискуссии с Германом. Но мы помним, 
что находимся в «литературной» реальности... Ж.-К. Шмитт, как и и 
других главах, воспользовался поводом, чтобы углубиться в тексты 
Руперта (в частности, в «Колечко») и выявить его представления ö 
религиозных образах в связи с иудео-христианской полемикой11 
Для Шмитта, как и для автора (или авторов) Opusculum, Руперт ciu > 
его рода знаковая фигура в учении о христианских образах XII и 
Этот ригористичный бенедиктинец, сторонник традиционного мо
нашества, не любил каноников-премонстрантов, которые, припяи 
августиновские правила, не связывали себя основными обетами м<> 
нашеского Устава св. Бенедикта, но претендовали на особое поло 
жение в среде клира. Opusculum, будучи манифестом еще молодою 
движения премонстоантов, воспользовалось авторитетом бенедш. 
тинца в вопросе об образах, но отвело ему очень скромное место | 
«реальном» обращении Иуды-Германа.

«Крещение и имя». Здесь рассматриваются различные свидг 
тельства об обращениях иудеев, как насильственных, так и добро 
вольных (насколько мы можем судить об их добровольности, нс 
ходя из христианских источников), а также вопросы ономастик а 
почему именно имя Герман было выбрано в данном случае. Ornei 
оказался непрост, поскольку нам ничего неизвестно о крестном 
отце новообращенного. Гипотеза, которую предложил автор, ос 
новывается на том, что за текстом Opusculum стоит Каппенбс|н 
Хотя крестили Иуду в соборе св. Петра в Кельне, есть основапп ■' 
полагать, что в крещении большую роль сыграли именно пр< 
монстранты, предложив неофиту имя высоко почитавшегося деда 
графа Готфрида, одного из основателей аббатства. Такой выбор 
мог быть неслучайным еще и потому, что брат Готфрида Оттон 
Каппенбергский принимал из купели самого Фридриха I Барон 
россу.

Обращение, как и всякое личное действие в средние века, было 
одновременно делом публичным. Каждый жест был знаком лично 
го отношения к той или иной общепринятой парадигме. Точно та! 
же столь важный лично для Германа жест, описанный в 19-й глны 
Opusculum, обретает особое значение, если его рассматривать в коп 
тексте «новой эпохи обращений» (с. 207-233). У XII в. был свой <<р 
нессанс» - это распространенный историографический мотив. Од 
ним из проявлений этого возрождения был, конечно, особый рели 
гиозный климат и многочисленные религиозные движения, в том 
числе среди мирян. Обращение, conversio понималось тогда не тол, 
ко как переход иноверца в христианство, но и как сознательный от 
каз мирянина-христианина, прежде всего феодала, от благ света и 
пользу внутреннего религиозного перерождения, духовного обноп
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ления15. В начале XII в. Гвиберт Ножанский, которому принадлежит 
выражение «новая эпоха обращений» {primordia temporis conversion
um), в своей «Автобиографии» описал три таких случая, которые 
Шмитт считает необходимым сопоставить с рассказом Германа, на
ряду с историей основателя Премснтре Норберта Ксантенского 
(1080/1085-1134). В этих эпизодах исследователь находит и «харак
терные обращения в бурно меняющемся обществе», и «ритуал пере
хода», логике которого подчиняется история Германа Иудея (с. 218).

Две рассмотренные здесь книги дают возможность увидеть 
творческий метод Жан-Хлода Шмитта в различных проявлениях: 
в тематической монографии и в отдельных статьях, лишь фор
мально связанных одна с другой широкой антропологической про
блематикой. Но что, может быть, еще важнее, в них слышится эхо 
семинара по «антропологии образов» в парижской Высшей школе 
социальных наук, которым Шмитт руководит уже два десятилетия 
и который, по его собственным словам, очень много значит для 
его творчества как историка. Особенности этого семинара вполне 
соответствуют тому, что мы увидели в книгах: постоянное обра
щение к фундаментальным вопросам истории средневековой 
культуры на материале отдельных текстов и изображений, готов 
ность к научному диалогу и чуткость ко всякой гипотезе или про
сто высказанной вслух мысли, акцент на историю религиозных 
жестов и чувств. 1 2 3 4 5

1 Этот важный переход зафиксирован к таком программном документе, как 
вводная статья к «Толковому словарю средневекового Запада», написанная 
Жаком Ле Гоффом и Жан-Клодом Шмиттом. Dictionnaire raisonné de 
rOccident médiéval. P.: Fayard, 1999.

2 Упомяну лишь одну статью, напрямую соприкасающуюся с рецензируемой 
здесь книгой: Schmitt J. Cl. La culture ue l’imago//Annales HSS. 1996. N. 1. В ней 
дается концепция всей средневековой культуры на основании отношения 
средневекового человека к изображениям.

3 Предшествующий этап можно обозначить книгами «La raison des gestes dans 
rOccident mediéval» (1990) и. Aes revenants. Les vivants et les morts dans la 
société médiévale» (1994). Из последних работ упомяну также вышедший в 
2001 г. в издательстве «Галлимар» сборник статей Шмитга под названием 
«Le corps, les rites, les rèves, le temps. Essais d’anthropology médiévale».

4 Недавно вышедшая в издательстве «Про1 ресс-Традиция» русская версия по
казывает, какую злую услугу замечательному оригиналу может оказать пло
хой перевод и неаккуратность издателя. Бельтинг X. Образ и культ. Исто
рия образа до эпохи искусства. М., 2002.

5 Оставив мюнхенскую кафедру истории искусства, Ганс Бельтинг создал 
группу по изучению «медиологии» в Высшей школе в Карлсруэ. Это наука, 
которая, по представлению ее создателя, должна расширить традиционное 
поле истории искусства за счет привлечения методов других наук об общест
ве. Произведения искусства рассматриваются как mediums (не имеющие ни
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чего общего с media) - «посредники», «средства», «предметы», с помощью 
которых функционирует коммуникация в обществе. Сам Бельтинг часто m 
ворит о влиянии, которое оказывает на него прежде всего современно 
французское гуманитарное знание.

6 Gregorius papa. Epistola XIII. Ad Serenum massiliensem episcopum // PL. T. 77 
Col. 1128-1130.

7 Стоит упомянуть написанное в 30-х годах XX в. замечательное исследование 
Рудольфа Берлинера, на которое опирается Шмитт: Berliner R. The Freedom 
of Medieval Art // Gazette des beaux-Arts. Sér. 6. 1945. Vol. XXVIII. P. 263-288.

8 Шмитт ссылается на работу: Goody J. Representations and Contradictioi 
Ambivalence Towards Images, Theatre, Fiction, Relics and Sexuality. Oxford, 199 7,
От себя добавлю, что интересный анализ упоминаемых Шмиттом ........................................
«истинности», «реальности» и т.п. как обычных инструментов научного суж
дения предложил задолго до Гуди замечательный итальянский этнограф Эр
несто де Мартино: (De Martino E. И mondo magico. Prolegomeni a una storia Ilei 
magismo. Torino, 1973), по мнению которого, непонимание магической прлк ■ 
тики у народов Океании, Африки и индейцев - не что иное, как следствие

•^культурной ограниченности» современного исследователя, неспособно! п 
рационально проанализировать собственные критерии оценки данных зтмо 
графических наблюдений и исторических свидетельств.

9 Paravicini W. Rettung aus dem Archiv? Eine Betrachtung aus Anlass dei 700 
Jahrfeier der Lübecker These // Zeitschrift des Vereins für Lübecksche Geschieht' 
und Altertumskunde. 1998. Bd. 78. S. 11—46; Эксле О.Г. Факты и фикции: о те
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O.C. Воскобойникоп
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В начале VII в. христианская концепция божественной истории и 
географии, которая разрабатывалась в трудах раннехристианских 
отцов церкви, обрела вполне отчетливые контуры. Квинтэссенция 
этих взглядов нашла отражение в трудах католического прелата 
Исидора Севильского. Сложившаяся концепция истории и геогра
фии предлагала четкую периодизацию истории - от Адама до Вто
рого Пришествия. В ней точно так же было определено место наро
дов, не исповедовавших христианскую веру, - язычников, еретиков 
и евреев. В этой стройной концепции язычники изображались как 
приверженцы идолопоклонства, еретики - как вероотступники, при
чем была дана подробная классификация разнообразных ересей - 
арианства, донатизма, монофизитства и др. Сложился отчетливый и 
ясный взгляд на иудаизм и евреев: с одной стороны, Ветхий завет 
рассматривался как своего рода предтеча, предвосхищение Нового 
завета, поскольку считалось, что еврейские пророки предсказали 
Рождество Христа, его миссию, Страсти Христовы и Воскресение; с 
другой стороны, христианство было признано новым и более высо 
ким Откровением по сравнению с Ветхим заветом. В общем образ 
мира, который сформировался в христианском сознании, был доста
точно стройным: объединенное христианство противостояло како
фонии язычества и иудаизма. Все акценты в этой картине мира были 
четко расставлены, концепция божественной географии и истории 
представлялась гармоничной, вполне завершенной п вместе с тем 
оптимистичной. Однако вскоре эта концепция утратила свой непо
колебимый характер в связи с появлением нового религиозного уче
ния ислама, которое воспринималось как диссонанс в представляв
шейся столь гармоничной картине мироздания...

такую картину рисует в первых разделах своей книги «Сараци
ны. Ислам в средневековом воображении» Дж. Толан1. Тема этой 
книги, как и вся проблематика, касающаяся мусульманско-христи
анских отношений и восприятия ислама в средневековой христиан
ской Европе, вызывает сегодня просто-таки жгучий интерес. К не
счастью, мировые события последних лет лишь обострили внимание 
к этой проблематике, придав ей актуальность и вызывая зловещую 
ассоциацию. Говоря о научной стороне дела, отмечу, что проблема 
«свой-чужой» обретает в последнее время все большую популяр
ность. Однако нередко происходит подмена этой темы другими бо
лее 'традиционными сюжетами, когда вместо представлений о чужой 
религии или культуре изучаются культурные и политические конта
кты, международные отношения или торговые дипломатические 
связи разных стран и народов. К счастью, книга Дж. Толана не об
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этом. Он действительно попытался проникнуть в воображение сре
дневековых христиан и показать, как на разных этапах они воспринп 
мали ислам. Хронологические рамки его исследования чрезвычайно 
широки: VIII—XIII вв. - период наиболее интенсивных мусульман 
ско-христианских контактов. Столь обширный обзор средневеко 
вых христианских представлений об исламе не является первым. 
Стоит вспомнить написанную еще в начале 60-х годов XX в. фундл 
ментальную книгу Н. Дэниела, недавно переведенную на француз 
ский язык2. По широте и разнообразию привлекаемого к исследовл 
ник материала она до сих пор остается непревзойденной, хотя по 
методологии и подходам, возможно, устарела. В последнее время и 
связи с обострением интереса к мусульманско-христианской коп 
фронтации появилось множество трудов, так или иначе касающихся 
средневековых представлений о мусульманах в разные периоды и и 
разных регионах: об отношениях мосарабов Испании и мусульман, 
об образе ислама в западноевропейском христианском обществе, о 
восприятии ислама известнейшими католическими прелатами и мисси 
онерами3. В общем образ ислама изучается достаточно интенсивно п i 
разных точек зрения. Книга Дж. Толана занимает в ряду этих труд«и. 
особое место. Сам автор справедливо говорит о том, что его исследи 
вание - это нюансировка различных тем, связанных с изучением вое 
приятия ислама в средние века. Дж. Толан стремится вписать уже сдс 
данные применительно к разным средневековым периодам и персона 
лиям наблюдения в более подробный исторический контекст.

Самой структурой книги очень четко расставлены акценты и 
этой нюансировке. Она состоит из нескольких частей: вначале 
вводный общий обзор о взаимоотношениях христианства и ислама 
затем следуют главы, повествующие об интеллектуальной коп 
фронтации христиан и мусульман в VIII—IX вв., в последующих раз 
делах рассматриваются непосредственная конфронтация христиан п 
мусульман (речь идет о крестовых походах), а также попытки мы 
сионерской деятельности и обращения мусульман в христианство 
Дж. Толан показывает, как христианская миссия потерпела неудачу, 
после чего иноверцы были оттеснены на задний план и воспринимл 
лись как маргиналы.

Однако, как вполне обоснованно предполагает автор, воспрп 
ятие возникшего в середине VII в. ислама всецело определяется хрп 
стианской традицией, сформировавшейся в еще более ранние века 
Именно по этой причине в книгу включена вводная часть «Основы 
средневековых представлений об исламе. VII-VII вв.» (с. 1-69), в ко 
торой фактически рассказано об исламе до ислама, т.е. о предпосыл 
ках его восприятия, обусловленных христианской концепцией мир з 
кроме того, в этом разделе дан сравнительный анализ обеих рели 
гий, их радикально отличных мировоззренческих установок, в свою
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очередь, обусловивших особый характер взаимных представлений, в 
I общих чертах прианализированэ отношение мусульман к христиа

нам, целиком определяемое изложенными в Коране принципами.
Как ни парадоксально, но с точки зрения христиан место ислама 

оыло изначально предопределено в Библии. Именно Библия была 
тем фильтром, через который они пропускали свои знания о мире. 
Так, сведения о мусульманах средневековые отцы церкви пытались 
обнаружить уже в Ветхом завете. Согласно Книге бытия, Измаил - 
с ын наложницы Авраама Агари, изгнанной в пустыню, станет пра
родителем воинственного народа: «Он будет между людьми, как ди
кий осел; руки его на всех, и руки всех на него...»; «Но Бог сказал 
Аврааму:... “И от сына рабыни Я произведу народ, потому что он се
мя твое)’» (Быт. 16: 12; 21: 12-13). Именно с этим народом и были 
отождествлены мусульмане. Отсюда их название - «измаильтяне» 
или «агаряне», «сарацины» и пр Измаил оказался родоначальником 
мусульман, предтечей Мухаммада точно так же, как Исаак - предте
чей Христа. Итак, хотя в стройной и оптимистической картине исто
рии ислам воспринимался как диссонанс, вскоре и ему попытались 
найти место в концепции божественной истории, осмысляя новое в 
духе существующей культурной традиции. Дж. Толан весьма тонко 
.шализирует культурные влияния и традиции, которыми были опо
средованы средневековые представления об исламе. Более того, как 
он показывает, именно потому, что сознание средневековых людей 

I было ориентировано на прошлое, они и ислам воспринимали сквозь 
призму известных прежде персидско-византийских конфликтов - 
1ЮЙн византийского императора Ираклия и персидского шаха Хос- 
рова II. Эти знания о прошлом, знакомые им сведения о конфликтах 
Византии и Сасанидов, они проецировали на современную им ситуа
цию. С их точки зрения, мусульманско-христианские конфликты 
были лишь продолжением византийско-персидских4. Примечатель
но, что поначалу ислам вообще считался меньшей опасностью, чем 
даже известные доселе ереси, например монофизитство, да и само 
арабское завоевание мыслилось как наказание за грех монофизитст- 
ва, которого не чужд был даже император Ираклий. Рообще, возник
новение ислама не было воспринято как некий существенный водо
раздел в истории. Оно не вызвало в восточно-христианском мире 
глубоких изменений. В завоеванных мусульманами византийских 
областях его появление не повлекло за собой ущемления прав евре
ев и христиан, в некоторых городах (например, в Дамаске) правили 
все те же христианские правители, а языком администрации по- 
прежнему оставался греческий и т.д. Культурная и социальная 
трансформация, в результате которой ислам существенно изменил 
картину мира на огромном пространстве от Египта до Ирана, проис
ходила постепенно и долго.
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Эти процессы привели прежде всего к интеллектуальной ком 
фронтации ислама и христианства, о которой Дж. Толан повествуп 
в первых главах своей книги, пытаясь понять не только мотивации! 
возникновения разных стереотипов, но и почему мусульман изобра 
жали то идолопоклонниками, то еретиками или предшественниками 
Антихриста. Первые отклики на ислам появились в трактатах вы 
точно-христианских отцов церкви — Псевдо-Мефодия, Анастасия 
Иоанна Дамаскина и др. Ислам они интерпретировали в апокалии 
тическом духе: мусульмане, с их точки зрения, были орудием гиена 
Господня, предшественниками Антихриста, а их завоевания знаме
новали приближение конца света. В трактате «О ересях», составы 
шем часть обширного труда Иоанна Дамаскина «Источник знания ■■ 
мусульмане изображены еретиками. Примерно в то же время возни 
кли и первые вымышленные трактаты, как, например, сборник Ги 
салат-аль-Кинди, представлявший собой выдуманную переписку ел 
рацина и христианина, содержавшую критику ислама и Мухаммада и 
порицавшую неправедные ритуалы мусульман. Цель всех этих 'три 
ктатов, по мнению Дж. Толана, заключалась в том, чтобы отвратно. 
восточных христиан от чужой религии. Все рассмотренные в первый 
главах книги Дж. Толана восточно-христианские трактаты впослед 
ствии были переведены на латинский язык и имели широкое распро 
странение в Европе. Интеллектуальная конфронтация ислама и 
христианства продолжалась, но в разных уголках Европы она прош 
ходила по-разному. Так, например, на севере Европы мусульмане 
воспринимались в контексте варварских завоеваний и перечисли 
лись в одном ряду с мадьярами, норманнами, пиктами. Их завоенл 
ние истолковывалось в соответствии с ветхозаветным стереотипом 
как проявление гнева Господня. Такой была интерпретация ислама 
на севере, в далекой Нортумбрии; она нашла отражение в сочиненп 
ях Беды Достопочтенного. На юге Европы мусульман воспринимл 
ли иначе. Первые отклики на ислам можно обнаружить в сочиненп 
ях испанских хронистов. В хрониках VIII в. (741 и 754 г.) адепты 
ислама рассматриваются, с одной стороны, как военные враги, a i 
другой, их завоевание мыслится как наказание за грехи вестготом 
Но в целом отношение к исламу было нейтральным. Ситуация в И 
пании резко меняется лишь в IX в., когда начинается настоящим 
«психоз» мученичества как ответная реакция на охватившее все и ■ 
панское общество увлечение мусульманской культурой и арабским 
языком. Христианские прелаты мусульманской Испании публично 
поносят ислам, провоцируя тем самым преследования властей и и 
итоге свою мученическую смерть. В сочинениях этих прелатов > 
Альвара и Евлогия из Кордовы - нарисован искаженный образ мг 
лама, а пророк Мухаммад отождествлен с апокалиптическим зверем 
из Книги Даниила (7: 7-8). С точки зрения Дж. Толана, ненавистным
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образ ислама, созданный в сочинениях испанских прелатов, можно 
рассматривать прежде всего как реакцию на возросшее интеллекту
альное влияние ислама.

Перенос мосарабской традиции с юга в Европу был осуществлен 
испанским конверсом из иудеев Педро Альфонси. В 1100 г. он напи
сал сочинение «Диалог против иудеев», представив в одном из разде
лов Мухаммада - идолопоклонником, лжепророком, заслужившим 
за свои злодеяния позорную смерть. Сочинения Педро Альфонси 
были хорошо известны на Западе, в том числе клюнийскому аббату 
Петру Достопочтенному, приспособившему эту традицию к интел
лектуальным и духовным потребностям латинской Европы и интер
претировавшему ислам как дьявольскую ересь, вдохновленное 
Сатаной учение (с. 155-165).

Если возникновение сформировавшихся в византийской и ис
панской традициях VIII—IX вв. стереотипов было обусловлено це
лью защиты и предотвращения обращения в ислам, то взгляды на 
ислам, возникшие во время крестовых походов, определялись, с точ
ки зрения Дж. Толана, другими мотивами, а именно - теологическим 
оправданием войны (с. 194-214). Хроники и героические песни кре
стового похода рисуют мусульман язычниками, приверженными 
идолопоклонству. Термин «сарацин» становится общим обозначени
ем язычника. Эти стереотипы играют весьма важную роль в оправ
дании действий крестоносцев и самой идеи крестового похода, кото
рый таким образом становится справедливым возмездием Христа 
идолопоклонникам, оскверняющим храм Иерусалима и воздвигаю
щим там идол Магомета. В тех же целях Мухаммад изображается 
как еретик в созданных тогда жизнеописаниях пророка - у Гвиберта 
Ножанского, Эмбрико Майнцского и Готье Компьенского и др. 
Хронисты подчеркивают, что христианство оказалось слишком 
трудным законом для сластолюбивых мусульман и что основатель 
нового учения Мухаммад - ересиарх. Однако пророк ислама не тра
ктуется как предшественник Антихриста, и в целом апокалиптиче
ская интерпретация ислама уступает новой, в контексте которой ис
лам воспринимается преимущественно как ересь или язычество. 
Так по-новому, считает Дж. Толан, расставлены акценты в истори
ческих сочинениях эпохи крестовых походов.

Другой мотив - стремление к созданию государственной идеоло
гии и укреплению власти над подданными, в том числе мусульмана
ми и евреями, лежит в основе представлений об исламе, которые 
формировались в Испании XIII в. (с. 174—194). В испанской историо
графии этого времени святым патроном реконкисты изображается 
св. Исидор, выступающий против Мухаммада - пособника дьявола и 
продолжателя ложного учения, а правление мусульман в Испании 
рисуется незаконным. Эти веками формировавшиеся элементы
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идеологии воплотил в своей практике и своих исторических трудо х 
испанский король Альфонс Мудрый. С его точки зрения, подчиие 
ние готов арабам было наказанием за грехи. По мнению христиан 
Испании, ислам - ересь и незаконная религия, что специально обог 
новано в Сьете Партидас. Но короли изгнали мусульман и, придя к: 
власти, приобрели право контролировать, в частности церковь 
Итак, христианство в лице испанских королей одержало победу над 
исламом. И в то же время мусульмане пользовались в Испании тола 
рантным статусом: с точки зрения королевской власти, их следовали 
терпеть и мягко обращать в христианство. Двор Альфонса III - при 
мер смешения культур христианской, еврейской и мусульманской 
Король стремился испанизировать и христианизовать мусульман 
скую культуру. Так посредством очернения ислама и утверждения 
превосходства христианства укреплялась государственная идеоло 
гия Испании.

С XIII в. отцы церкви стремились к обращению мусульман в хрн 
стианство (с. 214-256). Если раньше христианская церковь создана 
ла стереотипы в целях отвращения христиан от ислама, то Tencpi. 
она сама пыталась обратить мусульман в христианство. Особен 
ность миссии в это время состоит в том, что она приобретает эсха 
тологический и апокалиптический характер. По мере расширенн.л 
пространственных горизонтов и освоения Центральной Азии и 
Дальнего Востока формировалось представление о том, что близок 
конец света, когда все народы обратятся. Легенда о короле Давиде •« 
сыне пресвитера Иоанна, получившая большое распространение и 
середине XIII в., также вселяла надежду на то, что на незнакомом 
еще Востоке есть народы, которые станут помогать христианам в их 
борьбе против мусульман. Отсюда и многочисленные миссии дома 
никанских и францисканских монахов, посылаемые французскими 
королями и римскими папами. Пытаясь обратить мусульман, фрап 
цисканцы даже возродили прежде существовавший тип миссии vil:i 
apostolica, воплотившийся прежде всего в деятельности самого 
Франциска Ассизского. Одни из них, публично осуждая учение Му 
хаммада, обрекали себя на смертную казнь (как это случилось < 
францисканцами в 1227 г. и 1246 г.). Другие, как, например, послан 
ный к монголам Виллем Рубрук, пытались вести религиозные деба 
ты с иноверцами. Те же не проявили никакого интереса к христиан 
ским идеям, зато трактатом Рубрука заинтересовался Роджер Бэ 
кон, пытавшийся теоретически обосновать программу христианском 
миссии. С его точки зрения, мусульман и других иноверцев можно 
привести к христианству, апеллируя к разуму (rationes necessariae). 
Настоящие теологические руководства по обращению иноверцев в 
христианство разрабатывали доминиканцы, изучавшие к тому же 
восточные языки. Так, Гийом Триполитанский проповедовал но
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арабски, на основании цитат из Священного Писания в Коране он 
пришел к выводу, что мусульмане скоро обратятся в христианство. 
В сочинениях доминиканцев Рамона Марти и Рамона Пеньяфорта 
были подробно разработаны правила и принципы, в соответствии с 
которыми следует вести диспуты с иноверцами. Хотя доминиканцы 
н пытались в своей миссионерской деятельности прибегать к аргу
ментам разума, для многих из них ислам оставался ошибочным уче
нием, прежде всего для Аквината, который в своей «Сумме против 
язычников» изобразил Мухаммада лжепророком, а ислам предста
вил как доктрину, совершенно чуждую разуму.

Кульминацией всех этих попыток обращения стала жизнь и дея
тельность Рамона Люллия. Он мыслил свою жизнь как подражание 
Христу, а для этого считал необходимым проповедовать с целью об
ращения сарацин, сочинять полемические трактаты и убеждать пра
вителей и пап учреждать монастыри для обучения восточным язы
кам и миссионерской деятельности. В специальном руководстве по 
обращению в христианство (Ars maior) Рамон Люллий пытался, как 
и его предшественники, опираясь на разум, убедить мусульман от
речься от ислама и принять христианство. В его трактате «Книга 
язычника, или Три мудреца» рассказано о представителях трех рели
гий (христианине, иудее и мусульманине), обсуждающих в тени зеле
ной рощи религиозные вопросы и приходящих к выводу, что лишь 
одна из религий, а именно христианство ведет к истине. Однако дея
тельность миссионеров, пытавшихся обратить иноверцев в христи
анство, показала, что одними лишь философскими аргументами тут 
не обойтись. Мусульмане оказались непроницаемыми для «рацио
нальной» полемики и потому уже в позднее средневековье были за- 
клеймлены как «иррациональные», «неразумные». Руководствуясь 
этими соображениями, Запад впоследствии долгое время полагал, 
что по отношению к иноверцам как существам неразумным можно 
применять силу. Таким был господствующий взгляд на иноверцев в 
Европе эпохи нового времени.

Таков итог развития западных представлений об исламе, счита
ет Дж. Толан. Несомненно, в своей книге он изучил различные спо
собы создания средневековыми христианами стереотипов с целью 
очернения идеологического врага - полезный для социологов и ан
тропологов опыт исследования того явления, которое, кстати, весь
ма часто наблюдается ныне и в политике (и, к сожалению, даже в на
учной жизни). Положенная в основу анализа средневекового образа 
ислама концепция Дж. Толана представляется весьма продуктивной 
и оригинальной. Изучить мотивы создания стереотипов - весьма ин
тересная постановка вопроса. Однако, мне кажется, что жестко 
«привязывать» возникновение тех или иных стереотипов к опреде
ленным периодам или социальным группам не вполне правомерно.
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Реконструируемая Дж. Толаном картина эволюции в теист. 
VIII-IX вв. христианских представлений об исламе выглядит при 
мерно так. Восточные христиане и «зимми» повторяли старые ]ч 
хозаветные топосы: мусульманское завоевание - гнев Господин 
наказание сбившегося с пути народа. Когда христиане ближе почт 
комились с исламом и заметили, что их собратья по вере обращаю , 
ся в ислам, они стали квалифицировать враждебное учение ш 
ересь - религию, хитро сфабрикованную ересиархом Мухаммадом 
В отличие от них, христиане северной Европы и Византии могли во
образить сарацинов идолопоклонниками, практикующими ритуан 
античных язычников, посвящающих свои жертвы и молитвы пан о 
ону идолов, включающему Юпитера, Аполлона и Мухаммада. Gopj 
мощью этих стереотипов христиане могли оправдать убийс тво 

мусульман и завоевание их территорий. Такой выглядит эволюци 
средневекового образа ислама в книге Дж. Толана.

Все же в истории средневековых представлений о мусульман , 
вряд ли можно увидеть столь последовательную прямолинейную 
эволюцию. Ранее сложившиеся стереотипы вовсе не исчезали н н 
вытеснялись в сознании средневековых людей новыми искаженш 
ми взглядами на ислам. Культура вообще не отменяет ранее (д| 
жившиеся традиции - все эти прежде возникшие представления с< н 
ществуют в одном поле сознания средневекового человека. На ш>| 
взгляд, эпоха крестовых походов в этом смысле наиболее интеро чы 
для изучения христианских представлений о мусульманах - мы ни 
дим, что, хотя прежние стереотипы столкнулись с непосредствен!иш 
реальностью, тем не менее они оказались весьма устойчивыми трол 
товка ислама в апокалиптическом духе, интерпретация его к а» 
ереси или идолопоклонства — все эти стереотипы определяли жц 
приятие ислама в последующие века. Призма, через которую сред 
невековый человек смотрел на ислам, со временем становил.н 
многограннее и сложнее, но поступательного движения в истории 
представлений о мусульманах все же не было. Говоря о неоднозпач 
ности восприятия ислама, следует также иметь в виду, что в самом 
исламском учении уже заложена некоторая двойственность его во 
приятия, потому что, с одной стороны, ислам отрицает все таинс п 
и в этом, с точки зрения христиан, сходен с язычеством, а с другом 
ислам, признавая Христа, но отрицая его божественную природ\ 
Страсти Христовы, мог быть вполне сопоставим, на взгляд среди! 
вековых христиан, с некоторыми ересями.

В своих теоретических построениях Дж. Толач ориентирует! ч 
на концепцию Э. Саида, известного своей критикой империалы т и 
ческой идеологии современного культуролога. В знаменитой киш 
«Ориентализм» (Нью-Йорк, 1978), посвященной восприятию Вое . 
ка европейской культурой, Э. Саид реконструировал формировав в
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ынадных предрассудков относительно Востока в новое время и ква- 
нифицировал их как часть колониальной идеологии Запада. С ^очки 
.рения Э. Саида, ориентализм - это западный стиль господства над 
Востоком, своеобразная идеологическая параллель военно-полити 
mi ским реалиям французской и Британской империям на Ближнем 
Востоке. Именно в этой, заданной Э. Саидом перспективе, Дж. Толан 
исследует и средневековые представления о мусульманах. По его 
мнению, для плодотворного исследования колониализма и постко- 
иониальных структур необходимо изучать в сравнительном плане 
колее ранние периоды. С точки зрения Дж. Толана, практикуемое в 
нюху средних веков изображение ислама как ереси и язычества, 
оборонительная идеология восточных христиан и «зимми», их чувст- 
по религиозного превосходства в эпоху нового времени преврати
лись в агрессивную идеологию превосходства культурного, оправ
дывающую европейские завоевания и гегемонию над непросвещен
ными. Так и в средневековую эпоху, полагает он, с VII по XIII в. идея 
религиозного превосходства, антимусульманский дискурс использо- 
иался христианами для оправдания военных действий и социального 
чнетения мусульман. Псевдо-Мефодий в VII в., Пауль Альвар в 
IX в. или Лютер в XVI в. - все видели ислам во всепоглощающем 
с вете христианства. Очернение ислама, по мнению Дж. 7’олана, — 
•то всего лишь оборотная сторона христианского универсализма. 
Через миссию и крестовые походы европейцы пытались привить 
свою претендующую на универсализм культуру евреям, мусульма
нам и прочим иноверцам. Потерпев неудачу, они насильственно на
вязывали Востоку свои культурные и социальные модели. Такую 
широкую панораму христианских взглядов на ислам воссоздает, опи
раясь на свою концепцию, Дж. Толан.

На мой взгляд, подобный подход может повлечь за собой экстра- 
ниляцию современных проблем на средневековое прошлое. Можно 
ли сводить всю проблематику к политическим аспектам христиан
ско-мусульманских контактов и конфликтов? Дж. Толан в традици
онном для западного востоковедения духе критикует европоцент
ризм и претензии Запада на универсализм. В его концепции мы 
встретим и подобающее западному интеллектуалу осуждение идео
логии империализма, и стремление рассматривать средневековый 
межрелигиозный диалог в перспективе развития идей колониализма 
эпохи нового и новейшего времени. Но все же нельзя безболезнен
но «протащить» схему Саида на шесть или десять веков назад. 
Видеть в средневековых стереотипах относительно ислама лишь 
предтечу будущей колониальной идеологии — значит рассматривать 
(Ьормирование стереотипов в перспективе эволюции, усиление 
предрассудков и заблуждений относительно ислама, который в ито
ге приводит к формированию империалистической идеологии. Вряд
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ли этот процесс был таким прямолинейным. Опыт изучения этой тс 
мы убеждает, что развитие шло зигзагами, кроме поступательною 
движения, было движение вспять. Для длившегося веками форм и 
рования образа ислама характерно не только увеличение числа сте 
реотипов, но и ослабление религиозного и идеологического пафос;

Концепция Дж. Толана, ориентированная на идеи Э. Саид, 
абсолютизирует лишь одну тенденцию в развитии представлений о чу 
жой религии, а именно - негативную. Если рассматривать взаимны 
представления мусульман и христиан еще в более широком контек 
сте, то выясняется, что изначально существовала и другая, против; i 
положная тенденция, которая медленно выкристаллизовывалась и 
лоне европейской культуры. Если в средние века другой - всегди 
прежде всего иноверец, нехристианин, и в отношении к нему доми 
нируют религиозные предрассудки, то в эпоху Просвещения карта 
на меняется. С одной стороны, эпоха Просвещения воспринимав i 
чужую культуру сквозь призму своей системы ценностей: другой, и 
том числе иноверец, в этой системе представлений - всегда дикарь, 
отсталый и невежественный, которому еще предстоит подняться д* i 
уровня европейской цивилизации, являющейся целью развития об 
щества и венцом прогресса. Но, с другой стороны, в ту же эпоху 
Просвещения происходят важные процессы, изменившие картину 
мира европейского человека: открытие новых, неизвестных евро 
пейцам обществ Центральной Азии и Америки не только наглядно 
демонстрирует огромное разнообразие культур, но и убеждает 1 
том, что теория эволюционизма, прогресса несостоятельна, но 
скольку разные народы вовсе не обязательно последовательно про 
ходят одну и ту же ступень развития5. Эти наблюдения и эмпиричг 
ский опыт приводили к тому, что культуры стали сравнивать не ри 
ди выявления общих сходных черт, но с целью обнаружить ратин 
чия. Так пришли к идее несводимое™ одной культуры к другой, ;• 
признанию уникальности каждой культуры и каждого религиозною 
учения, а значит и к осознанию относительности всех культур и рс 
лигий. Так, еще в лоне европейской культуры нового времени формп 
ровался новый историко-культурный подход, в соответствии с кото 
рым культуру, как и религию, следует изучать исходя из имманентми 
присущих ей критериев. Это принципиально иной подход к изучению 
Востока не имеет никакого отношения к идеологическим импликаци 
ям колониальной политики Запада; но он, возможно, породил евро 
пейское востоковедение, традиции изучения восточной культуры, ори 
ентирующейся на принципы культурной антропологии. Искаженный 
образ ислама, сложившийся в эпоху средневековья, можно было (>ы 
рассматривать и в этой, совершенно иной перспективе. Так, например, 
в контексте возникновения европейской науки рассматривал христи 
анские представления об исламе М. Роденсон6.
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Попутно замечу, что тема «Образ Другого», конечно же, выхо
дит за рамки межрелигиозного диалога. Содержание оппозиции «Я» 
и «Другой» весьма разнообразно, в нем подразумеваются и различ
ные социальные группы, и различные культуры. В последнее время 
понятие «Другой» в медиевистике значительно обогатилось за счет 
расширения поля исследований, посвященных иноверцам, маргина
лам средневекового общества, - таким, как бедные, прокаженные, 
сумасшедшие и т.д.7 В исследовании этой широко понимаемой про
блемы развиваются новые оригинальные подходы. Классическим в 
этом плане трудом стала книга Ц. Тодорова, реконструировавшего 
механизм восприятия чужой культура на примере представлений ев
ропейцев об Америке8. Ныне в обширной литературе, посвященной 
тематике «Образ Другого», изучаются не только способы и мотивы 
создания стереотипов, но и литературные и лингвистические прие
мы, с помощью которых конструируется этот образ. Первой рабо
той такого рода стало в высшей степени оригинальное исследование 
Ф. Артога о Геродоте9. С тех пор появились новые труды, в которых 
развиваются те же идеи и подходы10. Как уже отмечалось, у Дж. То- 
лана принципиально иное понимание темы - он изучает образ исла
ма в средние века в рамках межрелигиозного диалога. Он не увлека
ется новыми методами и подходами к этой проблематике, проявляя 
уместную осторожность и чувство меры. Тем не менее ему удалось 
создать капитальный труд, воссоздав широкую панораму воззрений 
на ислам. Со времен Н. Дэниела такого детального анализа христи
анских представлений об исламе еще не было. Этот труд действи
тельно содержит новые уточнения и нюансировки, совершенно не
обходимые для углубленного изучения этой темы на сегодняшнем 
этапе. Бесспорным достоинством книги является то, что в ней по
стоянно проводится сопоставление реальностей и ментальностей. Ав
тору, несомненно, помогает прекрасное знание арабского языка и 
арабской культуры. Христианско-мусульманский диалог рассматрива
ется на весьма широком историческом фоне, возникновение тех или 
иных стереотипов и взглядов вписывается в широкий контекст проис
ходящих на Ближнем Востоке и в Европе событий, сообщаются 
важные для воссоздания этого фона сведения. Речь вовсе не идет о 
трюизмах, просто Дж. Толан справедливо полагает, что нужно знать 
ту почву, конкретнук среду, в которой возникли христианские пред
ставления о мусульманах. Еще одно достоинство его книги состоит в 
том, что исследование средневекового образа ислама очень часто до
полняется анализом мусульманских представлений о христианстве. 
В таком аспекте эта тематика изучается крайне редко (за исключени
ем работ Ф. Габриели или Ф. Мишо таких исследований практически 
нет). Разумеется, возможность посмотреть на христианский мир глаза
ми мусульман создает новые обертоны в звучании главной темы.
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Остается сожалеть, что в столь обширном и фундированном 
труде почти нет анализа визуальных аспектов образа ислама. Сран 
нительный анализ отношения мусульман и христиан к сакральным 
образам мог бы выявить отличия между разными религиями и куль 
турами и нюансы в восприятии христианами ислама. К слову ска 
зать, тема эта до сих пор остается неисследованной, несмотря на та 
что существует ряд христианских и мусульманских полемических со 
чинений, посвященных сакральным образам. Достаточно назвать 
имена Алэна Лилльского, Фиденция Падуанского, Арнольда Лю» 
бекского и др. Кроме того, многие прежде сформировавшиеся в по 
эзии и исторических сочинениях стереотипы относительно ислама и 
иконографии обретают ощутимый материальный облик. На миниа 
тюрах иллюстрированных хроник крестовых походов и трактатом 
паломников и путешественников (Марко Поло, Одорико де Порд 
ноне и др.) «искаженный образ ислама» (выражение У. Монтгом 
ри) обретает самые причудливые и фантастические черты. Очень 
жаль, что Дж. Толан прошел мимо этого интереснейшего и, с мен i 
точки зрения, наиболее перспективного направления исследования 
средневековых представлений о мусульманах.

1 Джон Толан - американский историк, натуоализовавшийся во Франции, иым< 
профессор университета в Нанте. Он автор книги, посвященной творчеству 
Педро Альфонси, знаменитого средневекового философа, сыгравшего боль 
шую роль в мусульманско-христианских контактах. См.: Tolan .1. Petrus АП'опы 
& his Medieval Readers. Gainville, 1993.

2 Daniel N. Islam and the West. Edinburgh, 1960 (фр. изд.: Islam et Occident). I’ 
1993.

3 Cm.: Nirenberg D. Communities of Violence: Persecution of Minorities in the Middb 
ages. Princeton, 1996; Iognat-Prat D. Ordonner et exclure: Cluny et la socierié 
chrétienne face â l’hérésie, au judaxsrne et â l’islam. P., 1998; Sénac Ph. L’imagc cH 
l’autre. L’Occident médiéval face â l’islam. P., 1983 (2 éd. revue 2000); Medieval 
Christian Perceptions of Islam: A Book of Essays. N.Y., 1996. Позволю себе |Ц 
слаться на мою книгу, посвященную анализу литературных и лингвисты 
ских приемов, с помощью которых создавался средневековый образ ислама 
Лучицкая С.И. Образ Другого: мусульмане в хрониках крестовых походом 
СПб., 2001.

4 Не случайно самая обширная хроника крестовых походов, принадлежавшая !м- 
ру Гийома Тирского, называлась «Хроника Ираклия» (Estoire d’Eracles), а кре 
стовый поход мыслился как продолжение войн византийского императора.

5 См. об этом: Readts Р. Representation of the Middle Ages in Enlightmeni 
Historiography // The Medieval History Journal. 2002. Vol. 5. N 1. P. 1-21.

6 Cm.: Rodinson M. The Western Image and the Western Stadies of Islam // The Legacy 
of Islam/Ed. J. Schacht, C.E. Bostworth. Oxford, 1973. P. 10-35.

7 См., напр.: Bériac E. Histoire des lepreux au Moyer, âge. Une société d’exclus. I' 
1988; Moliat M. Les pauvres au Moyen âge. P., 1978; Laharie M. La folie au Moycn 
âge. X-X1II ss. P., 1991; Fabre-Vassas C. La bëte singulière. Les juifs, les chréucna 
et le cochon. P., 1994.
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8 В своем исследовании Ц. Тодоров, в частности, показывает, что открытие 
Америки состоялось благодаря тому, что Колумб был человеком средневе
ковой ментальности. См.: Todorov Т. The Conquest of America. The Question of 
the Other. N.Y., 1992.

9 Hartog F, Le miroir d’Hérodote. Essais sur la representation de l’autre. P., 1991.
10 См., напр.: Guéfert-Laferté M Sur les routes de I’empire mongol (Ordre rhétorique 

des relations de voyage aux ХШ et XIV ss.). P., 1994; Benveniste H. Joinville et les 
«autres»: les procédés de representation dans l’Histoire de saint Louis // Moyen âge. 
Bruxelles, 1998. N 1. P. 27-55. Развитие подобных подходов можно отчасти 
связать с происходящим в гуманитарном знании «лингвистическим поворо
том».

С.И. Лучицкая

Книга Вайнсберга
Примечательные события из кёльнской жизни XVI столетия*

Обсуждение «Кншш Вайнсберга» распадается на три отдельных сю
жета: во-первых, хотелось бы вкратце сказать о том, что представ
ляет собой этот «эго-документ» XVI в. и какой интерес он может 
представлять для современного российского историка; во-вторых, 
отдельного внимания требует его первая публикация и те принципы, 
по которым она была осуществлена, ибо они решительно отличают
ся от тех, что приняты сегодня, и с этим связаны некоторые пробле
мы при использовании «Книги Вайнсберга» в качестве историческо
го первоисточника; в-третьих, несколько слов должно быть сказано 
о новом издании текста.

I

Итак, начнем с автора. Герман фон Вайнсберг родился в 1518 г. в 
Кёльне в семье бюргера Кристиана фон Вайнсберга и его жены Со
фии Корт. Отец, хотя с 12 лет не учился и едва умел читать, занимал 
различные административные и судейские посты в городе, девять 
раз был членом городского совета, а в конце жизни - управляющим 
при кёльнской ратуше. Молодой Герман получил школьное, а затем 
университетское образование, стал лиценциатом права, но как 
юрист не практиковал, а занимал различные административные 
должности в родном приходе и, подобно отцу, неоднократно был 
членом городского совета Кёльна. Он фактически унаследовал от 
отца и должность управляющего ратуши, откуда через 16 лет ушел 
по настоянию жены, чтобы жить главным образом на ренту от сда

* Das Buch Weinsberg. Kölner Denkwürdigkeiten aus dem 16. Jahrhundert / Bearbeitet 
von Konstantin Höhlbaum. Leipzig, 1886-1887; Bonn, 1897-1898, 1926. Bd. I-V. 
Nachdruck. Düsseldorf.
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чи внаем недвижимости и на поступления от нескольких сохранив
шихся за ним постов.

Когда Вайнсберг достиг высокого общественного положения, 
он начал писать свою «книгу», которая по сегодняшним понятиям 
относится одновременно к нескольким жанрам - семейной истории, 
хроники, мемуаров и дневника. Адресована книга потомку - будуще 
му главе семьи. Как сам автор сообщает в предисловии, он «записал 
происхождение, генеалогию и особенности рода и дома Вайнсбер 
гов, чтобы они не были вовсе забыты, а могли бы сохраниться на 
долго», ради «чести и пользы» всего дома (S. 3). Он описывает все 
это очень подробно и включает в книгу информацию о множестве 
своих предков и старших родственников. Затем, следуя от года к го
ду, он доходит до собственного рождения, и рассказ обретает прсм 
мущественно автобиографический характер, но воспоминания о 
своей жизни Герман постоянно сопровождает сведениями из жизни 
сородичей, а также города Кёльна, Священной Римской империи 
Германской Нации и всей Европы. Как установили публикаторы, 
источниками Вайнсбергу служили при этом вышедшие в то время 
«Записки Иоганна Слейдана о времени правления Карла V», а так 
же опровержение Слейдана - «Эпитомы» Яспара Геннепа, кёльн
ского книготорговца и писателя (S. XII).

Параллельно с работой над мемуарной частью своей книги 
Вайнсберг с 1550 г., начал вести дневник на листах, вклеенных меж
ду страницами настольного календаря. Записки доведены до 1597 г., 
до последних дней автора, так что можно рассматривать этот труд 
как полное его жизнеописание. Оно охватывает не только весь зем 
ной путь Германа Вайнсберга, но и большую часть XVI в.

Итак, чем же интересна для нас «Книга Вайнсберга»? Следуе т 
сразу сказать, что о литературных достоинствах этого произведения 
могут судить историки немецкой словесности; нас же, интересую 
щихся «человеком в истории», данный памятник занимает в качест 
ве исторического источника. При своей «многожанровости», он нс 
сет информацию самого различного рода и в зависимости от иссле
довательского интереса может служить базой - более или менее на 
дежной - для исследований на многие темы.

Перед нами - хроника истории крупнейшего немецкого города 
Кёльнский историк Константин Хёльбаум писал в предисловии к из 
данию 1886 г.: «Страницы этих воспоминаний рассказывают о том, 
как жили и как думали, как было (wie es gewesen ist - читая эти ело 
ва, всякий вспомнит знаменитую формулу Ранке. - КЛ.) в Кёльне, и 
большинстве городов нижнего Рейна, во многих городах Германии и 
XVI веке. <...> Книга воспоминаний о жизни остается частью дейст 
вительности. Читатель находит в ней вещи, которые действительно 
существовали, а не те, какие он хотел бы найти...» (S. IX).
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Таким образом, записки Вайнсберга дают нам возможность - при 
соблюдении всех источниковедческих требований критики, какие во 
времена Хёльбаума уже были и какие еще не были сформулирова
ны, - увидеть жизнь крупного немецкого города в XVI в. (Данные, ко
торые Вайнсберг приводит о событиях вне Кёльна и вне Империи, по 
словам его первого публикатора, «столь же неоригинальны, сколь и 
необъективны».) Автор подробнейшим образом описывает такие ре
алии, как устройство домов, торговые операции, болезни, одежду, 
происшествия на улице, заседания органов власти и судопроизводст
ва, студенческие пирушки, свадьбы и огромное множество других сю
жетов, перечислить которые здесь нет возможности1. Для примера 
приведем заглавия записей за один год, выбранный наугад - 1534:

«Король Англии отринул от себя свою жену и отменил папство.
Тирания перекрещенцев в Мюнстере и как их осаждали.
[Я] был весь в нарывах и десять месяцев у меня был жар и про

чее.
[Я] в третий раз переехал из Эмериха в Кёльн.
Причуды моей сестры Трины, причуды моей сестры Марии, 

причуды моей сестры Агнес.
[Я] в третий раз поехал в Эмерих.
О разделе усадьбы моей бабки в Дормагене.
Об усадьбе Ленхарта в Дормагене.
Мой отец сдал поместье Ленхарта ему в аренду.
Раздел наследства моей бабки в Дормагене.
Герцог Ульрих Вюртембергский, который был изгнан, вернулся 

и стал лютеранином.
Умер король Дании Фридрих.
Персы напали на турок.
Свирепствовал морской разбойник Барбаросса.
Убит венецианский герцог Гритти.
[Я] в четвертый раз уехал из Эммериха и остался в Кёльне.
Умер папа Клемент VII.
[Я] в первый раз ездил на Мозель.
[Я] отправился в Эмерих, чтобы забрать свою книгу. Cum duabus 

ambulavi2.
[Я] записан и помещен в школу св. Лаврентия.
Я стал слушателем школы “Корона”.
Записан и стал membrum universitatis3.
Мой отец - начальник строительства, построил хоры в церкви 

св. Якова и вставил в ней окна.
Пауль ван Зихем сделал много для [церкви] св. Якова» 

(S. 93-107).
Генеалогическая и просопографическая информация, содержа

щаяся в «Книге Вайнсберга», весьма обильна и подробна. Она поз-
16. Одиссей
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воляет исследователю с большой обстоятельностью восстанови i 
как родственные связи бюргерского семейства в Кёльне XVI в., т;и. 
и несколько биографий представителей и представительниц тот 
«большого среднего сословия», о котором говорит в предисловии 
Хёльбаум. Отчасти это уже сделано немецкими историками4, но вой 
можности источника в этом плане еще далеко не исчерпаны.

Поскольку Вайнсберг с большим вниманием относится к reWl 
здоровья и болезни, его записки содержат массу материала для исто 
риков медицины5, а его рассказы о семейных взаимоотношениях 
просто золотое дно для специалистов по гендерной истории, истории 
семьи, детства, домашнего быта.

Для историка ментальностей или исторического антрополог.! 
«Книга Вайнсберга» представляет, несомненно, большой интерес в 
качестве «эго-документа»: автор с большой непосредственностсв! 
фиксирует в мемуарах и в дневнике крупные и мелкие поступки, как 
собственные, так и других людей, диалоги и мимолетные реплики 
выражения чувств и прочие моменты, которые подводят нас очень 
близко к паттернам и казусам поведения людей в различных комму 
никативных контекстах6. Но вместе с тем книга Германа Вайнсбср 
га представляет собой текст, сочиненный и выстроенный автором, 
вследствие чего перед нами возникает второй аспект «эго-докумси 
та»: то, что Натали Земон Дэвис называет его «фикциональным кв 
чеством». Предметом изучения может стать сам текст7, исполню 
ванные в нем (осознанно или неосознанно) риторические приемы, 
отражающие как особенности личности автора, так и тот иителлег 
туальный и художественный «дух времени», в котором он получил 
свое школьное и университетское образование.

Наконец, отдельной темой может стать мировоззрение, жизны 
ная философия этого образованного человека, который, не будучи 
ученым по роду своих занятий, все же был знаком с трудами анти1 
ных, средневековых и ренессансных мыслителей и, формулируя и; 
ставление своим потомкам, перерабатывал свой интеллектуальны!, 
багаж и жизненный опыт в повседневных записях.

II

Записки Германа Вайнсберга были обнаружены в Кёльнском город 
ском архиве Леонардом Энненом около 1836 г. Однако издание их 
началось лишь много лет спустя: в 1859 г. Эннен издал в «Annalen tic 
Historischen Vereins für den Niederrhein» (Bd. 6, 122) небольшую часть 
«Книги Вайнсберга», затем несколько фрагментов в «Zeitschrift liii 
deutsche Kulturgeschichte» за 1872 г. Многотомная научная публика 
ция под эгидой Общества по изучению рейнской истории началась 
еще позже. Первые два из пяти томов (они охватывают первый том
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рукописи) подготовил Константин Хёльбаум в 1886-1887, третий и 
четвертый том вышли в обработке Фридриха Лау через десять лет, 
в 1897 и 1898 гг., пятый издал в 1926 г. Йозеф Штайн.

За сорок лет, прошедшие с начала публикации до ее заверше
ния, сменилась эпоха, причем не только в политической истории 
Германии, но и в истории ее историографии. Изменились исследова
тельские интересы ученых, изменились принципы опубликования и 
изучения источников. Эту эволюцию можно проследить по пяти то
мам издания «Книги Вайнсберга».

Предваряя первый том, Хёльбаум изложил те методические 
предпосылки, на которых была основана его работа. Целью издания 
являлось для него ознакомление современников с тем, как жили и 
мыслили те, в чьих руках была - или должна была рано или поздно 
оказаться - судьба города Кёльна в XVI в.: «Не следует ли обратить 
внимание на взгляды тех, кто пребывал в широкой массе народа, на 
представления и образования, которые определяли малые процес
сы, преобладавшие повсюду? Их и показывает нам книга Вайнсбер
га: большое среднее сословие бюргерства, которое рассматривается 
как образованное население города, так как обладает формальным 
образованием, которое там можно получить, и занимает высокие 
посты, которые раздает город. <...> И этим определяется цель на
стоящего издания» (S. IX).

В соответствии со своей целью публикатор препарировал архив
ный материал. Оригинальный текст был не просто транскрибиро
ван и напечатан. Как в плане содержания, так и в плане графическо
го отображения Хёльбаум предпринял более или менее значитель
ную «правку и чистку». С одной стороны, он хвалил достоинства 
«Книги Вайнсберга» как источника («ведь мир предстает иным в 
тайных складках, которые обнажает такая семейная книга. Она не 
предназначена для публики, это книга без фальши, в ней нет той 
гладкости, какую обычно стремится придать своим словам тот, кто 
пишет письмо») и рекомендовал читать ее целиком, подчеркивая, 
что тогда ее познавательная ценность оказывается выше (S. X). Но, 
с другой стороны, ему вовсе не казалось противоречием то, что не
которые пассажи были при публикации опущены: «Если бы книга 
публиковалась целиком, то пришлось бы публиковать и те фрагмен
ты, которые сегодня не обладают большой привлекательностью, 
поскольку многое изменилось в принципиальных воззрениях людей. 
Мне кажется, что достаточно указать, где находится болото, а глу
бину его выяснять нам не важно, если оно таково же, каково любое 
другое болото во всякое другое время. Точно так же, поскольку со
временного человека интересует только тот тип, который Вайнс- 
берг представляет, достаточно просто установить общественное по
ложение его обширной семьи, а без обширных сведений о рождении,
16*
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семейном положении и смерти его родственников по боковым лини 
ям полностью можно обойтись. Читатель увидит, как произведены 
эти сокращения, и обнаружит, что вычеркнуто не слишком много» 
(S. XI). Кроме сведений о родственниках, однако, купюры встреча 
ются и в тех местах, где Вайнсберг обращается, например, к сюже
там, которые оскорбляли нравственное чувство добропорядочного 
буржуа: так, например, указанный выше в оглавлении за 1534 г. рас
сказ о том, как Герман «гулял с двумя», почти полностью выпущен 
публикатором, поясняющим в примечании: «Не имело бы никакого 
смысла вновь вытаскивать на свет божий дела, которые разверну 
лись между Германом и его приятельницами - женой садовника i 
Фризенштрассе в Кёльне и 26-летней девушкой, дочерью свягценни 
ка» (S. 103).

Интерес историков 80-90-х годов XIX в. еще был направлен и 
основном на «события», причем главным образом политическою 
или социально-политического плана. Соответственно достоинства й 
недостатки, которые Хёльбаум считал необходимым отметить и 
публикуемом тексте, касались главным образом того, насколько 
можно полагаться на «Книгу Вайнсберга» при реконструкции собы
тий общественной и политической истории Германии в XVI в. В спя 
зи с этим обсуждается характер использованных им источником 
(Слейдана и Геннепа), способ их использования, а также осведом 
ленность автора о тех или иных событиях.

Во втором предисловии к первому тому публикации - «О спосо 
бе издания» - рассказано о том, как рукопись была подготовлена к 
печати. В основу обработки были положены «Принципы издания 
исторических текстов», опубликованные в свое время по поручению 
Ученого совета Общества по изучению рейнской истории профессо 
ром д-ром К. Менцелем, а также учтены соображения, изложенным 
Юлиусом Вайцзеккером в предисловии к первому тому издания А к 
тов немецких рейхстагов. Помимо соблюдения указаний этих двух 
ученых, которые занимались по преимуществу средневековьем 
пришлось, пишет Хёльбаум, «подвергнуть проверке и чистке право 
писание заметок Вайнсберга, написанных во второй половит 
XVI столетия. Не подлежит никакому сомнению, что долг 
издателя - устранить бесчисленные вольности и сделать текст при 
годным для чтения, каковым он в изначальном авторском исполне ■ 
нии не является. Тем более, что он имеет дело не с таким автором, 
чье своеобразие отражается, помимо прочего, и в письме» (S. XV). 
Как видим, представления о долге издателя исторического источи и 
ка за сто лет сменились на прямо противоположные: в наши дни от 
научной публикации требуется как раз максимально возможное со 
хранение «вольностей» и в «своеобразии» не отказывают никакому 
автору. Об этом еще будет сказано ниже. Здесь же необходимо ска
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зать хотя бы в общих чертах о том, каким изменениям подверглось 
авторское написание.

Правка была нацелена на унификацию и экономию. Было при
ведено к современному стандарту употребление «у», «i», «w», «ü» и 
«V». Различия между «и» и «ü» Вайнсберг не делал - не стали его де
лать и издатели: «Вводить здесь различения, для которых не суще
ствует правил, - пишет публикатор, - означало бы сменить один 
произвол другим». «Гораздо больше пришлось убрать согласных, 
нагромождение которых бессмысленно», - продолжает Хёльбаум. 
Главный принцип был таков: за образец при «чистке» было взято 
самое простое написание слова из всех, какие встречаются в тексте. 
Так, были убраны почти все характерные для текстов ранненово
верхненемецкого периода удвоенные согласные и сочетания звонко
го и глухого (gk, dt). Вайнсберг очень широко использовал «ß» - в 
подавляющем большинстве случаев оно заменено на простое «s», а 
в некоторых случаях передается с помощью «ss». А вот «z», которое 
обозначает форму родительного падежа (например, «raitz» = «des 
Rathes»), «удалить было нельзя, - подчеркивает издатель, - как бы 
странно оно ни выглядело, так как оно - принадлежность эпохи». 
Трудно понять, отчего только этой букве была оказана честь счи
таться «принадлежностью эпохи», а другим нет - например, весьма 
распространенному в раннее новое время «Ь» после «ш» (например, 
«frembd»): о нем издатель пишет, что «не было причин облекать 
текст в столь же тесное, сколь и ненужное старинное облачение, со
храняя эту букву». «Я практически уверен, - заключает Хёльбаум, - 
что познание действительного, каковое образует единственную 
цель этого издания, не понесло бы ущерба от полного вычеркивания 
всякой буквы, которая не является безусловно необходимой для по
нимания слова» (S. XVI).

Оригинальный текст состоял из отдельных неозаглавленных аб
зацев, которые сопровождались маргинальными пометками автора. 
Ради «членения, которого требует глаз современного читателя», из
датели поместили их в качестве заглавий перед началом каждого те
матического фрагмента.

Следует еще добавить, что все римские цифры и буквенные обо
значения чисел заменены в публикации арабскими цифрами.

По прошествии нескольких десятилетий после работы первых 
публикаторов из печати вышел пятый том издания. Он носит подза
головок «Культурно-исторические дополнения». В предисловии к 
нему составитель Йозеф Штайн пишет: в то время, как Хёльбаум и 
Лау полагали, что основную ценность записки Вайнсберга предста
вляют «в политической области», автор может дать нам ценную ин
формацию по этой тематике только в тех случаях, когда сам являл
ся свидетелем или участником событий. Несравненно большую цен
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ность его книга как источник представляет в области «культурно 
исторической», но материал, важный для исследования культурном 
и общественной истории, «по большей части оставался до сих пор нс 
выкопан из рукописей». Ведь то, что издали Хёльбаум и Лау, по; 
черкивает Штайн, представляет собой не более чем «выбранные ме
ста» из «Книги Вайнсберга», и «только тот, кто хорошо знал ману 
скрипт, осознавал тогда, что эти четыре тома содержат лишь часть 
огромного материала» (S. V-VI). Какую именно часть - не уточн," 
ется, но некоторое впечатление об этом можно составить, если сран • 
нить объемы томов: к приблизительно 1400 страницам, выпущен 
ным его предшественниками, Штайн смог добавить еще 500. Можно 
ли теперь сказать, что записки Вайнсберга опубликованы полно
стью? Оказывается, нет. Работу над «Культурно-историческими до - 
полнениями» начал по поручению Общества по изучению рейнском 
истории Э. Випен в 1916 г. Он делал выписки из первой части руке 
писи Вайнсберга, но когда после его смерти Й. Штайн взялся за пре 
должение его труда, он обнаружил, что «избранный Випеном метод 
...требовал слишком широкого охвата», - и отверг больше полове 
ны выписок как не подлежащие публикации. Затем он сам проше.м 
по всему авторскому тексту и «выбрал те места, которые и по с<-п 
день представляют ценность, отбросив все многословные повторы 
размышления, вирши и т д.» - т.е., многое из того, что историк 
культуры на рубеже XX-XXI вв. счел бы для себя желаннейшим 
Источниковым материалом. А работавший в 1920-е годы 
Йозеф Штайн гордо заявил по окончании своего труда: «Думаю, 1\ 
могу гарантировать, что теперь на свет божий извлечено все хоть 
сколько-нибудь значимое» (S. VI). Хотя с сегодняшних источнике) 
ведческих позиций с этим утверждением невозможно согласиться 
надо все же отдать должное историкам-архивистам начала XX сто 
летия, введшим в оборот значительное количество материала, ко 
торый остался бы скрыт от широкого круга читателей в резулъта 
те редакторской деятельности Хёльбаума и Лау. Действительно же 
полное научное издание «Книги Вайнсберга», как видим, пока нс 
осуществлено.

III

Оно, впрочем, планируется в ближайшем будущем. По сведен н 
ям от сотрудников Кёльнского городского архива, в настоящее Bpi • ■ 
мя готовится выпуск компакт-диска, на котором памятник буд< 
представлен в несокращенном объеме и неискаженном написаниг. 
CD-ROM-версия позволит осуществлять быстрый поиск слов и бы 
стро производить различные аналитические операции с текстом, ко
торые иначе потребовали бы гигантских затрат сил и времени. Ц
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на такого диска будет довольно высока, так что лишь крупные биб
лиотеки и научные учреждения смогут позволить себе его приобре
сти, но современные компьютерные средства связи и переработки 
информации дадут возможность многим исследователям воспользо
ваться преимуществами такой формы публикации.

На фоне этой отрадной перспективы несколько удивительным 
представляется то, что Общество по изучению рейнской истории со
чло необходимым в 2000 г. переиздать репринтом публикацию 
1886-1926 гг. Ввиду ее неполноты и искажения авторской орфогра
фии, она, с точки зрения сегодняшних правил работы с источника
ми, едва ли пригодна для собственно научного использования, ско
рее - лишь для ознакомительного чтения. Такое чтение, впрочем, 
может быть в высшей степени увлекательным и дать многим исто
рикам темы и сюжеты для будущей работы. Ориентацию в тексте и 
его понимание облегчают предметные и именные указатели, а так
же глоссарии, помещенные в конце томов. К изданию, кроме того, 
прилагаются четыре генеалогических таблицы и карта города Кёль
на в 1571 г. Большой интерес представляет также вводная статья 
Йозефа Штайна в пятом томе, где предпринят первый анализ «куль
турноисторических» данных о жизни Германа Вайнсберга и об окру
жавшем его материальном и духовном мире, собранных не только 
из его записок, но и из других источников.
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SUMMARIES

Chivalry: reality and the imaginary

The 9lh conference organised by the editorial board of the «Odysseus» 
was devoted to the theme «Chivalry: Reality and the Imaginary». The his
tory of the knighthood is regarded in the perspective of the comparative-his
torical method special attention being paid to the study of the system of rep
resentations, social values and norms. In his opening address P.Yu. Uvarov 
underlines the incessant significance of the chivalric values for the develop
ment of European culture. He raises certain questions concerning the emer
gence of the knighthood, the essential features of this institution as well as 
the «ideal type of the knighthood». S.I. Luchitskaya tries to give a definition 
of the knighthood taking into account its two aspects - institutional and ide
ological. The early period of the evolution of knighthood is elucidated in 
A.I. Sidorov’s paper which turns our attention to the analysis of the two 
terms denoting «knight» in the Carolingian epoch. The diffusion of the 
chivalric literature (chivalric romances and songs) in the Scandinavian 
countries in the Middle Ages is the subject of I.G. Matyushina’s contribu
tion which is supplemented with the historical details collected by 
A.Ya. Gurevich. E. P. Kalmykova studies different manifestations of the 
chivalric culture of France and England in the late medieval period. 
M.B. Bessudnova picks out different criteria of belonging to the knighthood 
pointing out the particular features of this institution in Germany in com
parison to France. In his report V.R. Novoselov suggests to study the chival
ric ideas reappraised in the code of honour of the French nobility. Two 
papers (by V.D. Nazarov and P.S. Stefanovich) deal with the Russian 
sources. V.D. Nazarov raises the question of the very existence of chivalric 
institutions and ideas in medieval Russia and gives a negative rather than the 
positive answer. P.S. Stefanovich gives a brief overview of the former dis
cussion concerning the complex of chivalric ideas and code of honour of 
Russian princes in medieval Russia. The problem of the existence of simi
lar institutions and ideas in Eastern civilisations is considered in the papers 
by K.V. Asmolov and V.E. Smirnov. K.V. Asmolov is trying to compare the 
Western knighthood and chivalric ideas with the similar phenomena in the 
Far East V.E. Smirnov considers the military estate of the Islamic countries 
in the Late Middle Ages.

The conclusion to be drawn is that the history of knighthood, which is the 
central subject of Medieval studies, still remains a blank space in the research 
by Russian medievalists. The discussion has revealed some burning questions 
of the investigation of this problem starting with the definition of the knight
hood and including the fading of chivalric institutions and ideas.
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O.S. Voskoboiwkov

Considerations on a «Medieval renascence». Science, art, 
and politics at the court of Frederick II

The focus of this study is the artistic and scientific legacy of the Staufen 
court in Southern Italy. Two phenomena of this court culture are discussed 
the creation of a new image of the universe, still religious but based on sci
entia naturalis, and the use of the classical tradition in different intellectual 
activities and arts, especially in illustrating manuscripts. This study explores 
the link between the study of nature promoted by the emperor, sensible to 
all kinds of scientifical novelties, and the aesthetic taste for classical ai l 
characteristic for Frederick II and his circle. Finally, it discusses how thes< 
phenomena influenced, or were influenced by, political context: the орром 
tion of empire, papacy and towns. This opposition, as the author demon 
states, used not only weapons of war or political ideology. Emphatically 
Roman language in art, law and science, all kinds of intellectual discussions, 
and translations of unknown, sometimes exotic texts, became propagandi; 
tic means directed to surprise or even scandalize the adversary.

The author did not aim to identify a new medieval «renascence» beton 
the Renaissance, but to demonstrate, primarily on the basis of manuscripi 
evidence of the epoch, that an active culcural environment of the Higli 
Middle Ages, creating new, was always looking to the past, but also to the 
other, strange, unknown. The world of Frederick II did not feel a tragic gap 
between it and the antiquity, nor did it close its cultural exclusivity from any 
influences of non-Christian civilizations. It was a deliberately open culture, 
to which astrologers, painters, falconers, doctors, interpreters and theole 
gians were invited from Scotland and Toledo, Mosul and Damascus. Vivid 
discussions arose - and sometimes, leaving the limited circle of court intel 
lectual elite, emerged on the great political scene, reverberated in consul ь 
tions, wars and justice. The collecting and copying of ancient, or what wen 
seen as ancient, illuminated scientific manuscripts, sculptures, cameos and 
busts of emperors was nothing but the quest of a secular State for its own 
language, independent of ecclesiastical tradition. This culture remained 
based on quotations, but these «relics» were endowed with vetustas and auc 
toritas. Combining these authorities with the study of nature, with the 
restoration of juridical orde- in the Kingdom of Sicily and of Imperial trad ', 
tion, Frederick II and his entourage gave to their court culture its mosl 
important pattern: the thirst for renewal.
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A.V. Smirnov

«Tolerance» vs. «permissiveness»: complementarity 
of meaning and logic

The greatest Sufi philosopher Muhyi al-Din Ibn Arabi put forward the the
ory of what he supposed to be a theory of tolerance. It is a well-known fact 
that the ultimateness of this theory is hardly rivaled in Western and Islamic 
thought. It is such that the theory in question is not the theory of tolerance, 
we are inclined to say, but rather the declaration of permissiveness. This is 
so because Ibn Arabi, as it appears, does not try to find any fixed thesis as 
a basis for general accord to leave the rest of differences to be «tolerated», 
but rather speaks as a permissionist for whom no prohibition is philosoph
ically justified. The paper addresses the question whether the logical pro
cedures of generalization and negation in Ibn Arabi’s thinking are carried 
out in a way which the Western thinking would at ail agree to call «gener
alization» and «negation», and, consequently, how and to what extent the 
meaning of concepts used by the Sufi philosopher is defined by those log
ical procedures.

LA. Pimenova

Factions at the court of Louis XVI as seen 
by the contemporaries

The article examines the factions at the court and in the ministry of Louis 
XVI between 1774 and mid-1780s basing on the study of the dispatches by 
Russian diplomats pnnce I.S. Bariatinski and N.K. Notinski. Their corre
spondence presents some new information about the prench court society 
at the end of the Old Regime. It shows the complexity and the instability of 
the couti factions’ configuration and allows to reveal its evolution from the 
multipolar one at the very beginnings of the reign of Louis XVI to the bipo
lar one in 1780s. The analysis of this correspondence allows also to define 
more precisely the political influence (and its limits) of queen Marie- 
Antoinette in the diffemt spheres and to study the origins of the court fac
tionalism, as well as the impact of the court aristocracy upon the public 
opinion.
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A.V. Gordon

The Great French revolution in the retrospective 
of the year 1917.

Formation of the soviet historiography

The retrospective view of the Russian revolution was a starting-point of the 
Soviet perception of the French revolution. The widespread perception was 
that the Revolution of 1789 was an uncompleted October 1917. Therefore 
the Leninist doctrine of the Russian revolution became the research method
ology of history of the French revolution. The main items of Soviet schol 
ars were the social forces and the political hegemony. Many works con 
cemed the Jacobins, analyzing their Government as a pattern of the revolu 
tionary dictatorship. The end of the 1920 s. was a turning-point of the Soviet 
historical writing. The different positions were transforming in an ideologi
cal scheme. It was a cult of power that became the prevailing theme instead 
of the cult of revolution.

F.B. Uspensky

Cnut’s the Great Baptismal Name and Agnus Dei Penny 
of the King TEthelred

Like Russian princes Danish kings were known to take an additional 
name at baptism. Thus the baptismal name of Cnut the Great was 
Lambert, perhaps because this was the name of the Polish king Meshko 11 
Lambert (1025-1037), son of Boleslaw the Brave (Chrobry), who was a 
close relative on his mother’s side. Today scholars are more or less unan 
imous that baptismal names were reserved exclusively for religious pur 
poses. Cnut’s baptismal name of Lambert is attested in only two sources 
(a scholion in Adam’s of Bremen Gesta Hammaburgensis Ecclesiae 
Pontificum and an entry in the calendar in the Leofric Missal). No evi 
dence has yet come to light of the use of this Christian name by the King 
himself. However we may assume that such data confirming the contem
porary use of baptismal names does exist. It is well known that Cnut tried 
to introduce a coinage system based on the English pattern and began to 
strike coins modelled on those of his predecessors. Among the English 
and Danish coins of Cnut are found pennies with a representation of the 
Lamb of God on the obverse, in place of the king’s portrait. The coins in 
question imitate the silver penny of the exceptionally rare Agnus Dei 
type issued in the name of King TEthelred the Unready in the autumn ol
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1009. In the present article the suggests are given that the image of the 
Lamb of God reproduced by Cnut symbolises the first element of his bap
tismal name «Lambert», just as a representation of a she-wolf and twins 
on the coins of the East Anglian royal house (derived from a Roman 
model) were a play on the name «Wulfingas».

I.N. Danilevsky 

Quotations we study

Tne author tries to reappraise the informative value of quotations found in 
historical sources. Within the frame of the traditional positivist approach 
quotations should not be taken into account in the historical interpretation 
because they are considered to give no first-hand information on the past. 
I.N. Danilevsky on the contrary insists that quotations provide a historian 
with valuable information as to perception and estimation of the events by 
the author of the historical document though they do not help to reconstruct 
the events as such.

A.V. Sharova

Small joys of the Great terror: the first years 
of the AN SSSR Institute of history

The article based on the little known archive sources considers the for
mation of the Institute of history of the Academy of Sciences of the 
USSR and the first years of its existence. The author shows how Stalin’s 
politics of the creation of the Soviet historical science was being realized 
in practice. A.V. Sharova focuses her attention on the problem of the sci
entific personnel, the tense atmosphere which reigned in the Institute and 
outside it. Judging from the archive materials the author suggests that the 
most qualified historians especially those who were specialized in the 
field of ancient and medieval history were able to find their place in the 
structure of the Institute and could therefore realize their research inten
tions. On the other hand, it was through the system of the academic 
organizations that the state managed to institute its strict control over the 
activities of the scientists keeping vigilant watch over their contacts and 
even nipping them in the bud. The state also restricted the possibilities of 
scientists to publish the results of their investigation both in their country 
and abroad.
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A.Ya. Gurevich

The history of the Middle Ages at the crossroads: 
on the book by H.-W. Götz

The article deals with the problems of historical anthropology regarded as 
the most perspective and fruitful direction of the modem historical research. 
In the first part of the article the author dwells on the methods and approach 
es used in this field of history studies. He also tries to elucidate different del' 
initions of the very term «historical anthropology». In the second part of the 
article A.Ya. Gurevich discusses the perspectives of the medieval studies in 
Germany and other countries.

Yu.E. Arnautova

Between «society» and «culture»: several features 
of the formation of the German historical anthropology

In comparison with its French pattem such striking features of the German 
historical anthropology as the strongly pronounced accent on the social ami 
economic aspects in the study of the cultural plenomena, fixed attention lo 
the period of early modem history and the predominance of the micro-his 
torical approach could be observed. The author suggests that these priorities 
in the study of the history of culture could be accounted both for the specif 
ic tradition historically established in the human sciences and for a number 
of subjective and objective peculiarities of the formation of the historical 
anthropology within limits of this tradition by the end of the 1970 s. Tin- 
author means that such development of the discipline was stipulated by dil 
ferent factors: the strong influence of the «school of Bielefeld», the pre
dominance of the microhistorical approach over theoretical generalizations 
in renunciation the study of the social practices, the importance of the recep
tion of American ethnological conceptions (especially works by Clifford 
Geertz) and the pronounced Lévi-Strauss’s structural approach.

History of Russia: quo vadis?

The point at issue is B.N. Mironov’s book «Social history of Russia in the 
XVIII - early XXth centuries» that is devoted to the analysis of the speci 
ficity of the Russian modernization. But the discussion turned to the prob 
lems of Russia’s past, B.N. Mironov’s too optimistic - in some dicussants’
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opinion - conclusions concerning success of the Russian modernization as 
well as his thesis about the radical social transformations in Russia at the 
turn of the XXth century. From I.M. Suponitskaya’s point of view the rich 
factual material gathered by the author contradicts his conception of the 
Russian development in the XVIT-XXth centuries. L.M. Batkin in his turn 
considers the view of the Russian «immobile» history to be far from the 
truth. Contrary to B.N. Mironov’s opinion A.Ya. Gurevich insistrs upon the 
deep divergences in the development between Russia and the West. 
M.Yu. Paramonova believes that B.N. Mironov in his analysis uses rather 
metaphors than scientifically grounded notions. A.B. Kamensky in his con
cluding remarks confronts different opinions expressed by the experts in 
Russian and Western history and stresses the importance of the Russian his
tory’s comprehension for the modem society and the development of the 
historical science.



НАШИ ЮБИЛЯРЫ

ИНТЕРВЬЮ С ЖАКОМ ЛЕ ГОФФОМ

В преддверии своего восьмидесятилетия профессор Ле Гофф встре
тил меня в своем маленьком кабинете на улице Тьонвиль, сидя за 
столом, заваленным книгами, черновиками, письмами и куритель
ными трубками. На обычное приветствие «Comment allez-vous?» по
следовал традиционный ответ парижского ученого: «Спасибо, у ме
ня по горло работы». Я пришел вечером, через пару часов после то
го, как Жак Ле Гофф закончил очередную книгу (не первую за этот 
год): «Опыт истории тела в средние века». Несмотря на несносную 
жару, он пребывал в исключительно рабочем настроении. Время, 
кажется, невластно над неуемным любопытством и трудолюбием 
этого человека, столько сил потратившего на изучение истории 
времени, и чей быстрый, заинтересованный взгляд свободен от вся
кой менторской снисходительности. Предлагаемый здесь текст мо
жет показаться несколько «непричесанным». Я постарался по воз
можности сохранить колорит устной речи, следуя принципу хороших 
средневековых переводчиков: verborum fideliter servata virginitate.

O.C. Воскобойников

О.В. Господин Ле Гофф, я вижу у Вас на столе проспект буду
щей выставки произведений средневекового искусства в Парме, в 
подготовке которой Вы принимаете активное участие. Я знаю, что 
итальянские организаторы специально подобрали в музеях Европы 
те предметы, которые Вам особенно дороги и которые сопровожда
ли Ваш путь исследователя в течение нескольких десятилетий. Что 
значит для Вас средневековое искусство? Что такое «произведение 
искусства» в средние века? Согласны ли Вы с теми, кто вслед за Ган
сом Бельтингом говорит о средневековье как «эпохе до искусства»?

Жак Ле Гофф. Я отношу себя к тем историкам, которые высту
пают за расширение поля исторических документов. Примерно до 
1950 г. историческая наука изучала почти исключительно тексты. 
За последние полвека многое изменилось: все больший интерес вы
зывают литературные памятники и предметы, формально относя
щиеся к ведению истории искусства. Но произведение искусства вос
принимается историком не как эстетическая ценность, а именно как 
предмет, как исторический документ. Вы совершенно резонно упо
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мянули Бельтинга, с которым я вполне согласен. Художник нового 
времени мало похож на средневекового ремесленника. У них совер
шенно разные задачи. Это вовсе не значит, что средневековье не 
имело своего представления о прекрасном (пользуясь случаем, ото
шлю Вас к замечательному исследованию Умберто Эко о том, как 
средневековье понимало красоту). Но то, что искусство нового вре
мени считает прекрасным, средневековый мастер скорее относил к 
сфере божественного. Его произведение было оммажем Господу, 
знаком благодарности за полученное от него вдохновение.

О.В. Я часто замечаю, что среди ваших учеников, активно рабо
тающих с изобразительным материалом, при всем их внимании и 
уважении к работам историков искусства, всегда сохраняется дис
танция по отношению к этой дисциплине вообще и к истории стилей 
в частности. С чем это связано? Разве стилистические особенности 
конкретного произведения не могут при внимательном их изучении 
заставить наш исторический источник «проговориться»?

Жак Ле Гофф. Возможно, мои ученики следуют тому, чему я сам 
их учил. Я всегда подозрительно относился к понятию стиля и счи
таю его изобретением искусствоведов. Конечно, может существо
вать определенный набор форм, на основании которого мы можем 
говорить о связи и подобии ряда произведений. Но что такое, напри
мер, готика? Стиль? Формы? Или, может быть, еще и чувства? Мне 
очень близко то, что Панофски писал об аббате Сугерии и метафи
зике света, о связи схоластической мысли и готического искусства, а 
также недавно вышедшая книга Ролана Рехта «Верить и видеть»1. 
Но я полон скепсиса по отношению к таким неоднозначным и опас
ным для историка метафорам, как «готический стиль». Гораздо 
важнее глубоко изучать символизм искусства. Реализм есть тоже 
особая форма символического мышления. Чистого «реализма» во
обще не существует. И средневековье в особенности погружено в 
символизм, поскольку земное воспринималось как своего рода эхо 
небесного.

О.В. Во вступительной статье к «Толковому словарю средневе
кового Запада»2 и в других программных работах последних лет Вы 
часто говорите об отказе от такой важной исследовательской пара
дигмы, как ментальность, в пользу «представлений» (représentations) 
и «образов» {images)- Это изменение отражается и в книгах, и в се
минарах «четвертого поколения» анналистов. Поясните, пожалуй
ста, это изменение.

Жак Ле Гофф. Интерес к ментальностям был огромен, посколь
ку это понятие помогло повернуть в новое русло традиционную ис
торию идей. Но, как Вы, наверняка, знаете, уже в 70-х годов в кни
ге, которую мы выпустили с Пьером Нора3, я высказывал сомнения 
по поводу возможности применения этого термина в исторических
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исследованиях: он слишком абстрактен и потому опасен для истори
ка. То же касается и идей: я не философ, но для меня идея и история 
идей слишком тесно связаны с платоновской философией, которую 
я недолюбливаю за ее аристократический и даже реакционный ха
рактер. В то же время нельзя отрицать, что христианство пропита
но ею насквозь. Форма, в которой написаны платоновские тракта
ты, конечно, производила очень яркое впечатление, и боюсь, что 
все очарованные ею средневековые мыслители в глубине души 
были платониками. Аристотелевское наследие было более плодо
творным, но Стагирит не был таким талантливым писателем, и его 
корпус долго не мог добиться реального влияния на умы христиан
ских мыслителей, хотя для прогресса человеческой мысли аристоте
лев корпус важнее.

Но это ученая культура. Предметом истории ментальностей бы
ли способы мышления (méthodes de penséé) гораздо более распро
страненные: обыденное мышление (pensée commune), идеи и спосо
бы поведения. Этим всегда интересовалась наша школа. 
К «представлениям» и «образам», которые Вы назвали, я бы доба
вил еще «ценности» - термин, который меня все больше интересует. 
Так же, как ментальность, он относится к массам. Ценности живут п 
ментальностях. Они суть то глубинное, самое главное, что делает 
живыми мысли и умозаключения. Разговор о ценностях мне кажет
ся более точным и менее абстрактным, чем разговор об идеологии. 
С помощью понятия «ценности» можно реконструировать иерар
хию вещей в конкретном обществе.

Возьмем, например, античные «благо», «прекрасное», «полез
ность» - на их переосмыслении строилось средневековое общество. 
Изучая историю таких ценностей, мы поймем историю средневеко
вья. Наверное, главная из них - «полезность»: и для мыслителей, и 
для купцов она была равнозначна собственно «экономике». Что сре
дневековые люди находили «прекрасным»? Ответ может показать
ся для нас неожиданным: город. Его стены, башни и другие устрем
ленные ввысь архитектурные памятники, своего рода средневеко
вый «Манхэттен», - вот что вызывало восторг европейца, в этом он 
видел красоту, а никак не в природе (современная экология, прямо 
скажем, лишена средневековых корней). В отличие от города, при
рода не считалась красивой. Добавим еще, что красота воспринима
лась как принадлежность высших слоев общества и поэтому могла 
становиться предметом классовой борьбы (пожалуй, единственное 
понятие, которое я позаимствовал у Маркса).

Если говорить далее о красоте, то очень привлекательный пред
мет исследования - это лицо и тело (я только что закончил книгу о 
теле в средние века в соавторстве с одним молодым журналистом). 
Христианство учит, что Бог сотворил мир и человека. В этой карти
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не мира средневекового человека, наверное, сильнее всего поража
ло небо, отсюда - огромное значение астрологии. Человек стоял на 
втором месте. Я не хочу показаться гегельянцем в своем объясне
нии, но я вижу в этом учении о мире и человеке точку напряжения 
всей средневековой цивилизации: тело одновременно вместилище 
греха и смерти, тело виновно, оно болеет, разрушается и наконец 
разлагается. Но одновременно оно прекрасно, поскольку только 
христианство создало учение о воскресении плоти (которое не имеет 
ничего общего с буддистским метемпсихозом). В сценах Страшного 
суда мы видим, как эти прекрасные тела выходят из своих гробниц. 
Отметим также, что Адам и Ева в средние века чаще изображаются 
до Грехопадения, что подчеркивает достоинство еще не подвержен
ной тлению человеческой плоти.

Я по-прежнему большое внимание уделяю представлениям о 
труде, поскольку они определили характерные черты цивилизации, 
всегда помнившей, что Бог дал Адаму Рай «ut operaretur eum», «что
бы он его обрабатывал». Труд был ценностью, общей для мужчины 
и женщины: средневековое общество, оставаясь по преимуществу 
мужским, все же сумело дать женщине совершенно новое достоин
ство, что отразилось в культе Девы Марии. Труд был общим участи
ем мужчины и женщины в великом деле Творения и вместе с тем 
покаянием. Труд был предметом классовой борьбы, поскольку гос
подствующий класс старался дать высокую оценку физической ра
боте, претендуя на ее результаты, но и подчеркивал свою дистанцию 
по отношению к ней. Возможно, что промышленная революция 
снизила высокую оценку ручного труда, связав его с машиной. На
верное, что-то подобное можно найти, если исследовать славянские 
понятия «работа» и «работник».

О.В. Как бы Вы сегодня охарактеризовали ту науку, в создании ко
торой Вы приняли активное участие: историческую антропологию?

Жак Ле Гофф. Это огромная проблема, по поводу которой я вы
скажу лишь несколько кратких соображений. Историческая антро
пология, судя по всему, вполне утвердилась и в научном лексиконе, 
и в методах работы историков. Исторической антропологии нужен 
человек во всех своих проявлениях. Историки-антропологи сохраня
ют главную черту профессии историка - осознание того, что чело
веческое общество развивается. В этом их главное отличие от ан
тропологов. Но историк должен быть и этнологом: ему интересно, 
как человек питался, как обустраивал жилище, он изучает чувства 
человека (sensibilité) и его techniques du corps, если взять на вооруже
ние термин, предложенный Марселем Моссом, если нс omnßaioci t 
1924 г., т.е. как человек спит, какие видит сны и как их толкует к.и 
он умирает и т.п. Историки-антропологи стараются обметит и м 
опытом с социологами и антропологами.
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Часто говорят о «кризисе истории»... Наверное, и у вас в России 
тоже?

О.В. Последнее время вроде поменьше. Может быть, устали?
Жак Ле Гофф. Как бы то ни было, говорить надо не о кризисе 

истории, а о кризисе общества, поскольку история - наука общест
венная. Более глубокие проблемы, кажется, в соседних с нами нау
ках, еще более тесно связанных с обществом, прежде всего - в со
циологии. Она слишком быстро реагирует на средства массовой ин
формации, которые глубоко изменили природу общества. Есть со
циологи, которые слишком резко отреагировали на внедрение 
СМИ, и, по-моему, Пьер Бурдье зря так их критиковал. Это беспо
лезно. Последствия этого влияния СМИ для исторической науки со
стоят в преувеличенном внимании к современной истории, в кото
ром научное исследование не смогло взять верх над публицистикой, 
что очень хорошо видно в том, как «новисты» зачастую относятся к 
критике источников. Современная документация слишком часто от
носится к сфере СМИ. Мы же настолько привыкли к такого рода 
информации, что забываем о необходимости критического ее ис
пользования.

В этнологии свои проблемы. Начиная с работ Леви-Стросса, мы 
привыкли называть ее антропологией, поскольку с «этнологией» 
связан ряд неприятных для современного западного общества воспо
минаний, о которых оно, как всякое общество, много говорить не 
любит. Французские или американские антропологи не были коло
ниалистами, а совсем даже наоборот, но они работали в условиях ко
лониализма, и большинство из них так и не смогло об этом забыть и 
перестроиться. Им сложно было что-то изменить в своей работе и 
одновременно у них возникло огромное чувство вины. В результате 
так и не удается создать антропологию на новой, неколониальной 
базе, которую мне так хотелось бы наконец увидеть!

Другое крупное поражение школы «Анналов», в чем есть и моя 
вина, - это потеря связи с экономистами. У медиевистов есть вели
кое оружие - их научная традиция, о которой можно спорить, кото
рую можно принимать не полностью, но с которой каждый из нас 
так или иначе себя соотносит. Но одной истории не достаточно, это 
не нужно повторять. Нам нужны методы экономического анализа, 
но экономисты оставили историю ради политики и...

О.В. Математики?
Жак Ле Гофф. Да, математики, расчетов. Но главное - ради вла

сти, что очень хорошо видно в составе современной политической 
элиты.

О.В. Вы не раз называли имена людей, книги, научные направ
ления, которые повлияли на школу «Анналов» и на Вас лично. Сре
ди них я не встретил одно направление, задачи которого во многом
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схожи с теми, которые были сформулированы первым поколением 
анналистов и решались в работах их учеников и последователей. 
Я говорю об Аби Варбурге и его школе. Можно ли говорить о ка
кой-то связи или взаимовлиянии?

Жак Ле Гофф. Лично на меня эта традиция не оказала большо
го влияния, хотя я с ней знаком. Но в связи с ней нужно сказать вот 
что. «Третье поколение» анналистов, наверное, слишком резко по
вернулось к этнологии, в чем я обвиняю и их и себя самого. Мы за
были о том сугубо «историческом», что есть в не совсем «историче
ских» дисциплинах: искусстве, литературе, праве. Посмотрите хотя 
бы на ту пропасть, которая пролегает между историками и литера
туроведами. Исключения можно пересчитать по пальцам: разве что 
с Жаном Дюфурнэ нам удалось провести несколько совместных 
междисциплинарных диссертаций. Поль Зюмтор тоже был открыт 
для межцеховой работы. Мы очень дружили с Андре Шастелем, че
ловеком удивительно эрудированным, но типичным представителем 
своей касты, закрытой гильдии историков искусства, упорно не от
крывавшей своих дверей для чужаков. В этой корпорации исключе
ние представляет Ролан Рехт, недавно ставший профессором Кол- 
леж-де-Франс. Я также очень рад, что Жан-Клод Шмитт в Высшей 
школе социальных исследований активно работает над историей об
разов, отличной от истории искусства, но открывающей студентам 
новые горизонты. Чтобы междисциплинарные исследования, за ко
торые все время ратовало и наше направление, и Варбург, действи
тельно стали нормой, мы должны создать институциональную базу.

О.В. Насколько я знаю, из всех ваших книг Вам наиболее доро
га «Цивилизация средневекового Запада», написанная сорок лет на
зад. Вы предложили в ней свое средневековье, иное средневековье, 
«мир воображаемого», но главное, целостную картину цивилизации, 
просуществовавшей около тысячелетия. Верите ли Вы сегодня в 
возможность реконструкции средневекового мира, или, чтобы обез
опасить себя от критики, в книге под таким названием мы всегда бу
дем вынуждены использовать неопределенный артикль?

Жак Ле Гофф. Ваше последнее уточнение очень важно: мы мо
жем реконструировать средневековые представления о мире, о че
ловеке, о труде, о времени, но это всегда будет именно наша рекон
струкция. Реконструкция, относящаяся к определенной эпохе, соци
альной структуре, может быть, стране. Мы не можем не учитывать 
всех типологических различий внутри великой цивилизации. То, что 
мы воссоздаем, это мир историка, «средневековье в образах”4, 
«опыт средневековья». Но мы можем быть уверены в том, что у вся
кого средневекового человека было всеобъемлющее представление 
об огромном мире, в котором он жил. Эту задачу ставила перед ним 
его религия - христианство. Оно давало верующему прекрасную
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возможность уловить связь между различными элементами окру
жавшего его мира: разумными и неразумными, реальными и вообра 
жаемыми. Еще раз подчеркну: это видение мира было насквозь сим
волично.

Париж, 23 июля 2003 г.

1 Recht R. Le croire et le voir. L’art des cathédrales. XIIe-XVe siècles. P„ 1999.
2 Dictionnaire raisonné de l’Occident médiévale / Dir. J. Le Goff, J.-Cl. Schmitl. 

P., 1999. P. I-IX.
3 Faire de l’histoire / Dir. J. Le Goff, P. Nora. P., 1974. Vol. 1-3.
4 Le Goff J. Le Moyen â ge en images. P., 2000.
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Заслуги Юрия Николаевича Афанасьева в качестве историка, обещ- 
ственного деятеля, руководителя созданного им Российского госу
дарственного гуманитарного университета и публициста общепри
знанны. Столь же бесспорен и его вклад в развитие культурного со
трудничества между Россией и Францией, что, в частности, нашло 
выражение в присвоении ему ордена Почетного Легиона. Граждан
ская позиция Юрия Николаевича была с предельной ясностью выра
жена уже в начальный период перестройки. Именно он подверг бес
пощадной критике заскорузлые установки советской историогра
фии. Его слова о «сталинско-брежневском послушном большинст
ве», произнесенные на Первом съезде народных депутатов, не толь
ко памятны, но в известном смысле актуальны до сих пор. В отли
чие от многих деятелей, выдвинувшихся в конце 80-х годов, 
Юрий Николаевич предпочел политической активности благород
ное дело народного просвещения и воспитания научной молодежи. 
За короткий срок ему удалось создать авторитетный и крупный 
центр научных исследований и подготовки гуманитариев. Политики 
возникают и исчезают, вклад же Ю.Н. Афанасьева в обновление и 
развитие отечественной кульутры неоспорим. Можно ли усомнить
ся в правильности сделанного им выбора?

Что касается «Одиссея», то уместно напомнить, что в основу его 
первого номера, датированного 1989 г., легли материалы, собран
ные Юрием Николаевичем в то время, когда он, к сожалению недол
го, руководил созданным им сектором истории культуры Института 
всеобщей истории РАН.

Доброго здоровья и бодрости, столь необходимых Вам, на Ва
шем благородном поприще!

Ваши друзья и коллеги - члены редколлегии «Одиссея»
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Сергей Сергеевич АВЕРИНЦЕВ 
(1937-2004)

Когда этот номер уже находился в печати, до нас дошла печальная 
весть о кончине С.С. Аверинцева. Ушел из жизни выдающийся фи
лолог, тонкий и глубокий исследователь текстов разных культур, - 
начиная от библейской эпохи и античности и кончая явлениями ли
тературы XX в.

Вклад Сергея Аверницева в отечественную гуманистику огро
мен и в высшей степени плодотворен. Он обогатил нашу мысль це
лой системой понятий и тем самым способствовал решительному 
обновлению и расширению ее культурного горизонта.

Многосторонний вклад академика Аверинцева в систему науч
ных знаний и эстетических восприятий еще будет изучаться и осва
иваться, но сейчас, в момент его ухода от нас, мы думаем о С.С. Аве
ринцеве как человеке, как неповторимой и оригинальной индивиду
альности.

А.Я. Гуревич
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