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Аннотация. В статье представлена попытка реконструкции системы мышле-

ния русских консерваторов-националистов периода поздней Империи. Основани-
ем служит сопоставление формальных и содержательных особенностей их тек-
стов, созданных по поводу «финляндского вопроса». В совокупности эти тексты 
представляли собой единый «антифинляндский дискурс», созданный в целях ока-
зания влияния на правительство и общественное мнение в вопросе о статусе Ве-
ликого княжества Финляндского. Однако, их объединяло не только происхожде-
ние и содержание, но и общие формальные характеристики: риторические особен-
ности и приемы, лексика, синтаксические конструкции. Важнейшим формальным 
элементом данного дискурса выступали метафоры. Их можно объединить в не-
сколько условных метафорических моделей: исторические, военные, уголовные, 
физиологические. Анализ метафорических рядов позволяет сделать выводы не 
только о степени владения публицистами приемами пропагандистского воздей-
ствия на аудиторию, но и о самой логике их мышления. С помощью метафор и 
связанных с ними в единую систему вспомогательных языковых средств маркиро-
вались «свои» и «чужие» социальные страты, описывалось идеальное общество, 
транслировалось отношение авторов дискурса к современной им ситуации в 
стране. 

 
Ключевые слова: дискурс, метафора, консерваторы, модернизация, комму-

никация, «финляндский вопрос», национальная политика самодержавия 
 
Keywords: discourse, metaphor, conservatives, modernization, communication, 

Finnish question, the national policy of the Autocracy 
  
 
Публичное пространство России периода поздней Империи было 

наполнено напряженной рефлексией по вопросам самоидентифика-
ции. К началу правления Николая II страна оказалась на пороге круп-
ных изменений, которые затрагивали самые основы ее существования. 
Консервативная модель социально-экономического и политического 
устройства оказалась перед серьезным вызовом. Реформы Александра 
II открыли шлюзы стихии буржуазных отношений и сделали сохране-
ние традиционной общественной системы в долгосрочной перспекти-
ве невозможным. Аграрное общество постепенно превращалось в ин-
дустриальное, вертикальные социальные связи уступали место гори-
зонтальным. Сословная структура теряла устойчивость, что грозило 
монархии утратой прежней социальной базы. Капиталистические про-
цессы, происходившие в фундаменте общественных отношений, ста-
вили под сомнение перспективы сохранения неограниченной монар-
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хии. Все перечисленное и составляло, собственно, «кризис старого 
порядка» в его российском варианте. Все это требовало осмысления. 

Приходилось учитывать также конфигурацию сил в мировой по-
литике и тот опыт, который накопили другие заметные ее участники. 
Российская империя входила в капиталистическую мир-систему1. Лю-
бая попытка проведения политики изоляции не только не имела «бле-
стящих» перспектив, но обернулась бы серьезными материальными и 
политическими последствиями. При этом именно капиталистическая 
модель обеспечила преимущество тем странам, которые к началу 
ХХ в. играли первые роли в международных отношениях. Тем самым, 
определение общего направления внешней политики и выработка 
стратегии решения внутренних проблем были во многом завязаны 
друг на друга и тесно переплетались с потребностями модернизации.  

Параллельно и в мире, и в Российской империи шел период ак-
тивного формирования «воображаемых сообществ», строительства 
национальных государств – или формулирования потребности в тако-
вом2. Становилась все более актуальной рефлексия над проблемой 
самоидентификации в сопоставлении с «другими» в условиях борьбы 
за «место под солнцем»3. В пространстве Империи рождались, разви-
вались и сталкивались различные, часто конфликтующие между собой 
национальные проекты. Старый порядок или революция, «особый 
путь» или следование западным образцам, имперское многообразие или 
национальное государство – привычные категории переоценивались и 
наполнялись новыми смыслами. Это была эпоха маркирования своих и 
чужих – в социальном и национальном, в политике и экономике.  

Ситуацию в империи еще более осложнял тот факт, что не отно-
сящиеся к титульной нации «инородцы» отстаивали право на соб-
ственное мнение по всем острым вопросам, а на своих окраинах могли 
развивать вовсе не тот вариант идентичности, который был бы близок 
официальному Петербургу. Например, Великое княжество Фин-
ляндское нередко воспринималось (как финнами, так и русскими) как 
«островок» западной социокультурной общности, по воле судеб ока-
завшийся включенным в Российскую империю. Приведем высказывание 
А.И. Куприна, бежавшего от революции 1917 г. именно через Финлян-

                                                           
1 Использована терминология мир-системного анализа И. Валлерстайна. См. 
напр.: Валлерстайн. 2003: 143. 
2 Андерсен. 2001: 30–32. 
3 Геллнер. 2002: 164, 168. 
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дию: «Да и финны… Я их уважаю по-прежнему. Но это люди с другой 
планеты»4. Финляндия напоминала «заграницу» и самому Николаю II5. 

Балансирование между имперской и национальной парадигмами 
для власти оказалось непростым. Рождение национальных проектов на 
окраинах, революционное движение внутри страны и угрозы извне 
стали зримым воплощением кризиса в глазах консервативных элит и 
власти. Им предстояло выработать стратегию дальнейшего развития. 
В этом контексте стала особенно насущной коммуникация между 
представителями разных идеологий, социальных и политических сил. 

Всего несколькими десятилетиями ранее российские «острые во-
просы» обсуждались в основном узким кругом лиц в ограниченном 
пространстве. Это были интеллектуалы в петербургских или москов-
ских гостиных, читатели так называемых «толстых журналов», дво-
ряне или разночинцы. Они демонстрировали сходный культурный 
уровень и близкие интеллектуальные возможности. Перед ними не 
стояли задачи пропаганды, а также коммуникации с массовым читате-
лем более низкого уровня. К концу XIX в. количество игроков и само 
игровое поле драматическим образом расширилось. Началась осо-
знанная борьба за аудиторию. 

Это был первый опыт сознательного использования приемов ма-
нипулирования общественным мнением – что особенно хорошо видно 
на массовом материале. Пресса стала местом столкновения различных 
программ и идеологем, – и полем битвы коммуникативных стратегий. 
Этот период заставляет исследователя быть особенно чувствительным 
к формальным сторонам изучаемых текстов. Критически важно не 
только то, что говорилось – но и то, как оно было сказано. Различные 
языковые приемы выступали инструментом речевого воздействия на 
аудиторию, а с другой стороны – невольно выявляли те или иные свой-
ства мышления говорящего. Наиболее выпукло это можно показать на 
примере метафорической структуры рассматриваемых публикаций6.  

Уже само по себе повышение метафоричности политических тек-
стов в российском общественно-политическом пространстве в конце 
                                                           
4 Куприн. 1979: 114. См. также: Бенуа. 1980: 187; Лемке. 1920: 271; Минцлов. 1991: 
317–321; Редигер. 1999: 25. 
5 Ольденбург. 1992: 48. 
6 Базовой для данной статьи является традиция, заложенная классическими рабо-
тами Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Согласно этой традиции, метафоры являются 
не просто красивым элементом текста, но способом концептуализации мира в 
головах их авторов, фактором, структурирующим их мышление, и одновременно 
выступающим инструментом влияния на слушателей/читателей. См. напр.: Ла-
кофф, Джонсон. 2008. 
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XIX – начале ХХ вв. – маркер кризиса. Так пишут люди, которые вы-
нуждены принимать жизненно-важные решения в условиях альтерна-
тивности7. Кризисность той эпохи является самоочевидной, но потен-
циал анализа метафор – гораздо шире. В настоящей статье предприня-
та попытка рассмотреть его на примере корпуса текстов, созданных в 
России периода поздней Империи по поводу широко обсуждавшегося 
тогда «финляндского вопроса». 

Это был феномен общественно-политической жизни, который 
существовал в первую очередь в пространстве массовой коммуника-
ции (и этим отличался от собственно политики властей в крае). Рядо-
вой московский или петербургский читатель правой прессы, ранее ин-
тересовавшийся Финляндией разве что по поводу организации летнего 
отдыха, с конца 1880-х гг. начал систематически получать поданную 
под определенным углом информацию о проблемах финляндско-
русских взаимоотношений. В 1899 г. разговоры о княжестве уже «бес-
конечно» велись в гостиных, наряду с обсуждением других злобо-
дневных проблем8. Поводом к обсуждению был конфликт по поводу 
статуса и «особых прав» финнов. Но его подлинное содержание затра-
гивало вопросы самоопределения финляндского и русского обществ, 
видение ими перспектив своего развития. 

«Отцом» «финляндского вопроса» выступил еще в 1860-е гг. 
видный публицист, консерватор, редактор «Московских ведомостей» 
Михаил Катков. С конца 1880-х гг. его линию продолжили члены не-
большой группы интеллектуалов, актуализировавших эти проблемы в 
поле общественно-политической коммуникации. В нее входили 
К.Ф. Ордин, М.М. Бородкин, К.И. Якубов, Д.С. Тризна, Ф.П. Еленев, 
позже – Н.Н. Корево, Н.Д. Сергеевский, в определенной степени 
Н.С. Таганцев и ряд других. Военные и госслужащие, историки и юри-
сты, – они переместили «финляндский вопрос» из пространства каби-
нетных штудий в область практической политики. Если выбрать про-
сопографическую оптику исследования, их несомненно можно рас-
сматривать как некое целое – хотя они не были связаны никакими 
формальными рамками. Все они были консерваторами, исповедовали 
идеалы «единой и неделимой» России, и – что не менее важно – наци-
оналистические убеждения. Кто-то действовал только в 1890-е гг., кто-
то, как Бородкин, – смог пробиться в высшие эшелоны власти и оста-
вался там до революции 1917-го. В н. 1900-х отдельные члены группы 
                                                           
7 Гипотеза голландской исследовательницы К. де Ландсхеер. См. об этом: Бара-
нов, Казакевич. 1991: 17; Баранов, Михайлова, Сатаров, Шипова. 2004: 19. 
8 Пресняков. 2004: 422. 
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приняли активное участие в деятельности Русского собрания и Рус-
ского окраинного общества.  

Они поставили своей целью распространить в «верхах» и в обще-
стве однозначный взгляд на недопустимость «особых финляндских 
прав», обеспечив тем самым их ликвидацию. Унификация и русифи-
кация Финляндии, и при этом «воспитание» национального образа 
мышления – были побудительным мотивом всех их действий9. Они 
добились немалых успехов в лоббировании своих взглядов и обрете-
нии влияния на практическую политику в княжестве. При этом важ-
нейшим методом работы они считали широкое обсуждение «фин-
ляндского вопроса» в пространстве массовой коммуникации. Им и их 
единомышленникам принадлежали тысячи газетных и журнальных 
статей, отдельных брошюр, исторических и юридических сочинений, 
докладов и лекций – в которых пропагандировалась необходимость 
унификации края. Эта совокупность текстов обладала значимыми об-
щими чертами, что позволяет рассматривать ее как единый дискурс10. 
«Антифинляндские кампании» шли волнообразно, пика достигли к 
1890 г., началу ХХ в. и в период премьерства П.А. Столыпина. Основ-
ными каналами коммуникации были периодические издания консер-
вативного направления: «Московские ведомости» (сыгравшие роль 
флагмана), к ним чуть позже присоединились «Новое время», «Свет», 
«Россия», «Окраины России», «Финляндская газета» и ряд других. 

По собственному признанию авторов дискурса, им десятилетия 
приходилось убеждать публику разной степени влиятельности в важ-
ности своего подхода. Финляндия демонстрировала высокую степень 
лояльности имперскому правительству весь XIX век – и в глазах боль-
шинства населения ее проблемы не выглядели сколько-нибудь значимы-
ми11. В процессе этого убеждения публицисты продемонстрировали вы-
сокий уровень владения самыми современными на тот момент методика-
ми воздействия на аудиторию. Рассмотрим некоторые из них. 

В пространстве русской общественно-политической коммуника-
ции конца XIX – начала ХХ вв. чрезвычайное распространение полу-
чили аллюзии – смысловые и лингвистические – со Смутным време-
нем. Намеренное сопоставление ситуации в России с периодом борьбы 

                                                           
9 Они осознанно формулировали это положение, см. напр. переписку 
М.М. Бородкина с редактором-издателем «Московских ведомостей» 
С.А. Петровским: ОР РГБ. Ф. 224. Оп. 1. Ед. хр. 15. Л. 1, 7. Также можно встре-
тить прямые упоминания в: Абов. 1901: 3; Бородкин. 1912: 7; Ордин Б.К. 1908: 2–3. 
10 Дейк. 1989: 113; Фуко. 2004: 68. 
11 Ордин К.Ф. 1908: 4. Также см. напр.: Епанчин. 1996: 191; Куропаткин. 1922: 25, 60. 
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с иноземцами за свою независимость, закончившимся обретением рус-
ским народом своего легитимного царя, входило в династический 
миф. Он активно культивировался правящими элитами12. В риторике 
«смутного времени» описывали не только глобально-исторические, но 
и совершенно житейские, даже бытовые сюжеты. Для характеристики 
своей эпохи эту лексику использовали постоянно13. Особенно это 
культивировалось в консервативной публицистике, поскольку преодо-
ление смуты и становление впоследствии неограниченной власти мо-
нарха виделось консерваторам желательным вектором развития со-
временной им России. В этот лингвистическо-смысловой контекст 
попал и «финляндский вопрос». Метафора «смуты» постоянно при-
сутствовала в антифинляндских текстах, и она же была использована 
при рассмотрении темы революции14. «Смута», революция и деятель-
ность финнов подавались как неразрывно связанные между собой яв-
ления15. Таким образом, с помощью языковых средств авторы пыта-
лись воздействовать на психологию читателя и закрепить в его созна-
нии и подсознании неприятие революции и неприязнь к инородцам. 

Применялись и другие исторические аналогии. Широко исполь-
зовались аллюзии на тему раздробленности. Последняя, с одной сто-
роны, представляла собой наиболее явно выраженный антипод едино-
державия, а с другой – имела однозначно негативную коннотацию в 
исторической памяти. Как и в случае со смутой, весь комплекс приве-
денной исторической лексики имел сложившиеся устойчивые ассоци-
ативные связи в сознании и подсознании аудитории. Даже не прибегая 
к грубым лозунгам, обеспечить нужный эффект было несложно.  

Лексически это выглядело следующим образом. Россия вместе со 
своими окраинами обозначалась термином «русское царство». Своим 
существованием она обязана монархам – «собирателям земель» в «од-
но тело», а также русскому народу, создавшему Русь «трудами и кро-

                                                           
12 Уортман. 2004.II: 705. 
13 Алексеева-Борель. 2000: 235; Богданович. 1924: 410; Вяземский. 1906: 2-3; Епан-
чин. 1996: 325, 349, 359; Записи А.Н. Яхонтова, сделанные во время заседаний 
Совета министров в 1914–1916 гг. // Совет министров Российской империи в годы 
Первой мировой войны. Бумаги А.Н. Яхонтова. (Записи заседаний и переписка). 
СПб., 1999. С. 131; Мещерский. 1908: 14; Редигер. 1999: 432, 531; Сухомлинов. 
1924: 131. 
14 Бородкин. 1907. 1: 7, 9, 11, 14, 20; Гражданин. 1908. № 33–34, С. 7; № 41–42, 
С. 2; 1910. №№ 4 (С. 17), 11 (С. 5), 21 (С. 16), 41 (С. 2–3); Новое время. 1906. 10 
февраля, 30 марта, 13 июля; 1907, 21 июня; Россия. 1906. № 26. С. 2; 1908. № 692. 
С. 1; Санкт-Петербургские ведомости. 1912. № 3 (16) марта. С. 2. 
15 Бородкин. 1905: 6. 
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вью», и в силу этого ставшего полноправным «хозяином» её террито-
рий (включая инородческие)16. Бородкин мог прямо обвинить финнов 
в подготовке свержения самодержавия и установлении демократии в 
России, а мог иносказательно описать крушение «воздушных замков 
маленькой финляндской Фронды»17, противопоставив единству, госу-
дарственности и национальности «раздробленную и расчлененную 
Россию», обязанную своим крушением революционерам, которые, в 
свою очередь, неразрывно связывались с финнами18. 

Вся эта тематика подавалась в специфической лексике – уста-
ревшей и/или простонародной. Внешние враги именовались «инозем-
цами», период – «лихолетьем»19. Публицистами постулировалась 
необходимость избегать употребления иностранных слов, что приво-
дило даже к образованию неологизмов (космополиты именовались 
термином «мирограждане»)20. Подобное внимание к языковым нюан-
сам – родовая черта националистического сознания. Этим же объясня-
ется и использование слова «Русь», и преимущественное наименова-
ние Российской империи Русским государством, а российских граждан 
– русскими21. 

Развитие образа «врага» на страницах антифинляндской публи-
цистики обусловило частое обращение ее авторов к метафорической 
модели «война». Подчеркивался фактор военной угрозы со стороны 
финнов (или шведов, или тех, кто захочет воспользоваться их терри-
ториями как плацдармом для нападения)22. Финнов называли «враж-
дебно настроенным народом», готовым в любой момент «из тайного 
врага сделаться явным»23. Читатель получал четкий и недвусмыслен-
ный сигнал о личной опасности: «на великоросса идут с оружием и 
дрекольем. На него именно идет эта революция. Его именно она хочет 
поглотить, обессилить и обезволить. Со всех окраин идут крики, что 
великорусс ничтожен, что он должен уступить и подчиниться… Окра-
ины поднимают оружие против него и грозят»24. 
                                                           
16 Бородкин. 1905: 14; 1907.3: 8; Новое время. 1907. 7 июля, 1 ноября; Россия. 
1908. № 692. С. 1. 
17 Бородкин. 1904: 348, 356. 
18 Бородкин. 1907. 1: 9, 57, 59. 
19 Бородкин. 1907. 3: 21, 27, 28; Гражданин. 1907. № 14. С. 4; Новое время. 1907. 
10 мая. С. 1; 1ноября.  
20 Гражданин. 1911. № 38. С. 15; Московские ведомости. 1908. № 108. С. 1;  
21 Бородкин. 1904: 361; Новое время. 1906. 25 мая. С. 2. 
22 Каменский. 1908: 22. 
23 Еленев. 1898: 19, 21. 
24 Новое время. 1907. 1 января. Орфография автора сохранена.  
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Склонность публицистов подозревать финляндцев в антирусских 
настроениях и действиях сделала логичным и активное использование 
в текстах метафорической модели «преступление». Особенно актуаль-
ной она стала после первой русской революции – финнов не без осно-
ваний обвиняли в помощи русским революционерам25. Типичный сло-
варный запас, используемый публицистами при описании финнов безо 
всякого преувеличения или иронии, выглядел следующим образом: 
«лиходеи», «злодеи», «смутьяны», «крамольники», «враги земли рус-
ской», «мятежные шайки», «вожаки», «обособленники», и прочая 
«разбойная сволочь»26. При этом темой статьи вовсе не обязательно 
должна была выступать ситуация на окраине. Финны могли быть упо-
мянуты столь нелестным образом просто в связи с инородческими во-
просами или при описании внутрироссийских проблем. Политические, 
социальные, этнические термины смешивались с уголовными, эмоци-
онально окрашивались, в результате чего финны оказывались в одном 
ряду с «бунтарями, громилами, грабителями, разбойниками и бомби-
стами»27. Метафоры сочетались с задающими ритм синтаксическими 
конструкциями: «пошли волненья, смуты, грабежи, убийства, расхо-
дясь концентрическими кругами от главных городов к окраинам, …а 
инородческие заправилы достигли своей цели»28. Тем самым, эмоцио-
нальный заряд текста усиливался, а тема угрозы безопасности каждо-
му читателю закреплялась в сознании. На финляндском примере в го-
ловы обывателей закладывались прочные ассоциации между сепара-
тизмом окраин, нерусскими национальностями, преступлениями об-
щегосударственного масштаба, грабежами и убийствами. 

Войне противостоял желанный мир, а угрозам – искомое чувство 
безопасности. Закономерно, что в текстах присутствовали также «фи-
зиологические», семейные и родственные метафоры. Отметим, что в 
метафорологии природные и физиологические образы (болезнь и здо-
ровье, жизнь и смерть, свет и тьма, смена времен года и прочие произ-
водные) считаются архетипическими29. Они содержат колоссальный 
потенциал для распространения любой идеологии и мировоззренче-

                                                           
25 Луото. 1910: 16–26; Финляндия. Обзор периодической печати. Вып. XVII. За-
просы в Государственную Думу. Общеимперское законодательство и русско-
финляндская комиссия 1909 года. СПб., 1911. С. 3, 11. 
26 Бородкин. 1905: 15; Владимиров. 1908: 1, 8, 12, 16, 18, 20–22; Гражданин. 1907. 
№ 16; 1908. № 65–66; 1910. №19; Новое время. 1906. 15 августа; 1906. 19 сентября. 
27 Новое время. 1907. 10 мая. С. 1. 
28 Московские ведомости. 1908. № 61. С. 2. 
29 Будаев, Чудинов. 2008: 63; Теория метафоры. М., 1990. С. 387–415. 
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ской системы. Широкая аудитория воспринимает их быстрее, глубже, 
охотнее, чем любые другие. Одновременно их регулярное использова-
ние выдает с головой ту важность, которую придавали этой теме сами 
авторы текстов, те пласты сознания, которые активировались при об-
суждении вроде бы не самых близких среднему российскому политику 
и публицисту финляндских проблем.  

Одной из самых важных черт в системе мышления авторов «ан-
тифинляндских» текстов является их апелляция к моральным нормам, 
аксиологичность. Любопытно, что в исследованиях по метафорологии 
отмечается связь метафоричности и развития представлений о морали, 
более того, система морали в целом нередко бывает организована 
именно вокруг архетипических метафор (семья, здоровье, богатство, 
справедливость, свет, чистота, целостность и т.д.)30. 

Физиологические метафоры в текстах существовали в рамках 
двух основных метафорических моделей. Одна из них – это «дом и 
семья». Россия в корпусе «антифинляндских» текстов описывается как 
«дом», «мать», «семья» с «императором-отцом» во главе. «Чужаки» 
(финны) несли ей «угрозу распада», «разложения» и «гибели», владе-
ли «ключами от русского дома»31. «Матерью» самой Финляндии 
называлась Швеция32, что напоминало читателю о «чуждости» фин-
нов, делающей возможной военную угрозу с севера. При этом реаль-
ная значимость финляндского края – источника столь серьезных угроз, 
– в составе Российской империи представлялась как совершенно не-
значительная. Публицисты подчеркивали, что своих экономических 
успехов финны добились за счет помощи русского центра – и мало что 
смогли дать взамен. На языке метафор окраина была чем-то вроде «по-
стороннего… маленького и темного чулана в огромном русском доме»33. 
Такое подчеркнутое несоответствие должно было пробудить в читателях 
чувство несправедливости и желание восстановить status quo. 

В тесной связи с метофорами «дома» и «семьи» в текстах нередко 
использовалась метафорическая модель «тела». Уже само понятие 
нации могло рассматриваться в контексте «физиологии», с привлече-
нием соответствующих риторических средств. Российская империя 
была представлена в текстах как «единое тело», «организм», а поляки, 
евреи, финны (список можно продолжить) уподоблялись «болезне-

                                                           
30 Лакофф. 2017: 54–55. 
31 Бородкин. 1907. 3: 28. 
32 Бородкин. 1910: 17. 
33 Новое время. 1906. 8 (21) февраля. 
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творным бактериям», просочившимся в «государственные ткани»34. 
Аналогично (и часто в одном контексте с национальной проблемати-
кой) оценивалось такое явление, как политические партии. Сама идея 
партий считалась порочной, привносящей в тело империи болезнь, 
разлад и неискоренимые противоречия35. Отсюда и «уголовная» лек-
сика в описании партийных лидеров, о чем шла речь выше36.  

В рамках этой же модели существовали разнообразные отсылки к 
телесности. Так, финнов упрекали в «нечистоплотности», называли их 
«холодным народом», таким же, как и их край (тем самым особенно-
сти климата переносились на психоэмоциональные характеристики)37. 

В контексте конкуренции с финнами за влияние на карелов пуб-
лицисты называли «финляндский вопрос» «гангреной, угрожающей 
заражением всему российскому северу»38. Впрочем, опасность грозила 
отнюдь не только карельским территориям: «[инородцы, окружив Рос-
сию] железным кольцом и отрезав от света и воздуха, ослабив пара-
зитными наростами [стремятся] превратить этот могучий дуб в дупли-
стое дерево, которое повалится при первом порыве бури»39. Метафоры 
«тела» тут переплетены с метафорами «дома». Общая выразитель-
ность речевых средств, в сочетании с гиперболизацией и гротеском, 
служила созданию выразительного образа России, «страдающей» от 
инородцев, «больной окраинами», имеющей перспективу быть окон-
чательно «съеденной ими»40. Космополитически настроенную бюро-
кратию упрекали в том, что она отдает русских людей «на съедение 
финляндскому вампиру»41. Один из видных авторов данного дискурса 
издал специальную книжку под заголовком «Ешь меня, собака!» (имея 
в виду неспособность русских сопротивляться инородческим и прочим 
актуальным угрозам)42. Использование подобных языковых инстру-

                                                           
34 Гражданин. 1908. № 23. С. 3; Новое время. 1907. 1 ноября.  
35 Витушкин. 1906: 10; Новое время. 1907. 22 мая (4 июня). С. 1; Финляндия в 
столетнюю годину завоевания. СПб., 1910. С. 12–13, 18; Финляндская окраина в 
составе русского государства. СПб., 1906. С. 44. 
36 Гражданин. 1908. № 2, С. 5; 1909. № 87–88. С. 14; Россия. 1910. № 1393; Санкт-
Петербургские ведомости. 1911. 25 апреля (6 мая). С. 2.  
37 Бородкин. 1909: 6, 15; Гражданин. 1907. № 1. С. 3; 1909. № 69–70. С. 5, 14; 
№ 77–78. С. 13; Новое время. 1906. 8 (21) февраля; Россия. 1908. № 891. С. 4; 1910. 
№ 1314. С. 1; 1910. №№ 1366, 1383, 1423, 1436, 1502. 
38 Московские ведомости. 1908. № 125. С. 1. 
39 Московские ведомости. 1908. № 2. С. 2; Россия. 1910. № 1362. 
40 Бородкин. 1905: 3. 
41 Гражданин. 1909. № 77–78. 
42 Сергеевский. 1907. 
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ментов вызывало рождение нужных ассоциаций у читателя, искомый 
эмоциональный градус. Повторяясь из текста в текст, «физиологиче-
ские» метафоры должны были лучше оседать в умах неискушенной 
аудитории. 

Завершая обзор основных метафорических моделей, нельзя не 
остановиться на ключевых взаимосвязанных концептах в мышлении 
«антифинляндских публицистов» – единстве и цельности. Формально 
их нельзя назвать метафорами. Но они выступали связующим звеном 
между всеми перечисленными выше сюжетами и рядами. Если уподо-
бить метафорические модели ветвям дерева, а отдельные лексические 
единицы – листьям, то «единство» и «цельность» могут выступить в 
роли корней. Эти категории определяли все важнейшие составляющие 
общественной жизни: политическую, социальную, экономическую и 
культурную. Основополагающий характер начал «единства» и «неде-
лимости» державы был зафиксирован в законодательстве. «Единство и 
нераздельность» России Бородкин называл своей «первой политиче-
ской заповедью»43. Корево отмечал, что «во главу здания нашей рус-
ской государственности положены единство и нераздельность»44. 
Данные категории встречаются в записках для служебного пользова-
ния, в межведомственной переписке, в дневниках и письмах офици-
альных лиц45. Именно с ними выстроены многочисленные содержа-
тельные и формально-лингвистические связки других речевых единиц 
в «антифинляндских текстах». 

Само по себе частое употребление метафор в рассматриваемой 
группе текстов очень значимо. Исследователи пишут о том, что поли-
тическая метафора – важный инструмент манипуляции общественным 
сознанием46. Как мы видели, метафоры использовались в совокупно-
сти с другими лингвистическими приемами, усиливающими эмоцио-
нальность и выразительность текста. Это закономерно: еще Ролан Барт 
указывал, что внутренняя организация текста соответствует его кон-
кретным целям47, а Дж. Лакофф обосновывал первичность семантики 
по сравнению с синтаксисом («семантика, контекст и другие подобные 
факторы влияли на синтаксис фраз и морфем»)48. 

                                                           
43 Бородкин. 1915: 7. 
44 Корево. 1910: 19. 
45 ГА РФ Ф. 586. Оп. 1. Д. 1481. Л. 1; РГВИА Ф. 59. Оп. 1. Д. 13. Л. 1; Ф. 59. Оп. 1. 
Д. 15. Л. 3. 
46 Будаев, Чудинов. 2008: 53. 
47 Юдина. 1993: 58. 
48 Лакофф. 2017: 36. 
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В качестве примера, проанализируем два таких приема. Действие 
метафор и других лексических единиц усиливалось многократными 
повторениями в рамках одного текста49: русские люди «оказались в 
плену» у «покоренной инородчины», «мы в плену», «мы не заметили 
иноземного нашествия», инородцы «нас завоевывают, они забирают 
наше царство»50. Изложение материала велось зачастую в форме кон-
статирующих высказываний51, акцентирование нужных тезисов про-
изводилось кроме многократного повтора также с помощью сцепле-
ния52, серий риторических вопросов, использования восклицательных 
знаков, выделения важнейших тезисов курсивом и жирным шрифтом. 
Активно употреблялись конструкции «чуть ли не», «прямо-таки», 
«поистине» и им подобных. Лингвистами считается, что такая практи-
ка дает отсылку к метасмыслу «преувеличение»53 – и это считывается 
непосредственно из текстов. Используемые антитезы позволяли до-
биться особенной контрастности и яркости текста54, а сравнение 
именно с русскими дополнительно усиливало эффект коллективной инте-
грации читателя, и таким образом сильнее воздействовало на него.  

Вообще противопоставление русским их внутренних и внешних 
врагов носило системный характер, что является составной частью 
лингвистического приема, который в современной политологический 
литературе называется «захватом аудитории», а в теории лингвистиче-
ского анализа дискурса – «мы-интенциональность»55. Для «антифин-
ляндской» публицистики было характерно повествование от первого 
лица множественного числа. Раз за разом употребляя в тексте место-
имение «мы», его авторы тем самым отождествляли себя со своей чи-
тательской аудиторией и начинали рассматривать финляндские про-
блемы с точки зрения «общих» интересов. При этом местоимение ста-

                                                           
49 Неупорядоченный лексический повтор позволяет достичь ощущения убеди-
тельности речи, уверенности в сообщаемой информации, он также является одной 
из фигур речи, повышающих эмоциональность высказывания. См.: Хазагеров. 
2002: 92, 106–107. 
50 Бородкин. 1907. 3: 146, 152; Новое время. 1907. 23 июня; 1 ноября; 1909. 7 фев-
раля. 
51 Спорные факты упоминались, как не подлежащие сомнению. См. об этом: 
Остин, Серль. 2004: 22; Серль. 1986: 112–128. 
52 В том числе анафор, передающих чувство уверенности и особенную настойчи-
вость в убеждении читателя. См.: Хазагеров. 2002: 70, 72, 98–99, 138. 
53 Парадигматика в лексике и словообразовании. Красноярск, 1987. С. 82, 84, 88–89. 
54 Хазагеров. 2002: 156. 
55 Юдина. 2001: 30–32. 
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вилось нередко в национальный контекст: «мы, русские»56. Могла ис-
пользоваться также «политическая» модификация («мы» в смысле 
верноподданные, далекие от политики и политических партий)57. В 
данном случае читатель оказывался сопричастен некоему виртуально-
му «целому», непосредственно вовлечен в изложение и на подсозна-
тельном уровне воспринимал прочитанные тексты, как написанные о 
нем и для него, в защиту его интересов. Излишне говорить, что острие 
этого «мы» было направлено против финнов (и шире – всех врагов 
русской империи, как внутренних, так и внешних, существующих в 
контексте «антифинляндского дискурса»).  

При этом финляндские и российские реалии рассматривались в 
едином ключе. Коротко можно констатировать, что в поиске своих и 
чужих публицисты продемонстрировали существенную неприязнь к 
модернизационным процессам. Социальное и национальное сливалось 
воедино: на страницах «Нового времени» швед-помещик третировал 
финского торпаря (арендатора земли. – ред.) «как бессмысленное жи-
вотное» и «заставлял» его противодействовать русским58. К последней 
задаче, по мнению публицистов, нередко подключалась и финская ин-
теллигенция59. «Сытые и властные», «имущие», «бароны и бюргеры», 
«эксплуататоры»60 порицались в консервативных текстах с той экс-
прессией, которая логичнее бы смотрелась на страницах социалисти-
ческих изданий. Положительно оценивалось духовенство. О «пролета-
риате» проявляли показную заботу – но в общем массиве текстов он 
скорее представлял собой угрозу и казался непосредственно связан-
ным с революцией61. Больше всего публицисты были озабочены по-
ложением «мужика», «сельского пролетариата»62, рассматривая в нем 
основную опору престола. Их идеалом было единое государство – 
единое на всех уровнях (единство власти – монархия, единство рели-
гии – православие, единство в экономике – отсутствие социальных 
противоречий капиталистической модели, единство населения)63.  
                                                           
56 Бородкин.1907.3: 3–5, 7, 21; Владимиров. 1908: 1, 3, 11, 12, 15, 24; Новое время. 
1906. 19 сентября.  
57 Россия. 1910. № 1404. С. 1. 
58 Новое время. 1902. 8 января. «Письма из Финляндии».  
59 Новое время. 1900. 30 марта. С. 4; 26 августа. С. 2. 
60 Новое время 1901. 7 марта. С. 3. 
61 Мустонен. 1909: 3. 
62 Московские ведомости. 1908. № 73. С. 1; Новое время. 1900. 14 (27) марта. С. 2; 
1901. 7 (20) марта. С. 3. Финляндия. Обзор периодической печати. Вып. XX. СПб., 
1914. С. 118. Термин «сельский пролетариат» встречается неоднократно.  
63 См. напр.: Бородкин. 1913: 3. 
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Можно сказать, что наиболее четким и последовательным у авто-
ров данного дискурса получился не социальный, а национальный по-
сыл. Они обращались к русским. Это видно и на риторическом уровне. 
Характерно уже постоянное употребление слова «русский» вместо 
«российский»64. В основном, речь шла про «русское» правительство, 
«русское» государство и «русский» народ65 – причем эти эпитеты ис-
пользовались, о каких бы конкретных политических, социальных или 
экономических аспектах ни шла речь. Это заставляет поставить под 
сомнение способность публицистов предложить российскому обще-
ству начала ХХ в. оптимальную стратегию развития имперской госу-
дарственности. Попытки унифицировать империю оборачивались со-
противлением окраин. Это делало государство менее жизнеспособ-
ным, особенно в эпоху бурного развития «национальных проектов». 
Начиная с Екатерины II, российские монархи занимались имперским 
строительством именно с позиций разнообразия (в рамках одного про-
странства и единых границ, но признавая и поддерживая значитель-
ную специфику регионов – не только в культурном, но и администра-
тивном, экономическом, социальном и даже политическом отношени-
ях). И эта модель работала. Накануне ХХ в. эта стратегия изменилась, 
во многом под влиянием роста собственного, "русского" национально-
го проекта66. Возобладало стремление к унификации, четко проявив-
шееся в «антифинляндском» дискурсе. В этих условиях обострение 
«национального вопроса» и всплеск недовольства нерусских народно-
стей были совершенно закономерны. 

Итак, с помощью метафор в текстах активно формировалось по-
нятие о «своих» и «чужих» в имперском пространстве, причем этот 
процесс был связан не только с национальным маркированием, но 
также с политическим и социальным. Можно встретить мнение, что 
важнейшая цель метафоры – не сообщать информацию, а порождать 
представления67. Создание образов своих и чужих закономерно, если 
учесть ситуацию, в которой создавались рассматриваемые тексты. Но 
языковые особенности этих статей свидетельствуют об очень тревож-
ном, обостренном восприятии их авторов. Весь «антифинляндский» 
дискурс пронизан чувством неуверенности и фрустрации, сочетанием 
желания оставить все, как есть, вернуться в родную и безопасную тра-

                                                           
64 Шиловский. 1903: 7, 8. 
65 Россия. 1908. № 685. С. 1; № 755. С. 1; Россия. 1908. № 757. С. 1. 
66 См. напр.: Христофоров. 2016.3: 187. 
67 Арутюнова. 1983: 340. 
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дицию – и невозможностью сохранить привычную идентичность в 
условиях развития мировой политики начала ХХ века.  

В фокусе данной статьи находится использование группой пуб-
лицистов к. XIX – начала ХХ вв. метафорических моделей и вспомога-
тельных лингвистических инструментов в формировании обществен-
ного мнения по «финляндскому вопросу». Однако, такие сложные фе-
номены как метафоры ретранслируют не только то, что осознанно хо-
чет сказать автор, но и способы его мышления, внутренние механизмы 
восприятия различных ситуаций. В «финляндском кейсе» они проде-
монстрировали, насколько важен для публицистов был поиск своей 
идентичности68. Освещая проблемы финляндского княжества, русские 
консерваторы-националисты описывали себя и то идеальное обще-
ство, в каком они хотели бы жить. 

Встает закономерный вопрос – важны ли эти сюжеты, тексты и 
выводы за пределами «финляндского кейса»? Представим себе здра-
вомыслящего исследователя, занимающегося вопросами бытия Вели-
кого княжества Финляндского в составе Российской империи и уже 
просмотревшего сотни статей в этой связи. Он идет в библиотеку и 
заказывает годовую подшивку, скажем, «Московских ведомостей» за 
1901 год. Придет ли ему в голову анализировать те статьи, в которых 
«финляндский вопрос» не упомянут ни разу? Навряд ли. Но если 
смотреть издание сплошь, станет очевидно, что в статьях про евреев 
или поляков, или про рабочий вопрос, или вообще по любой более или 
менее актуальной теме фигурировали те же смысловые и сюжетные 
ходы, те же метафоры и лексика. Так функционировало мышление 
публицистов – все значимые проблемы они воспринимали в едином 
контексте (в полном соответствии с важностью концепта «единство»). 
И так происходит с любым дискурсом – увидеть и, тем более, оценить 
его влияние невозможно на основании каких-то отдельных его эле-
ментов. Читатель «Московских ведомостей» знакомился с подходом 
публицистов к финнам системно, считывая из многочисленных статей 
сам принцип рассмотрения «инородческих вопросов» и проблем внут-
ренней политики. Данные, полученные по «финляндскому вопросу» 
вскользь, в статьях по другим сюжетам, могли иметь даже больший 
эффект. В «общем» контексте прочнее усваивались те смыслы в 
«частном» финляндском кейсе, которые хотели передать публицисты. 
Но эта же закономерность работала и в обратную сторону. Принципы 
мышления консерваторов определенного круга, проявившиеся в «ан-

                                                           
68 Луман. 1991: 195; 2009: 22, 30–32.  
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тифинляндском дискурсе», распространялись вовсе не только на про-
блемы княжества. В этом смысле яркие метафоры действительно 
структурировали мышление читателя, его общую модель мира. При 
описании «своих» и «чужих» формировался некий тезаурус – собра-
ние слов-ярлычков, слов-дескрипторов69, которые несли в себе четкие 
отсылки к определенным темам, сюжетам и оценкам. Растиражиро-
ванные во многих текстах, они становились частью общественного 
сознания – и влияли на последующие периоды его развития. 

Любопытно, что исследователи метафорики отечественных поли-
тических текстов ХХ в. пишут о значимом присутствии в них метафо-
рических моделей, связанных с войной: концептуализация социальных 
отношений традиционно происходила в терминах войны и военных 
отношений70. Это повышает значимость таких сюжетов и необходи-
мость их исследования. Вместе с тем проведенный выше анализ явно 
недостаточен для полного понимания специфики метафорического 
ряда в текстах «национально мыслящих» консерваторов конца XIX – 
начала ХХ вв. Понять метафору – значит в какой-то степени воссо-
здать ее «археологию», проследить путь создания71, описать контекст 
зарождения, семантику в момент возникновения, эволюцию смыслов. 
Только в этом случае можно будет дать более или менее точное за-
ключение о происхождении и месте конкретного дискурса в истории 
общественной мысли и последующем влиянии его метафор на созна-
ние людей.  
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