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СЛУЖАНКА, ИОВ И ОДЕРЖИМЫЙ

СВЯЩЕННИК:

АСПЕКТЫ ПРОТИВОСТОЯНИЯ ДЕМОНИЧЕСКОЙ

АГРЕССИИ В ТЕКСТАХ XV – XVI ВВ.

Г.В. Бакус

Аннотация: Предметом настоящей статьи является осмыс-

ление проблемы демонической агрессии против рода людско-

го и христианской веры в ряде текстов и практик в Германии

позднего Средневековья — раннего Нового времени. Тексты

(прозаический шванк Йоханнеса Паули, проповедь Йоханне-

са Гайлера из Кайзерберга, а также демонологические трак-

таты Formicarius Йоханнеса Нидера, Malleus Maleficarum Ген-

риха Инститориса и Якоба Шпренгера, De laniis et phitonicis

mulieribus Teutonice vnholden vel hexen Ульриха Молитора)

описывают широкий спектр возможностей для нанесения вре-

да демонами от прямой физической агрессии до одержимо-

сти, а также возможные реакции на них со стороны людей.

Практики, такие как проповедь, экзорцизм, а также морали-

зирующее чтение или устный рассказ на досуге акцентиру-

ют внимание на ситуациях, в которых возможно присутствие

нечистой силы среди людей.

Ключевые слова: Демонология; Одержимость; Экзорцизм;

Проповедь; Malleus Maleficarum; Formicarius.

Настоящая статья посвящена обсуждению возмож-

ности демонической агрессии в ряде латинских и

немецких текстов XV – нач. XVI в., традиционно рас-

сматриваемых исследователями в контексте Охоты на
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ведьм — нас будут интересовать демонологические трак-

таты Йоханнеса Нидера Formicarius384 (1435-1438), Ген-

риха Инститориса385 Malleus Maleficarum386(1486), Уль-

384Датировки написания трактат варьируются, как варианты ис-
следователями называются два временных промежутка - 1435-1437
гг. и 1437-1438 гг. На настоящий момент сохранилось 27 рукопис-
ных копий. Первое печатное издание трактата вышло в 1470 г. в
Базеле, последнее — в 1692 г. в Хельмштадте. Всего насчитывается
три издания, относящихся к периоду инкунабул, еще как минимум
пять вышли до конца XVII в. Пятая часть, в которую был помещен
интересующий нас фрагмент, часто публиковалась отдельно частя-
ми или целиком, иногда — как приложение к «Молоту ведьм» (См.:
Рассел Дж. Б. Колдовство и ведьмы в средние века. СПб., 2001.
С. 432; Klaniczay G. The Process of Trance, Heavenly and Diabolic
Apparitions in Johannes Nider’s Formicarius // Collegium Budapest
Institute for Advanced Studies. Discussion Papers Series. № 65. June
2003. P. 6; Tschacher W. Der Formicarius des Johannes Nider von
1437/38. Studien zu den Anfängen der europäischen Hexenverfolgungen
im Spätmittelalter. Aachen, 2000. S. 83-125).

385О проблеме авторства «Молота ведьм» см. Mackay C.S. General
Introduction // Henricus Institoris O.P., Jacobus Sprenger O.P. Malleus
Maleficarum / Ed. and tr. by Ch. S. Mackay. Cambridge, 2006. Vol. I.
The Latin Text and Introduction. P. 103-121. Основным автором тек-
ста на настоящий момент считается Генрих Инститорис, чей опыт
на инквизиционном поприще и лег в основу трактата. Вместе с тем,
полностью отрицать участие Якоба Шпренгера в написании данно-
го сочинения не представляется возможным.

386Institoris H. Mallevs Maleficarvm in Tres Divisvs Partes, In
quibus Concurrentia ad maleficia, Maleficiorum effectus, Remedia
aduersus maleficia, Et modus deniq; procedendi, ac puniendi Maleficos
abundè continentur, præcipuè autem omnibus Inquisitoribus,
et diuini verbi Concionatoribus vtilis, ac necessarius. Auctore
Iacobo Sprengero Ordinis Prædicatorum, olim Inquisitore. His
nunc primùm adiecimus, M. Bernhardi Basin opusculum de
artibus magicis, ac Magorum, maleficijs. Item. D. Vlrici Molitoris
Constantiensis, de Lamijs et Pythonicis mulieribus Dialogum. Item.
D. Ioannis de Gerson. Olim Cancellarij Parisi[. . . ], de probatione
Spirituum, libellum. Item. D. Thomæ Murner ordinis Minorum,
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риха Молитора De laniis et phitonicis mulieribus Teutonice

vnholden vel hexen387 (1489) и сборник проповедей Die

Emeis Йоханнеса Гайлера из Кайзерберга (1516)388. Кро-

ме того, к обсуждению я планирую добавить один проза-

ический шванк немецкого францисканца Йоханнеса Па-

ули389 (1522), который позволяет увидеть отношение к

libellum, de Pythonico contractu. Omnia. — Frankfurt am Main:
apud Nicolaum Bassaeum, — 1580 [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: http://ebooks.library.cornell.edu/cgi/t/text/text-
idxc=witch;cc=witch;view=toc;subview=short;idno=wit060 (дата
обращения: 01.04.2020); Henricus Institoris O.P., Jacobus Sprenger
O.P. Malleus Maleficarum / Ed. and tr. by Ch. S. Mackay. Cambridge,
N.Y., New Rochelle, Melbourne, Sydney, 2006. Vol. I. The Latin
Text and Introduction; Vol. II. The English Text; Heinrich Kramer
(Institoris). Der Hexenhammer. Malleus Maleficarum / Neu aus
dem Lateinischen übertragen von W. Behringer, G. Jeroschek und
W.Tschacher. Herausgegeben und eingeleitet von G. Jeroschek und
W.Behringer. München, 2015; The Malleus Maleficarum / Selected,
translated and annotated by P.G. Maxwell-Stuart. Manchester; N.Y.,
2007. Все ссылки в пределах настоящей статьи на текст «Молота
ведьм», я даю на кембриджское издание, однако при цитировании
в квадратных скобках я даю отличающийся вариант поздней
редакции XVI в.

387Ulricus Molitoris. De laniis et phitonicis mulieribus Teutonice
vnholden vel hexen. Reutlingen, 1489 [Электронный ресурс]. Режим
доступа: http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=inkunabeln/179-2-quod-2
(дата обращения: 01.04.2020); Ulrich Molitoris. Von den unholden
oder hexen. Tractatus von den bösen weiben die man nen[n]et die
hexen etc. Augspurg 1508 [Электронный ресурс] Режим доступа:
http://daten.digitale-sammlungen.de/ db/bsb00004293/images/ (дата
обращения: 01.04.2020).

388Johannes Geiler von Kaysersberg. Die Emeis oder Quadragesimale
Straßburg 1516 [Электронный ресурс] — Режим доступа:
http://daten.digitale-sammlungen.de/ db/0001/bsb00014717/images/
(дата обращения: 01.04.2020).

389Von Ernst das lxxxiiii // Schimpf und Ernst von Johannes Pauli /
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сверхъестественному в Германии позднего Средневеко-

вья — раннего Нового времени, не ограниченное «зако-

нами жанра» проповеди или корпуса демонологических

трактатов. Несмотря на значительную временную дистан-

цию, отделяющую появление первого из интересующих

нас текстов (трактат Нидера) до публикации последне-

го (сборника шванков Паули), их объединяет несколько

обстоятельств. Во – первых, это авторитет, интеллекту-

альное влияние Нидера, которое имело большое значе-

ние как для Генриха Инститориса, так и для Йоханнеса

Гайлера из Кайзерберга, тогда как двое других попали

в поле нашего зрения из–за паутины обстоятельств, че-

ловеческих отношений — Ульрих Молитор написал свой

трактат в результате событий, связанных с деятельно-

стью Инститориса как инквизитора в Инсбруке, тогда

как Йоханнес Паули занимался посмертной публикацией

проповедей Гайлера из Кайзерберга. Во-вторых, это кни-

гопечатание, которое сделало названные тексты одномо-

ментно доступными для читателей начиная со второй

трети XVI столетия. Таким образом, наша выборка не

является полностью случайной — перед нами если не за-

очный диалог авторов, то некоторый читательский диа-

пазон, в котором могли иметь место различные комбина-

ции на индивидуальном уровне. В пределах настоящей

Hg. von H. österley. Stuttgart, 1866. S. 65.
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статьи обсуждается собственно агрессия, предполагаю-

щая непосредственный контакт двух различных по сво-

ей природе существ — демона и человека, — результатом

которого является нанесение прямого ущерба слабейше-

му из участников. При этом за пределы обсуждения вы-

несена более распространенная в источниках ситуация

злонамеренного колдовства (maleficia), для которой ха-

рактерна ситуация соучастия человека (ведьмы) и де-

мона для нанесения реального вреда христианскому ми-

ру посредством различных магических операций. Я на-

меренно обхожу стороной данную тему, поскольку из-за

обилия материала она полностью закроет собой другую

— ситуацию противостояния обычного человека и пред-

ставителей инфернального мира. Равным образом мы не

будем рассматривать более общую ситуацию искушения,

побуждение человека к греху — «испытание веры, кото-

рое дьявол осуществляет при попущении Бога»390. Нас

будет интересовать только ситуация прямого насилия,

нанесения реального вреда здоровью или жизни, имуще-

ству человека и угроза такового в свете совокупности ре-

акций, зафиксированных в наших источниках. Другими

словами, нас будут интересовать ситуации (комического

обыгрывания, риторического предостережения, прямого

противостояния) и практики (чтения на досуге, пропове-

390Махов А.Е. Hostis Antiqus: Категории и образы средневековой
христианской демонологии. Опыт словаря. М., 2006. С. 213.
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ди, экзорцизма), которые скрываются за текстами.

1. «Шуточный» демон «серьезного» шванка

«Была одна девица в городе служанкой, и не дава-

ли ей проходу мужчины. Поэтому решила она оставить

городскую жизнь и наняться куда-нибудь в замок. А на

дороге к замку, у дуба, повстречался ей чёрт в челове-

ческом образе и спросил у неё, куда это она собралась.

Девица ответила. Чёрт сказал: «Я бы тебе такого не по-

советовал. Рыцари такие же как все прочие, не пришлось

бы тебе каяться». А девица ему: «Нет уж, я сумею дать

им отпор!» Не прошло и полугода как оказалась она в

тягости, работать уже не могла, и поэтому её рассчита-

ли. Спускаясь с горы, она вновь оказалась у дуба, и чёрт

снова был тут как тут и спросил её, почему она плачет.

«Я жду ребёнка, — отвечала она, — чёрт понёс меня в

этот замок!» Чёрт ударил её по щеке и воскликнул: «Всё-

то ты лжёшь. Здесь у этого дуба, я отговаривал тебя

идти в замок, ты же меня не послушалась». Чёрту ча-

сто приписывают всяческие дела, хотя никакого чёрта в

округе не водится. Как сказал Иаков, соблазняет не диа-

вол, а наши собственные дурные желания»391.

391Здесь привожу текст шванка в переводе В.Л. Топорова. Цит. по:
Иоганнес Паули. В шутку и всерьёз // Немецкие шванки и народные
книги XVI века. М., 1990. С. 38.
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Перед нами один из прозаических шванков немец-

кого францисканца Иоханнеса Паули, проповедника и

магистра свободных искусств, сборник которого «В шут-

ку и всерьёз» (1522), как указывает М.Ю. Реутин, от-

крывает историю позднего бюргерского шванка эпохи Ре-

формации и религиозных войн, для которого характерно

подчеркнуто свободное, мозаическое построение книги

воспоминаний о виденном, слышанном, читанном, рас-

сказанном людьми392. Интересующий нас сюжет отно-

сится к небольшому циклу «О злом духе» (Von dem bösen

geist, шванки 81-94), в котором главным действующим

лицом комических или серьезных сюжетов оказывается

демон (tüffel). История незадачливой служанки и встре-

тившегося ей под дубом черта — это один из четырех

«серьезных» шванков в цикле «О злом духе» (Von dem

bösen geist); к ним примыкает также один «шутливо –

серьезный», остальные обозначены автором как расска-

занные «в шутку». Интересующий нас шванк, описыва-

ющий встречу девушки-служанки и демона, примечате-

лен некоторыми особенностями композиционной органи-

зации.

Во-первых, данный текст заслуживает внимания уже

потому, что его автор, относившийся к числу людей об-

392Реутин М.Ю. Народная культура Германии: Позднее средневе-
ковье и Возрождение. М, 1996. С. 67-68.
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разованных и состоявший в религиозном ордене, в дан-

ном случае игнорирует богословский тезис, согласно ко-

торому дьявол не может применить к человеку прямое

насилие, а потому его воздействие ограничено актом ис-

кушения, которое представляет собой одновременно и ис-

следование души, и провокацию, стимулирующую в ду-

ше ответное движение греха393. В некоторых других шван-

ках этого цикла Паули основывается на памятниках сред-

невековой книжности — сочинениях Антония Великого

(шванк 85 — wir lessen in santt Antonio des Grossen) и

Цезария Гейстербахского (шванк 91 — Cesarius schreibt);

однако здесь он очевидно ориентируется на интерпрета-

цию образа нечистой силы в народных легендах и, при

этом, как уже отмечалось выше, сообщает читателям,

что историю относит к числу серьезных (Von ernst das

.lxxxiiii, буквально: «[шванк] восемьдесят четвёртый, о

серьезном»). Дьявол в шванке отказывается от своих тра-

диционных функций — он не совершает praestigia, лож-

ных чудес, и не лжет394. Перед нами, если можно так вы-

разиться, дьявол «наизнанку», действия которого диа-

метрально противоположны традиционно приписывае-

мым: он дает дельный совет и наказывает за глупость.

393Махов А.Е. Указ соч. С. 214.
394О praestigia в категориальном аппарате Средневековья и ран-

него Нового времени. См: Maxwell-Stuart P.G. Witchcraft in Europe
and the New World, 1400-1800. N.Y., 2001. P. 5.
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Диавол здесь мудр и строг, как и подобает мужу — оче-

видно, условие in der gestalt eins man предполагает не

только физическое подобие тела, но и тождественность

поступков, причем даже насилие подразумевает нали-

чие определенной близости, поскольку оно самим сво-

им фактом указывает на отсутствие какой-либо дистан-

ции между действующими лицами истории — простран-

ственной, социальной, культурной. Насилие, как и секс,

предполагает тождественность партнеров, их взаимодей-

ствие, общие для обоих участников обстоятельства — труд-

нодостижимое условие за пределами воображаемого ми-

ра шванка и ситуации собственно колдовства. Учитывая

разницу природы — человеческой и демонической — сто-

ит вспомнить, каких интеллектуальных усилий потребо-

вало объяснение реальности плотских связей ведьм и ин-

кубов для авторов демонологических трактатов395. Од-

нако интересующий нас шванк в начале XVI в. откры-

вает для читателя дверь в мир «духоматерии» (А.Я. Гу-

ревич), где даже душа человеческая обладала телесны-

ми свойствами и одушевление всего тварного мира имело

395См.: Бакус Г.В. «Плотские мерзости с демоном-инкубом»
и «бабьи россказни»: сексуальная распущенность ведьм как те-
ма для дебатов в зале суда и на страницах демонологиче-
ских трактатов XV в. // Электронный научно-образовательный
журнал «История». 2017. T. 8. Выпуск 6 (60) [Электрон-
ный ресурс]. Доступ для зарегистрированных пользователей.
URL: https://history.jes.su/s207987840001904-3-1/ (дата обращения:
16.01.2020). DOI: 10.18254/S0001904-3-1
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своим коррелятом отелеснивание всего духовного396.

Во-вторых, здесь присутствует явление «диалогич-

ности» шванка, на которое обращал внимание Г.Ю. Ба-

хорский, и которое заключается в том, что одни и те

же слова для разных носителей языка несут в себе раз-

ные смыслы, сталкивающиеся в пространстве художе-

ственного текста397. В «нашем» шванке обращает на се-

бя внимание сама ситуация, лежащая в основе сюжета

— (не) выполнения женщиной воли демона в мужском

обличье. В ней скрывается двусмысленность в реалиях

немецкой культуры XVI в., — как показывают исследо-

вания Л. Ропер, фразы «исполнять его волю», «посту-

пать с ней согласно его воле» были рутинными эвфемиз-

мами для обозначения сексуальных отношений, исполь-

зовавшимися как в быту, так и в зале суда398. Разреше-

ние конфликта, которое предлагается в шванке (нанесе-

ние удара) также оставляет определенный простор для

аллюзий на тему отношения полов — Г.Ю. Бахорский

обращал внимание на то, что сексуальность оказывает-

396Гуревич А.Я. Дух и материя. Об амбивалентности повседнев-
ной средневековой религиозности // История —нескончаемый спор.
Медиевистика и скандинавистика: статьи разных лет. М., 2005. С.
233.

397Бахорский Г.Ю. Тема секса и пола в немецких шванках XVI века
// Одиссей. Человек в истории — 1993. М., 1994. С. 50-51.

398Roper L. Oedipus and the Devil: Witchcraft, sexuality and religion
in early modern Europe. L., N.Y., 2003. P. 60.
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ся достаточно тесно связанной с отношениями власти399.

Удар здесь выступает как жест, отсылающий аудиторию

к глубоко укорененной практике домашнего насилия.

В-третьих, этот шванк интересен тем, что в основ-

ных своих элементах (персонажи, обстоятельства) он по-

вторяет ситуацию, широко обсуждавшуюся в демоноло-

гических трактатах к XV в. и лежащую в основе зло-

намеренного колдовства — встречу женщины и демона

в человеческом облике. Так доктор обоих прав Ульрих

Молитор в пятой главе своего диалога «О ланиях или

женах-прорицательницах», вкладывает в уста одного из

персонажей (бургомистра Констанца Конрада Шатца)

утверждение, что никто не сомневается в способности

дьявола появляться в образе человека400, и далее пере-

ходит к обсуждению возможности появления детей из

плотской связи инкуба и ведьмы. «Примеры», рассмат-

риваемые на эту тему далее в трактате, исключитель-

но книжные — признания ведьм относительно сексуаль-

ных связей с демонами – инкубами отметались Молито-

ром как «бабий вздор» (uana mulierum opinio / der weiber

torchait — эта реплика приписывается Сигизмунду Габс-

399Бахорский Г.Ю. Указ.соч. С. 50.
400Латинский текст: «Nemo dubitat, quin Dyabolus in forma hominis

apparere possit» (De laniis et phitonicis mulieribus . . . P. 25); немецкий:
«Niemants zweyffel dann das der teufel in menschlicher form sich müg
erscheinen» (Von den unholden oder hexen. . . S. 27).
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бургу). Однако гораздо более близкую к рассматривае-

мому нами сюжету ситуацию представляет собой один из

«примеров» печально известного трактата Malleus Ma-

leficarum, повествующий о знакомстве будущей ведьмы

с демоном–инкубом. Агнесса встретила его, когда спе-

шила навестить своего любовника ради плотских утех

(amasium suum fornicationis causa visitare). Стоявший на

дороге демон в человеческом облике (in via in specie hu-

mana) окликнул женщину по имени и спросил, не узнает

ли та его, и, получив отрицательный ответ, представился

сам и сделал ей интригующее предложение (Demon sum,

et si volueris, ad tuum bene placitum semper | ero paratus,

nec in quibuscunque necessitatibus te deseram)401.

«Диалогичность» шванка позволяла аудитории улав-

ливать различные смыслы, скрывающиеся за нехитрым

сюжетом, а также произвольно их комбинировать, что

могло порождать, например, комический эффект. Мы мо-

жем только догадываться насколько серьезным казался

для читателей шванк о встрече демона и незадачливой

служанки: проецировали ли они на него реалии развора-

чивавшейся в это же время охоты на ведьм или, наобо-

401Malleus Maleficarum. P. II, q. I, cap. IV. De modo quo se incubis
demonibus subijciunt. Henricus Institoris O.P., Jacobus Sprenger O.P.
Op. cit. P. 420-421; Heinrich Kramer (Institoris). Der Hexenhammer.
Malleus Maleficarum...S. 410. В классификации В. Берингера и Г. Йе-
рошека это восьмой пример из Равенсбурга и десятый – из диоцеза
Констанц (Exempel Konstanz 10, Ravensburg 8).
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рот, пытались просто вынести из него нечто поучитель-

ное о человеческой природе.

2. С аудиторией на «ты»: проповедь и дидактиче-

ские вставки демонологических трактатов об угро-

зе агрессии со стороны демонов

«Ты спрашиваешь, может ли дьявол нанести вред

человеку или же нет. Я говорю «да»! Он может вредить

тебе в [отношении] / твоего добра / твоего почета и доб-

рого имени / твоего тела и здоровья / твоих чувств»402,

— так начинается проповедь «Может ли дьявол вредить

человеку или же нет» (Ob der teuffel mog den menschen

schaden z̊u fügen oder nit). Далее проповедник уточняет

возможные аспекты инфернальной агрессии с привлече-

нием примеров из Священного Писания, агиографии и

недавних событий. Имущество, «твоё добро», оказывает-

ся первым из обсуждаемых объектов дьявольских проис-

ков и возможности злого духа подтверждаются здесь ис-

торией злоключений Иова, «который был могуществен-

ным и богатым, имел он десять детей и многие тыся-

чи быков, ослов и зверей-верблюдов» (der war mechtig

vnd reich / er het zehen kinder / vil tausent oßsen / esel

402Du fragst mag der teuffel den menschen schaden z̊u fügen oder nit.
Ich sprich ia er mag dir schaden z̊u fügen / an deine g̊ut / an deinen
eren/ vnd guten lümden an dem leib vnd an den leben / vnnd an den
sinnen. (Johannes Geiler von Kaysersberg. Die Emeis . . . S. 85).
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vnd kemelthier), «но в один день забрал черт всё то доб-

ро, что он имел, и не имел больше ничего» (Aber vff ein

tag da nam im der teuffel alles das g̊ut das er het/ vnd

het nüt mee)403. Посягательство демона на доброе имя

(so mag er dich schedigen an deinem g̊utten wort und lob)

проповедник объясняет через пример из агиографии (ein

history in sant Jeronimus legend) о епископе Сильване (der

bischoff Siluanus), дьявольские происки против которого

привели к тому, что «наутро весь город знал, что святой

муж хотел обесчестить женщину» (Also an den morgen

da was die ganz stat vol / das der heilig man het wollen

die fraw geschenden)404. Далее обсуждается возможность

дьявола наносить непосредственный вред телу человека

(so schediget er ein menschen an seinem leib). Рассужде-

ние начинается с краткого упоминания Иова, после ко-

торого Гайлер переходит к «долгой истории» (Ein lange

history), происходившей в Майнцском архиепископстве,

где демон досаждал целой деревне (in Menzer bistum da

macht der teuffel ein ganz dorf vnrüwig), совершая всяче-

ские пакости и более всего ополчившись против одного

набожного человека (ein frumer man), которого пытал-

ся даже сжечь в собственном доме, равно как и в дру-

гих домах, где тот только пытался укрыться (Er verbrant

in sein hauß/ der g̊utt frum man ging in ein ander huß/

403Ibid. S. 86.
404Ibidem.
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das verbrant er auch)405. Что интересно, Гайлер факти-

чески отказывается от подробного обсуждения дьяволь-

ского воздействия на «твои внутренние чувства» (dein

innerlichen sinn), ограничившись кратким замечанием, что

об этом можно судить на примере одержимых (das sist

du wol an den menschen die da besessen seint)406. Далее

проповедник расширяет круг обсуждаемого, добавляя к

заявленным в начале проблемам специальный вопрос от-

носительно возможности демона посягать на саму жизнь

человека с отсылкой к ветхозаветному сюжету о Товии и

дочери Рагуила, семерых претендентов на руку которой

умертвил злой дух (ein tochter Raguelis / da het der teuffel

sieben mann erwürckt)407, и обширный пассаж относи-

тельно вреда, наносимого демоном через ведьм и вол-

шебников408.

405Ibidem.
406Ibidem.
407Ibid. S. 87.
408Ibidem. Переход к дополнительной проблематике оформлен че-

рез красивое высказывание: Ты вопрошаешь: «Я теперь знаю до-
статочно, что дьявол может вредить человеку. Но может ли ведь-
ма или колдун делать то же, что и дьявол?» Я отвечаю и говорю»
(«Du fragst ich hab das nun wol verstanden das der bößgeist kan den
menschen also schedigen/ künens aber die Hexe vnd die zauberer auch
was der teuffel kan. Ich antwurt vnd sprich»). Интересно, что из все-
го текста проповеди Й. Ханзен приводит сокращенный фрагмент о
возможности ведьм и волшебников наносить реальный вред людям,
опустив большую часть остального текста. Кроме того, в Quellen
была опущена латинская ремарка Гайлера non est principalis causa
illus effectus, что ведет к некоторому искажению основной идеи тек-
ста. См.: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns
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Проповедь Гайлера оказывается схематичным ка-

талогом известных вариантов демонической агрессии; все

они описываются с разной степенью подробности, одна-

ко общим для всех является уверенность в достоверно-

сти известных случаев — проповедник не допускает скеп-

тических замечаний, которые мог себе позволить, рас-

суждая, например, о реальности превращения человека

в животное посредством колдовства. Наоборот, значи-

мость отдельных сюжетов подтверждается непререкае-

мым авторитетом Священного писания и агиографии,

что привносит определенную дистанцию — все предла-

гаемые аудитории примеры (кроме «долгой истории» из

Майнцского диоцеза) имели место в незапамятные вре-

мена. Как мне представляется, этот эффект — удаленно-

сти во времени обсуждаемых происков дьявола — Гай-

лер пытается сгладить через специфическую организа-

цию повествования с повторяющейся стереотипной фра-

зой «дьявол может вредить тебе». Тем самым в контек-

сте пастырского наставления исходящая от демона угро-

за реального вреда актуализируется через диалогическую

форму проповеди, в ходе которой проповедник, отвечая

на вопросы паствы, подтверждает реальность ее опасе-

ний409. Характерная манера обращаться на «ты» к чи-

und der Hexenverfolgung im Mittelalter von Joseph Hansen. Mit einer
Untersuchung der Geschichte des Wortes Hexe von Johannes Frank.
Bonn, 1901. S. 287.

409Позиция Гайлера из Кайзерберга далеко не всегда совпадала с
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тателю / слушателю, повторяющиеся вопросы, реплики

заставляют нас вспомнить наблюдения А. Я. Гуревича,

сделанные при анализе проповедей Бертольда Регенс-

бургского: «метод задавания фиктивных вопросов, несо-

мненно, делает проповедь более живой и, вместе с тем,

ритмизирует речь. Проповедь приобретает более личный

характер — ее читает не некий монах, индивидуальность

которого непосредственно никак не выявляется, а вполне

определенная личность»410.

Примечательно, что подобный дидактический пас-

саж присутствует также и в одном из ранних демоно-

логических трактатов — упомянутом нами выше сочи-

нении Ульриха Молитора «О ланиях и женах прорица-

тельницах». Заканчивая рассуждения о природе колдов-

ства и необходимых юридических аспектах преследова-

ния ведьм, «доктор обоих прав из Констанца» неожи-

данно обращается с прямым напутствием к женщинам411:

ожиданиями прихожан – так, в проповедях о возможности изменить
облик человека посредством колдовства и об оборотнях, он демон-
стрирует скепсис. См.: Бакус Г.В. Верхом на волке, в образе кота:
колдовские превращения в ранних демонологических сочинениях//
In Umbra: Демонология как семиотическая система. 2017. Вып. 6. С.
72-73.

410Гуревич А.Я. Средневековый мир: культура безмолвствующего
большинства // Избранные труды. Т. 2. Средневековый мир. СПб.,
1999. С. 394.

411Как и в случае с Гайлером, мы видим здесь прямое обраще-
ние к аудитории, но если в первом случае перед нами индивидуали-
зирующее, почти доверительное «ты» (du — вспомним, насколько
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«Итак, вы, женщины, помните клятву вашу, данную при

крещении и, когда диавол станет искушать вас, будьте

тверды, и противьтесь внушениям своим и вооружайтесь

сами для противодействия крестным знамением. Зная,

что в отношении вас он никакой силы не имеет, пото-

му что против крестного знамения он [дьявол] выстоять

не может»412. Далее Молитор для большей убедительно-

сти приводит пример блаженной Юстины с отсылкой к

ее житию413. Очевидно, здесь в большей степени подра-

внимательно страсбургский проповедник воспроизводит реплики-
реакции своего виртуального собеседника), то во втором — обобща-
ющее «вы» (vos/ir), отделяющее автора от тех, кого он поучает. В
этом текст Молитора полностью соответствует логике «внушения
страха перед Господом», описанной Ж. Делюмо: «употребление об-
ращений «ты» или «вы» в адрес слушателей и вообще использова-
ние формул, подчеркивающих моральное превосходство говорящего
над публикой» (Делюмо Ж. Грех и страх: Формирование чувства
вины в цивилизации Запада (XIII – XVIII вв.). Екатеринбург, 2003.
С. 451).

412Латинский текст: «Vos igitur o mulieres mementote profeßionis
vestræ in baptismo factæ: ac cum Diabolus vos tentauerit, estote
fortes, & suis suggestionibus resistite, & resistendo signo crucis vos
ipsas armate: scientes, quod aduersum vos nullam habebit potestatem:
quoniam contra signum [cruces — Basseus] nullum stat periculum» (De
laniis et phitonicis mulieribus . . . P. 52-53). Немецкий текст: Hierumb
O ir weiber bedencken eüwer gelübt. So in dem tauff von ewren wegen
beschehen ist vnd so eüch der teüffel z̊u vers̊uchen vnderstadt. So
beleiben starck in eüwerm gemůt. Vnd wiederstond seinen einbilden vnd
einblasen. Vnd wapnen eüch mit dem zaichen des hailigen creüz vnd
wißen das er wider eüch kain gewalt mag haben vnd der das wieder
das zaichen des hailigen creüzes kain schedlich ding einreiset (Von den
unholden oder hexen. . . S. 72).

413Латинский текст: «Sumite exemplum beatæ Iustinæ, in cuius
legenda ita legitur» (De laniis et phitonicis mulieribus . . . P. 53). Немец-
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зумевается противостояние искушению, нежели прямая

угроза жизни, здоровью и благосостоянию (о чем сооб-

щает в своей проповеди Гайлер), однако патетика обра-

щения скрадывает нюансы, заостряя внимание на самом

моменте противостояния человека и демона.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что

образ святого здесь функционирует по строго определен-

ным правилам — в отличие от беса из шванка он не пе-

реходит в «наш» мир и не взаимодействует с обычными

людьми, но используется автором как модель для объ-

яснения ситуации. Для Ульриха Молитора Юстина ни

в коей мере не является заступницей, она всего лишь

пример, который проецируется на жизнь женщины, ис-

кушаемой дьяволом здесь и сейчас. Аналогичным обра-

зом в обоих интересующих нас текстах функциониру-

ет еще один образ, обладающий авторитетом Священ-

ного Писания — Иов, страдающий от происков Сатаны.

Выше мы видели, как этот образ использует Гайлер из

Кайзерберга в своей проповеди, для которого злоключе-

ния библейского патриарха удачно демонстрирует дья-

вольскую способность наносить реальный вред человеку.

Собственно демонологическая часть De Laniis et Phitonicis

кий: «Und deßhalb so hören ain exempel von der hailigen iunkfrawen
sant Justina in der legend lißt man also» (Von den unholden oder
hexen. . . S. 73).
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Mulieribus также обращается к данному сюжету и обна-

руживает близкий ход мысли — Ульрих Молитор стре-

мится к тому, чтобы найти ответ на вопрос: каким спо-

собом дьявол мог вредить Иову (quomodo igitur poterat

diabolus nocere Iob)414. Автора трактата интересует «ме-

ханика» нанесения вреда, что позволяет обосновать ре-

альность такового и выявить полный спектр возможно-

стей Врага рода человеческого415.

Интерпретации данного образа в сочинениях Уль-

риха Молитора и Йоханнеса Гайлера из Кайзерберга ин-

тересны тем, что они определенным образом характери-

зуют интеллектуальную традицию, в которой Иов вы-

ступал прообразом человека, страдающего от происков

Сатаны, а его злоключения оказывались одним из самых

414Эта формулировка появляется во второй главе латинского тек-
ста трактата, однако по существу вопрос решается несколько ранее
в первой главе.

415De Laniis . . . , cap. I. Латинский текст: Item lib. Iob c. 1. legitur,
quod diabolo procurante ventus vehemens irruit a regione deſerti: &
concuſſit quatuor angulos domus que corruens oppreſſit liberos Iob,
& mortui ſunt. Ecce quod diabolus potestate sua aerem prouocauit,
puerosque oppreßit. Dicitur etiam eodem libro, diabolum fulmina ignis
prouocaſſe (De laniis et phitonicis mulieribus . . . P. 7). Немецкий текст:
So findt [findet] man auch in dem b̊uch Job geſriben. das durch arbait
des teüfels [tüffels] ain herter wind außder wůſte [wüſtin] iſt gefallen
[geuallen] vnd hat erknüſt die vier eckg [wend] des haußdas alſo nider
gefallen iſt vnd die kinder iobs z̊u tod erſlagen hat. Da mag man ab
nemen das der teüffel [tüfel] gewalt hat gehabt. der lufft vnd wind z̊u
bewegnder iobs z̊u tod erſlagen hat (Von den unholden oder hexen. . . S.
13).
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актуальных библейских образов в контексте maleficia —

все бедствия, которые он претерпевает, исходят напря-

мую от Врага рода человеческого, дьявольские козни об-

лекаются в форму ущерба, реально нанесенного хозяй-

ству, семье и лично Иову416. В этом ключе интерпрети-

ровал образ Иоханнес Нидер, автор Formicarius — одного

из первых получивших широкую известность трактатов

по демонологии. Именно материал книги Иова послу-

жил исходной точкой для обсуждения широкого спек-

тра магических практик, в основе которых лежат демо-

нические силы417. Далее от лица Богослова (Theologus),

абстрактной фигуры, излагающей истины христианской

веры в ответ на вопросы не менее абстрактного пытливо-

го ученика (Piger)418, приводится толкование Фомы Ак-

416Книга Иова и ее образность во многом послужила основой раз-
вития представлений о дьяволе в период раннего христианства. См.:
Рассел Дж. Сатана: Восприятие зла в ранней христианской тради-
ции. СПб, 2001. С. 118, 154.

417Formicarius, 5,4: «Necromantici qui sunt. Quomodo a Deamonibus
malitiae praemium aliquando accipiant. Quomodo divinitus
malificia impdiantur: Et quomodo tempestates concilient». Nider
J. Formicarius de visionibus ac revelationibus rec. Herm. von der Hardt.
Helmstadium, 1692. P. 549-556. См. также тут: http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10743810_00001.html См.
также: Tschacher W. Op. Cit. S. 536.

418Организация текста здесь очень близка тем принципам, которые
описывал А.Я. Гуревич на материале «Диалога о чудесах» Цеза-
рия Гейстербахского: реплики-вопросы ученика представляют собой
не более чем обозначения тем, по которым учитель намерен выска-
заться; по существу же перед нами монолог, и любопытствующий
новиций лишен какой бы то ни было индивидуальности. Гуревич
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винского и глосса на псалом 104 (обширный фрагмент

со всем схоластическим инструментарием). Здесь мы ви-

дим, как складывается система аргументации относитель-

но природы магической активности в дискурсе ранней

демонологии — от сюжета из Священного Писания до

подборки позднейших высказываний схоластических «ав-

торитетов». Одновременно обращает на себя внимание

присутствие назидательной компоненты — компилятив-

ное, включающее в себя несколько элементов аргумента-

ции, высказывание по существу проблемы подается в ви-

де диалога сведущего интеллектуала с неопытным уче-

ником. Это высказывание неотделимо от наставления;

и, что особенно интересно, оно исключает из обсужде-

ния потенциально сложные места, связанные с опреде-

ленной двусмысленностью исходного текста. Однако ин-

терес к книге Иова со стороны Нидера этим не исчерпы-

вается — он обращается к ней снова уже в 11 главе, где на

этот раз рассуждает аналитически о природе Божествен-

ного позволения наносить вред (dum Daemon licentiam

habuit)419. Примечательно, что сочинение Йоханнеса Ни-

дера оказалось чрезвычайно значимым для интеллекту-

альной культуры к. XV–нач. XVI вв. — в ряде вопросов

он выступал ориентиром как для Генриха Инститориса

А.Я. Средневековый мир: культура безмолвствующего большинства
. . . С. 394.

419Nider J. Op. сit. P. 643.
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при создании Malleus Maleficarum420, так и для Йоханне-

са Гайлера из Кайзерберга, часто ссылавшегося на этот

материал в проповедях421. Трактат Молитора не содер-

жит каких–либо упоминаний Нидера, но, как мы видели

выше, дает очень близкую интерпретацию образа Иова.

Выступая в качестве своего рода auctoritas, т.е. сю-

жета, пользующегося безусловной убедительностью са-

крального текста, история страданий библейского пат-

риарха, с одной стороны, позволяла охарактеризовать

возможность нанесения реального вреда человеку дья-

волом, но, с другой, — оставляла возможность для кри-

тики самой идеи злонамеренного колдовства, посколь-

ку в этом противостоянии человека и дьявола не оста-

валось места для фигуры ведьмы. Логическое решение

420Здесь мы сталкиваемся с неоднозначной ситуацией: с одной сто-
роны, буквально бросается в глаза пиетет по отношению к Ниде-
ру и огромное количество заимствований теоретического материа-
ла, с другой — как отмечает Р. Кикхефер, собственный опыт Ген-
риха Инститориса демонстрирует мало общего с принципиальны-
ми элементами ранних текстов т.н. парадигмы Лозанны (авторский
термин, означающий серию сочинений, посвященных проблеме зло-
намеренного колдовства, появившихся во второй четверти XV в. —
в том числе Formicarius): Kieckhefer R. The First Wave of Trials for
Diabolical Witchcraft // The Oxford Handbook of Witchcraft in Early
Modern Europe and Colonial America. Oxford, 2013. P. 174.

421Наиболее наглядно это демонстрирует Ханзен, в сборнике ко-
торого содержится привязка одного из эпизодов проповеди Гайлера
«О нечестивицах или же о ведьмах» (Am Mitwoch nach Reminiscere.
Von den Uncholden oder von den Hexen) к конкретному месту из вто-
рой книги Formicarius. См.: Quellen und Untersuchungen . . . S. 285.
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этой проблемы было предложено на страницах Malleus

Maleficarum, автор которого в начале своих рассуждений

также уделяет пристальное внимание обстоятельствам

причинения вреда Иову, но указывает на то, что таковой

наносится самим демоном без помощи ведьм (demon per

se absque maleficis concurrente)422. Далее «Молот ведьм»

дает объяснение этому обстоятельству: «. . . Иов постра-

дал от одного дьявола без посредства колдуна или кол-

дуньи, поскольку этот род суеверий еще не был распро-

странён»423. Эта интерпретация отчетливо указывает на

то своеобразное понимание истории: ветхозаветная ситу-

ация рассматривается как хронологическая веха, демон-

стрирующая специфику ситуации modernis temporibus,

нынешних времен.

422Preterea, ex scripturis nocumenta Job illata, vbi ignis de celis [coelo]
cecidit et familiam cum gregibus pecorum vno impetu consumpsit et
turbo domum deijciens liberos occidit, demon per se absque maleficis
concurrente tantummodo diuina permissione operatus est: ergo a simili
in alijs que maleficis ascribuntur (Henricus Institoris O.P., Jacobus
Sprenger O.P. Op. cit. Vol. I. P. 230).

423Si quis vero curiosus instaret, sicut plerunque hec materia
curiosas patitur a maleficarum defensoribus instantias, semper in
cortice verborum aerem verberantes et medullam veritatis nunquam
penetrantes, cur Job non maleficiali effectu per demonem sicut noxiali
percussus fuit, his curiose etiam responderi potest, quod Job fuit
percussus a diabolo solum et non mediante malefico vel malefica, quia
hoc genus superstitionis vel nondum erat inuentum, diuina tamen
prouidentia voluit vt potestas demonis mundo ad precauen|dum eius
insidias pro dei gloria innotesceret, cum nihil nisi a Deo permissus,
efficere potest (Ibid. P. 234).
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Обращает на себя внимание тот факт, что Malle-

us Maleficarum оказывается единственным из интересу-

ющих нас текстов, предлагающим логическое решение

в интерпретации библейского сюжета и, одновременно,

этот трактат также оказывается текстом, в котором ди-

дактическая компонента представлена в наименьшей сте-

пени (хотя и он не свободен от неё полностью — experien-

tia, примеры из инквизиционного опыта содержали в се-

бе определенный назидательный потенциал). Следует так-

же отметить, что сама ситуация не позволяет рассматри-

вать себя как историю последовательного развития идеи:

тексты, игнорирующие логические противоречия сюже-

та, появляются как одновременно с «Молотом ведьм»

(Молитор), так и спустя значительное время после него

(Гайлер), да и ранее написанные тексты (Нидер) отнюдь

не утрачивают своего значения, поскольку продолжают

активно издаваться в XVI в.

Таким образом, мы видим, что назидательная на-

правленность текста могла присутствовать как в пропо-

веди, так и в демонологическом трактате. При этом для

неё характерна актуализация специфической ситуации

— непосредственного противостояния с демоном, как со

врагом, опасность которого заключается в нанесении че-

ловеку потенциально возможного вреда. Причем, Уль-

рих Молитор на страницах своего сочинения предлага-
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ет женщинам противодействовать дьявольским козням,

используя символический жест (крестное знамение) как

защитную практику. Это обстоятельство особенно инте-

ресно, поскольку автор диалога «О ланиях и женах –

прорицательницах» тем самым допускает возможность

превентивного решения проблемы злонамеренного кол-

довства — стойкость в вере женщин, подкрепленная си-

лой крестного знамения, должна предотвратить ситуа-

цию искушения и не дать им стать ведьмами. Иоханнес

Гайлер из Кайзерберга в своей пастырской деятельности

демонстрирует несколько иной подход — его аудитория

не дифференцирована; он обращается ко всем возмож-

ным слушателям, предупреждая их о реальных опасно-

стях, происходящих как от дьявола напрямую, так и от

ведьм. Перед нами иной (по сравнению со шванком) прин-

цип диалогичности — оба рассматриваемых нами текста

постулируют ситуацию диалога (хотя возможно, толь-

ко на уровне риторического приема), они обращаются

к аудитории посредством образов, авторитетов, «приме-

ров». По всей видимости, свобода выбора — следовать

или пренебречь обсуждаемой темой — оставалась за каж-

дым конкретным слушателем или читателем, и в этом

находила свое выражение определенная диалогичность.

3. Там, где человек неотделим от беса: экзорцизм

в «Молоте ведьм»
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«И, будучи спрошен, в какой части колонны явил

себя Христос, тут же указал место, грызя колонну зуба-

ми и восклицая: «Здесь стоял! Здесь стоял!». Затем на-

конец сказал он: «Не желаю выходить». Когда же был

он спрошен по какой причине, ответил: «Из–за ломбард-

цев». Спрошенный снова отчего же из-за ломбардцев не

желает выходить, отвечал он тогда, сказав на итальян-

ском языке (хотя одержимый священник и не знал того

наречия): «Всякое делают они, так и сяк», подразуме-

вая наипервейший [наихудший]424 порок сладострастия.

Священник же после того сказал, вопрошая меня: «От-

424Здесь мы сталкиваемся с особенностью текста, подвергавшегося
редакциям, призванным снять основные издержки «кухонной ла-
тыни» концу XV в. Помимо синтаксиса и грамматики правке подле-
жали отдельные слова. К.С. Мэккей, ориентировавшийся на первые
издания «Молота ведьм», где используется слова premissum, пред-
лагает трактовать это место как «уже упоминавшийся порок распу-
щенности» (vice of debauchery already mentioned Henricus Institoris
O.P., Jacobus Sprenger O.P. Op. cit. Vol. II. The English Translation. P.
302), хотя ни содомия, ни другие проявления Luxuria в данной главе
не обсуждаются. Учитывая обилие в тексте трактата ложных ссы-
лок, сделанных Инститорисом из-за большой спешки при публика-
ции, такой вариант представляется возможным, хотя я считаю, что
подразумевается первый грех по тяжести. П.Дж. Максвелл-Стюарт,
выполнивший перевод с франкфуртского издания 1588 г., где в ре-
зультате редакции появляется термин peßimum переводит эту фра-
зу как «самый худший из сексуальных пороков» (the very worst of
sexual vices — The Malleus Maleficarum / Selected, translated and
annotated by P.G. Maxwell–Stuart. Manchester; N.Y., 2007. P. 161);
аналогично в новейшем немецком переводе речь идет о «худшем по-
роке разврата» («schlimmster Laster der Ausschweifung» — Heinrich
Kramer (Institoris). Der Hexenhammer. Malleus Maleficarum. . . . . . S.
450).
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че, что означают те итальянские слова, что произнес он

устами моими?» Когда же я пояснил, ответил он: «Хоть

и слышал слова, понять [их] не мог»425.

Перед нами фрагмент «примера из опыта» (experien-

tia), по классификации В. Берингера и Г. Йерошека —

первый пример из Рима (Exempel Rom 1), образующий

своеобразное «ядро» главы De modo quo demones [daemo-

nes] per maleficarum operationes homines interdum substan-

tialiter inhabitant (Malleus Maleficarum, II/1,10) — одной

из двух, посвященных специальному рассмотрению прак-

тики экзорцизма. Из всего обширного нарратива я при-

вожу здесь только небольшой отрывок, содержащий опи-

сание кульминационного момента — неудачного опыта

изгнания демона из одержимого посредством реликвии

(здесь — колонна, якобы привезенная из храма Соломо-

на и на которую некогда вознесся Христос426). Причи-
425(. . . ) interrogatus in qua parte columne[æ] se Christus apodiasset

[podiasset], tunc dentibus mordendo columnam, locum demonstrabat
eiulans: «Hic stetit! Hic stetit!» Vltimatim tamen dixit, «Nolo exire».
Et cum interrogaretur qua de causa, respondit: «Propter Lombardos
[lumbardos]», et interrogatus denuo cur propter Lombardos [lumbardos]|
egredi nollet, tunc respondit in ytalica [Italica] lingua, cum autem
infirmus sacerdos illud idioma ignoraret, dicens: «Omnes faciunt sic,
et sic», nominando premissum [peßimum] vitium luxuriæ. At sacerdos
post hoc me interrogando dixit: «Pater quid sibi volunt hec [hæc] verba
ytalica [Italica] que [quæ] ex ore meo protulit?» Cui cum indicassem,
respondit [respondet]: Verba quidem [quædam] audiui, sed intelligere
non potui» (Henricus Institoris O.P., Jacobus Sprenger O.P. Op. cit.
Vol. I. P. 451).

426Et quamquam [quoniam] columna in ecclesia sancti Petri ex [in]
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ной несчастья со слов самого пострадавшего стало кол-

довство — «Женщина – ведьма нанесла мне этот недуг»

(«Mulier», inquit, quedam malefica hanc mihi infirmitatem

contulit»)427. Далее следует тривиальная история о кон-

фликте на проповеди, который повлек за собой околдо-

вание, однако наиболее интересным мне представляется

«симптоматика» одержимости, как ее описывает сам по-

страдавший:

«Я лишаюсь способностей разума только тогда, ко-

гда собираюсь служить божественному или же посетить

святые места. Преимущественно же демон, по его соб-

ственным словам, сказанным мне, говорил, что посколь-

ку столь великое неудовольствие испытывал он на [моих]

проповедях народу, так что теперь он никоим образом не

позволит мне проповедовать»428.

templo Salomonis circumserrata existit, per cuius virtutem plures licet
a demonibus [Dæmonibus] obsessi liberantur, eo quod et Christus
predicando [prædicando] in templo illi se apodiasset (Ibid).

427Ibid. P. 450.
428Respondit: «Vsu rationis tantummodo [tantum modo] priuor

quando diuinis aut vacare aut sacra loca visitare voluero [voluere].
Precipue [præcipue] autem demon [Dæmon] ex suis verbis per me
prolatis dixit quod sicut maiorem displicentiam hactenus in sermonibus
ad populum sibi fecissem [fecisset – здесь Инститорис соскакивает на
первое лицо при передаче сентенции демона, следуя логике устной
речи, что противоречит грамматической конструкции, что было ис-
правлено в издании 1580 г.], ita vt nunc [nunc у Бассея отсутствует]
nullo modo me predicare [prædicare] sineret (Ibid. P. 450-451).
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Приведенный ранее эпизод кульминации экзорциз-

ма через непосредственное соприкосновение демона со

святыней (колонной из Храма Соломона, на которую воз-

носился Спаситель), интересен тем, что в нем содержит-

ся отсылка к одному из человеческих пороков, которая

заявлена через диалог (вернее — триалог) трёх его участ-

ников — экзорциста, демона и одержимого. Большин-

ство исследователей сходится во мнении, что под нена-

званным пороком здесь подразумевается содомия, одна-

ко неясность не оставляет нас при попытке объяснить,

почему именно ломбардцы отождествляются с этим по-

роком. П. Дж. Максвелл-Стюарт полагает, что за лом-

бардцами действительно закрепилась подобная слава, ссы-

лаясь на случай казни по аналогичным обвинениям во-

семнадцати солдат, происходивших из этой области, в

канун Рождества 1474 г. в Бургундии429. К.С. Мэккей

иронично замечает, что кто-то из упомянутых в приме-

ре лиц — то ли демон, то ли автор (Инститорис) — до-

пустил ошибку, перепутав ломбардцев с тосканцами, по-

скольку именно Флоренция, крупнейший город этой об-

ласти, отождествлялся с гомосексуальностью как в Ита-

лии, так и в Германии, доказательством чего являют-

ся такие немецкие жаргонизмы раннего Нового време-

ни как florenzer («флорентиец») и florenzen (буквально

429The Malleus Maleficarum / Selected, translated and annotated by
P.G. Maxwell-Stuart. Manchester; N.Y., 2007. P. 161.
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— «флорентировать»)430. Самое экстравагантное объяс-

нение этого эпизода дает У. Стефенс, согласно которому

слово «ломбардцы» здесь является обозначением не эт-

нической группы (sic!), а профессии — итальянские ро-

стовщики в целом, которых ненавидели почти так же,

как и еврейских «коллег», используя при этом близкие

способы диффамации — эвфемистическое словоупотреб-

ление автора «примера» подразумевает, что дьявол бо-

гемского священника обвиняет итальянских ростовщи-

ков в содомии431. И далее: «Он мог интерпретировать

ужас перед содомией, как свидетельство от первого лица

в пользу демонического присутствия, поскольку опреде-

лял это отношение как общее для всех демонов. Таким

образом, Крамер [У. Стефенс в своей работе использует

немецкий вариант имени Инститорис] ожидал, что чи-

татель заметит два неопровержимых доказательства де-

монической реальности: невежество богемца относитель-

но итальянских слов, срывающихся с его уст, и ужас пе-

ред содомией, который эти слова выражали»432. Оста-

ется неясным как именно страх перед неопределенным

кругом итальянских гомосексуалистов мог препятство-

вать демону покинуть человеческое тело (текст источни-

430Henricus Institoris O.P., Jacobus Sprenger O.P. Op. cit. Vol. II.
The English Translation P. 302.

431Stephens W. Demon Lovers: Witchcraft, Sex and the Crisis of Belief.
Chicago; L., 2003. P. 332.49.

432Ibid. P. 333.
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ка напрямую увязывает нежелание демона уходить с на-

личием «ломбардцев» — propter Lombardos [lumbardos]|

egredi nollet), однако для нас представляется важным,

что здесь «пример» (как и рассмотренный в начале ста-

тьи шванк) демонстрирует наложение реалий человече-

ской и демонической природы, которое парадоксальным

образом акцентирует тему сексуальности. Еще более от-

четливо это проявляется в другом эпизоде данного при-

мера, где демон реагирует на церковь или образ Девы

славнейшей (virginis gloriose[æ]): «тут дьявол язык того

[священника из Богемии] далеко высовывал из губ его.

Когда же спрашивали, не мог ли он удержать его, отве-

чал тот: «Менее всего того я желаю. Однако пользует-

ся он всеми моими членами и органами — горлом, язы-

ком, легкими, чтобы говорить или кричать, как он того

пожелает»433. И здесь мы наблюдаем все тот же диалог

на три персоны, в котором демон выражает свое присут-

ствие (равно как и свою природу) жестом, тогда как лю-

ди изъясняются словами. В истории об экзорцизме де-

мон использует как орудие агрессии человеческое тело,

находясь внутри него — в приведенном нами отрывке он

кусает зубами своей жертвы колонну, на которой некогда

433«. . . tunc diabolus eius linguam in longum extra os suum emittebat,
et interrogatus an non ab illo posset continere, respondit: “Hoc facere
minime valeo. Sic enim vtitur omnibus membris et organi collo, lingua,
pulmone, ad loquendum vel eiulandum dum ei placet. . . » (Henricus
Institoris O.P., Jacobus Sprenger O.P. Op. cit. P. 451).
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находился Спаситель, и говорит двусмысленности чело-

веческими устами. И, наконец, появляется жест, одно-

значно демонстрирующий инфернальное присутствие в

человеке — далеко высунутый язык, который, как пока-

зал А.Е. Махов, обладал широким спектром значений:

от угрозы до непристойной похотливости434

Далее Инститорис рассуждает о природе случая свя-

щенника из Богемии и допускает стереотипный ход мыс-

ли, сопоставляя его бедствия со страданиями «Блажен-

ного Иова», причем все рассуждения на этот счет явля-

ются адаптированным пересказом значительного фраг-

мента из трактата Нидера Formicarius (5.11)435. Это наи-

более наглядно демонстрирует главную особенность трак-

тата — своеобразное «цитатное мышление», которое опре-

деляет Malleus Maleficarum содержание богословской ком-

поненты . Помимо обширного нарратива о неудачном слу-

чае экзорцизма в интересующей нас главе также пред-

ставлены теоретические аспекты проблемы, по большей

части — вторичные, заимствованные из сочинений дру-

гих «авторитетов», как мы могли убедиться в этом вы-

ше. Как показало исследование текста трактата, прове-

434См.: Махов А.Е. Обнаженный язык дьявола как иконографиче-
ский мотив// Одиссей. Человек в истории. 2003. М., 2003. С. 332 -
367.52.

435Henricus Institoris O.P., Jacobus Sprenger O.P. Op. cit. Vol. I. P.
452-453.
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денное К. Мэккеем, здесь присутствуют (как в виде ци-

тат, так и в виде парафраза) заимствования из трудов

Фомы Аквинского и Иоханнеса Нидера, между которы-

ми появляются собственные логические «связки» Ген-

риха Инститориса. Среди них есть только одна доста-

точно большая (примерно абзац, остальные — отдельные

предложения, оформляющие переход от одной цитаты к

другой), и она представляет особый интерес, посколь-

ку в ней дается авторское описание спектра возможно-

стей прямого воздействия демона на человека. Таковое

может быть представлено пятью вариантами — демоны

могут повреждать только тела (in proprijs ledunt [lædunt]

tantummodo corporibus), либо же тела и внутренние спо-

собности (in corporibus simul et in potentijs interioribus),

либо только искушать «изнутри и вовне» (solum tentant

intus et extra), лишать на время разума (vsu rationis ad

tempus priuant), обращать «как бы в неразумных живот-

ных» (velut bestias irrationales reddunt)436. Особый инте-

436Полный текст авторской вставки Инститориса: “Possumus ergo
dicere quod sicut quinque modis demones [Dæmones] per se absque
maleficis homines ledere [lædere] et possidere [poßidere] possunt,
ita et omnibus illis modis ad instantiam maleficarum, cum extunc
sicut amplius deus [Deus] offenditur, ita et [quod*] maior seuiendi
[sæuiendi] in homines per maleficas demoni [Dæmoni] permittitur
facultas. Et modi perfunctorie recitando hi sunt, dempto eo, quòd
vexant aliquando in bonis fortunæ exterioribus, quod vexant in bonis
fortune exterioribus[], quod aliquando etiam aliquos in proprijs ledunt
[lædunt] tantummodo corporibus, aliquando in corporibus simul et in
potentijs interioribus, aliquando solum tentant intus et extra, alios vsu
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рес это рассуждение автора «Молота ведьм» привлекает

тем, что оно демонстрирует отход от традиционной бого-

словской идеи, уподоблявшей человека «дому» или «со-

суду», предназначенному для обитания в нем высших ду-

ховных сущностей437. Перед нами здесь предстает прин-

ципиально иная антропологическая система, пытающа-

яся описать человека и демона, как существ, отличаю-

щихся своей природой, взаимодействие которых подчи-

ненно определенным правилам. «Пример» одержимого

священника из Богемии показателен, поскольку, как от-

мечает С. Фербер, «ритуалы раннего Нового времени вы-

деляются в истории христианского экзорцизма своей вну-

шительной продолжительностью, включающей часы, дни

и даже месяцы, в ходе которых экзорцисты расспраши-

вали вселившихся демонов, но не были способны изгнать

их, оправдывая внешне бесконечные беседы со злейшим

врагом рода людского»438.

Вторая глава, посвященная экзорцизму — remedia

per licitos exorcismos ecclessie contra quascunque infirmitates

a maleficis illatas, et de modo exorcizandi maleficiatos (Mal-

leus Maleficarum, II/2,6) также носит реферативный ха-

rationis ad tempus priuant, alios velut bestias irrationales reddunt”
(Ibid. P. 447).

437См. Махов А.Е. Hostis Antiqus. . . С. 286.
438Ferber S. Demonic Possesion, Exorcism and Witchcraft // The

Oxford Handbook of Witchcraft in Early Modern Europe and Colonial
America. Oxford, 2013. P. 580.
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рактер и представляет собой каталог дозволенных спо-

собов изгнания демонов, но не содержит авторских «за-

рисовок с натуры», подобных интересующему нас здесь

«примеру». Однако несмотря на компилятивный харак-

тер, она обладает актуальностью упорядоченного систе-

матического изложения. Об этом мы можем судить бла-

годаря исследованию А. Магги, анализировавшего имен-

но материал главы о remedia. Указывая на влияние, ко-

торое оказала разработка данной проблематики в «Мо-

лоте ведьм» на становление демонологии эпохи Ренес-

санса, он обращает внимание, что «экзорцизм, описан-

ный в Malleus (. . . ) имеет принципиальное значение для

ренессансной демонологии не столько из–за своей фор-

мальной или литературной структуры, сколько из-за пра-

вового статуса среди широкого спектра возможных средств

против дьявольских атак»439. При ближайшем рассмот-

рении оказывается, что у экзорцизма Malleus Malefica-

rum собственная литературная или формальная струк-

тура отсутствует как таковая, поскольку ее заменяет кас-

кад заимствований из других «авторитетных» текстов.

Основываясь на этом, мы можем сделать вывод, что эк-

439Maggi A. Satan’s rhetoric: a study of Renaissance demonology.
Chicago, L., 2001. P. 99. Еще одна попытка разграничить дозволен-
ные и недозволенные формы экзорцизма имела место в сочинениях
Педро Сирвело (Pedro Ciruelo, 1470-1560) и Мартина де Кастанега
(Mart́ın de Castañega, 1485?-1551?) в Испании начала XVI в. См.:
Ferber S. Op. cit. P. 579.
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зорцизм является прежде всего практикой, вписанной в

контекст традиции; причем — практикой, заявляющей о

себе прямым действием (или — сообщением о таковом,

как показывает «пример» священника из Богемии). Воз-

можно этим объясняется избирательность Генриха Ин-

ститориса, который цитировал богословские рассужде-

ния Иоханнеса Нидера, но полностью проигнорировал

его примеры — как показало исследование Г. Кланицая,

ситуация одержимости трактуется Нидером в контексте

интереса к таким явлениям, как видения и экстаз, ча-

сто имеющим неопределенное (как божественное, так и

демоническое) происхождение440. Обращает на себя вни-

мание то обстоятельство, что именно как практика эк-

зорцизм оказался катализатором оживленной дискуссии

об отношении души и тела между католиками и проте-

стантами в Аугсбурге 60–70 гг. XVI в.441, и позднее, уже

в разгар эпохи Просвещения, пережил свой последний

триумф в виде парадоксальной популярности священника-

экзорциста Иоганна Йозефа Гасснера442.

Я позволю себе привести некоторые наблюдения А.

Магги, которые представляются мне значимыми в кон-

440Klaniczay G. Op. cit. P. 15.
441Roper L. Op. cit. P. 174-180.
442См.: Erik Midelfort H.C. Exorcism and Enlightenment: Johann

Joseph Gassner and the Demons of Eighteenth-Century Germany. New
Haven, L., 2005.
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тексте обсуждаемой проблемы: «экзорцизм является ча-

стью того, что авторы-доминиканцы определяли как «сло-

весные средства» против всех недугов, включая эпилеп-

сию. В отличие от мощей, камней и трав, тем не менее,

экзорцизм, как и ведовской процесс, является активной

процедурой, имеющей своей целью не только противо-

стоять злу, но и устранить его. Экзорцизм близок ве-

довскому процессу в том, что обе операции заставляют

демонов проявить собственные языки, сделав их тем са-

мым уязвимыми для контр-риторики людей. Другими

словами, экзорцисты и инквизиторы способны искоре-

нить зло только до такой степени, до какой оно само

становится видимым (лингвистическим) знаком и таким

образом становится жертвой дискурса, призывающего к

искоренению зла как такового»443.

В завершение я бы хотел обратиться к небольшо-

му нарративу, который присутствует и в Formicarius444,

и в Malleus Maleficarum445; он хорошо иллюстрирует осо-

443Maggi A. Op. cit. P. 99.
444Formicarius. Lib. V. Cap. VI. Vini nocumenta ostenduntur.

Quomodo remediari [liberari 1692] possint infrigitati amore vel odio
capti, vel hujusmodi maleficiati [male affecti]. Quomodo bonus angelus
magis sit beneficus bonis, quam malus maleficus peccatoribus. Et de
multis per angelos castificatis seu eunachatis.

445Malleus Maleficarum II, 1. Questio introductoria (vtrum quis possit
per bonos angelos ita beneficiary quod a maleficis per quoscunque infra
scriptos modos non valeat maleficiari). Henricus Institoris O.P., Jacobus
Sprenger O.P. Malleus Maleficarum / Ed. and tr. by C.S. Mackay.
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бенности отбора информации и аргументацию авторов–

доминиканцев в вопросе противостояния греху. Формаль-

но данный отрывок не является experientia, «примером

из опыта», поскольку описывает ситуацию, имевшую ме-

сто задолго до рождения авторов обоих трактатов, рав-

но как и содержание его, опять же формально, не связа-

но с экзорцизмом. Dramatis personae этой истории име-

ют принципиально иную модальность, однако сама си-

туация демонстрирует определенное сходство с история-

ми изгнания бесов. В центре внимания данного нарра-

тива находится Фома Аквинский — будущий святой и

ученый-auctoritas доминиканского ордена, которого род-

ственники пытаются не допустить до монашеской стези

и склонить к мирскому образу жизни через заточение и

искушение сладострастием, подослав к нему блудницу в

роскошных одеяниях и украшениях (qui a consanguineis

propter ingressum dicti ordinis incarceratus, vt per meretri-

cem seduceretur ad seculum, tentatus est, que [quæ] per

consanguineos immissa veste et ornatu comptissimo [sumpti-

ßimo]). Далее следует сложная игра образов — завидев

блудницу Фома ищет «материального огня» (ad [et] mater-

ialem ignem, cucurrit [concurrit]) и схватив огненную го-

ловню (titionem ignitum arripuit), изгоняет из кельи «по-

сланницу огненной страсти» (suggetricem ignite [ignitæ]

Cambridge, 2006. Vol. I. P. 385-386.
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libidinis e carcere fugauit). Совершив это изгнание Фо-

ма упал и обратился к Господу с мольбой о чистоте (et

orationi[e] statim pro castitatis dono prostratus), после че-

го заснул и во сне увидел двух ангелов, явившихся к

нему с Божественным даром — «Тогда почувствовал он

пояс, то есть ощущение [как от] пояса и проснулся с [ра-

достным] возгласом» (Sensit igitur cincturam, scilicet, tact-

um [tactus] cincture[æ], et exclamando euigilauit).

История обретения целомудрия Фомой Аквинским

в обоих текстах — и у Нидера, и у Инститориса (послед-

ний просто переносит в «Молот ведьм» всю подборку), —

следует за серией «примеров» о чуде воображаемой ка-

страции раннехристианских святых (авва Серен, насто-

ятели Эквиций и Илия)446, но отличается от них пере-

носом акцента повествования с почти физиологического

переживания утраты половых органов на активные дей-

ствия изгнания блудницы. Перед нами разворачивает-

ся драма демонстрации potentia святого, защитный жест

которого вызывает реакцию Бога. Эта драма близка по

своей образности историям изгнания бесов первыми свя-

тыми — как указывает П. Браун, процедура экзорцизма

изначально имитировала порядок позднеримского questio,

446См.: Бакус Г.В. Чудо для святых, колдовство для прочих: Вооб-
ражаемая кастрация в «Молоте ведьм»// Казус. Индивидуальное и
уникальное в истории - 2017 / Под. ред. О.И. Тогоевой и И.Н. Дани-
левского. Вып. 12. М., 2017. С. 185-205.
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перенося как метафоры самые характерные детали до-

проса с применением пытки — дыбу, крючья и пр.447.

В «нашем» случае за повторяющимися упоминаниями

огня (особенно — выхватыванием горящей головни) от-

четливо проступает процедура ордалии, божьего суда,

где «тяжущиеся лица добровольно соглашались подверг-

нуться испытанию, сопряженному с пыткой, для того,

чтобы обнаружить на чьей стороне правда» «путем пря-

мого обращения к воле Творца»448. То, что изгоняется

здесь порок, «посланница огненной страсти» (пусть и в

человеческом обличье), а не демон, также укладывает-

ся в логику экзорцизма — «к седьмому веку зачитыва-

ние списка поверженных богов, которого некогда добил-

ся Мартин, кристаллизировалось в более рутинный, но

столь же определенный список грехов, которые приво-

дили каждого немощного в состоянии одержимости»449.

Примечательно, что тенденция к использованию экзор-

цизма против недугов не исчезнет и спустя тысячеле-

тие, — весьма впечатляющим подтверждением этого яв-

ляются обширные списки исцеленных Иоганном Йозе-

фом Гасснером в 1767-1769, 1773, 1775 гг. (в них при-

сутствуют как упоминания просто «болезни» или неиз-

447Браун П. Культ святых. Его становление и роль в латинском
христианстве. М., 2004. С. 121-124.

448Гуревич А.Я. Пытка // Словарь средневековой культуры. М.,
2007. С. 400.

449Браун П. Указ. соч. С. 125.
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вестного недуга, так и вполне конкретные заболевания в

реалиях XVIII в. — эпилепсия, лихорадка, слепота, глу-

хота, легочные и сердечные проблемы, паралич, безумие,

рак(?), чахотка, проказа, невозможность есть, супруже-

ское бессилие, сжатие челюстей, боли, увечья, поврежде-

ния горла, желудка, чрева, головы и лица, и даже один

случай исцеления мёртвой (!) женщины)450.

Специфика данной истории о Фоме Аквинском за-

ключается в том, что здесь мы видим экзорцизм, направ-

ленный на того, кто его производит — изгоняя огненной

головней блудницу святой сокрушает собственное сла-

дострастие, потенциальный, еще не совершенный грех.

Очевидно, эта история в глазах доминиканцев облада-

ла определенным ореолом величия собственного свято-

го и наставника в богословских вопросах, однако сосед-

ствуя в трактатах с experientia XV в. она неизбежно про-

изводит впечатление чего–то архаического, акцентиру-

ющего внимание не на ситуации прямого противостоя-

ния демонам, а на уникальном опыте преодоления соб-

ственной греховности, недоступном простым смертным.

Однако возможный диссонанс смыслов уравновешивает-

ся тем, что сама последовательность описываемых дей-

ствий сообщала еще один случай (причем — успешный!)

практики экзорцизма. В то же время, наличие в одном

450Erik Midelfort H.C. Op. cit. P. 63-64, 79.
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и том же тексте «примеров», относящихся к разным эпо-

хам, создает уже знакомый нам эффект диалогичности

текста, порожденный разнородностью исходного мате-

риала. Одной из различимых «реплик», или «голосов»,

здесь выступает архаичная манифестация potentia свя-

того, а другой — описание современной авторам тракта-

тов ситуации, в которой экзорцист таковой не обладает.

Последний по определению не мог продемонстрировать

чего-либо подобного тому, «как Бог через своих господ–

святых способен протянуть (. . . ) десницу своего исцеля-

ющего могущества» (П. Браун) и потому ему оставалось

довольствоваться статичной ролью простого собеседни-

ка вселившихся в человека демонов. Таким образом, мы

можем говорить, что диалогичность в текстах демоно-

логических трактатов, описывающих ситуацию одержи-

мости и экзорцизма, присутствует на двух уровнях —

это диалог человека и представителей мира сверхъесте-

ственного с одной стороны, и диалог нарративов, повест-

вующих о новейших и более ранних опытах изгнания

бесов, — с другой. Обращает на себя внимание преиму-

щественный интерес авторов-доминиканцев к данной те-

матике451, тогда как современник Инститориса Ульрих

451Помимо Нидера и Инститориса проблему экзорцизма затраги-
вает только один ранний демонологический трактат — «Tractatus
contra demonum invocatores» доминиканца Жана Винети. См.:
Stephens W. Op. сit. P. 324-331.
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Молитор полностью игнорирует таковую, сосредоточив-

шись исключительно на проявлениях собственно злона-

меренного колдовства (maleficia). Очевидно, практика свет-

ского юриста не давала необходимого материала для рас-

суждений, и доктор обоих прав из Констанца просто не

мог похвастаться опытом личного общения с одержимы-

ми. Не менее примечателен предельный лаконизм Йо-

ханнеса Гайлера из Кайзерберга, ограничивавшегося в

своих рассуждениях упоминанием «людей, которые одер-

жимыми являются» (menschen die da besessen seint) в ка-

честве примера возможности демона влиять на внутрен-

ние чувства человека и более не возвращавшегося к этой

теме — должно быть аудиторию популярного проповед-

ника гораздо больше интересовали относительно простые,

но ощутимые проблемы возможного вреда жизни и здо-

ровью, имуществу и доброму имени. Даже в контексте

начинающейся охоты на ведьм экзорцизм остается чем-

то маргинальным, интересным лишь богословам, самим

одержимым и, возможно, зевакам на улице, наблюдаю-

щим отдельные случаи изгнания бесов. Ещё одной важ-

ной чертой является то, что экзорцизм как обряд не име-

ет собственных форм письменной фиксации — мы можем

судить о нем исключительно по вторичным текстам, от-

носящимся к другим формам словесности.

Существенно больший резонанс имеет проповедь,
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предупреждающая паству, добрых христиан, о реальной

опасности, исходящей от демонов. Ее производными яв-

ляются назидательные компоненты демонологических трак-

татов, заимствующие стилистику, ключевые образы и осо-

бенности аргументации пастырского увещевания. Обра-

щаясь к текстам XV – нач. XVI вв., затрагивающим про-

блематику демонической агрессии мы могли наблюдать

неоднозначную ситуацию, которую нельзя охарактери-

зовать как плодотворный диалог авторов, ведущий к по-

следовательному развитию определенных идей. Скорее

мы можем говорить о спорадическом обращении к от-

дельным образам и приемам изложения, отсекающим воз-

можные нюансы ради большего эффекта напутствия. По

всей видимости, в этом проявляются характерные осо-

бенности практик, скрытых от нас чередой текстов, но

постоянно присутствовавших в жизни людей позднего

Средневековья — раннего Нового времени. Именно нали-

чие этой отсылки к практикам и порождает эффект диа-

логичности больших текстов, ощущение разнородности

образующих их компонент и, зачастую, отсутствие при-

вычной нам общей логики всего произведения: если де-

монологические трактаты обсуждают реальность демо-

нической агрессии, то проповедь или экзорцизм таковую

постулируют. Вместе с тем, важно помнить, что дискурс

демонологии не являлся монопольным в конструирова-

нии образов нечистой силы: авторы, создававшие трак-
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таты, могли претендовать на решающую роль в опреде-

лении и интерпретации основ и сущностных черт взаи-

моотношений с демонами, но одновременно с ними со-

здавались и бытовали также и иные произведения, пред-

ставляющие собой альтернативу в толковании для воз-

можных читателей. В рамках настоящей статьи мы по-

пытались соприкоснуться с этой альтернативой на мате-

риале шванка Иоханнеса Паули и обнаружили, что этот

небольшой и свободный от нарочитой серьезности текст

для чтения на досуге конструирует ситуацию встречи

подверженного порокам человека и амбивалентного де-

мона через конфликт. По всей видимости, исходный об-

раз нечистой силы просто не оставлял другой возможно-

сти — в шутку ли, всерьез ли, но если черт упоминался,

он должен был вступить в конфликт с человеком.
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AGGRESSION AND HUMAN RESISTANCE TO IT IN

XV-XVI CENTURY TEXTS AND PRACTICES.
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Abstract: The article deals with the concept of demonic aggres-

sion against humanity and Christianity, performed in a number

of texts and practices of late medieval and early modern Ger-

many. The texts (prosaic schwank from Schimpf und Ernst by Jo-

hannes Pauli, special sermon from Die Emeis by Johannes Geiler

von Kaysersberg and several demonological treatises — Johannes

Nider’s Formicarius, Malleus Maleficarum by Henricus Institoris

and Jacobus Sprenger, Ulrich Molitor’s De laniis et phitonicis

mulieribus Teutonice vnholden vel hexen) describe a wide range

of possibilities to harm people from direct physical aggression to

demonic possession for demons and variety of reactions for hu-

man. Among the practices we can find preaching, exorcism and

also comic storytelling with moral accents from religious point of

view. These practices show us the possible situations of demonic

presence in everyday life.

Keywords: Demonology; Malleus Maleficarum; Formicarius; Pos-
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