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I  

Позвольте мне с самого начала объясниться, чтобы предотвратить возможное недоразумение и не 
показаться смешным. Я вовсе не собираюсь предстать перед вами в роли "первооткрывателя" какой-то 
новоявленной панацеи. Сравнительный метод может многое; его обобщение и совершенствование я 
считаю одной из самых насущных задач, которые стоят сегодня перед исторической наукой. Но он может 
не все -в науке нет талисманов. Изобретать его не нужно: он уже с давних пор зарекомендовал себя во 
многих гуманитарных науках. Призывы применить его к истории политических, экономических, 

юридических институтов тоже звучали не раз
2

Тем не менее мы видим, что большинство историков в 
глубине души относятся к нему с недоверием; они вежливо поддакивают, но как доходит до дела, ни на 
шаг не отступают от своих привычек. Почему? Очевидно потому, что они слишком охотно позволили 
себе внушить, будто "сравнительная история" — это один из разделов философии истории или же общей 
социологии, дисциплин, к которым научный работник в зависимости от образа мыслей относится либо 
почтительно, либо со скептической усмешкой, но которые он обычно никогда не применяет на практике; 
к методу он предъявляет только одно требование: это должен быть общепринятый рабочий инструмент, 
удобный в употреблении и способный приносить положительные результаты. Сравнительный метод 
именно таков; но я не уверен, что до сих пор это удавалось достаточно убедительно показать. Он может и 
должен проникнуть во все частные исследования. В этом залог его будущего, а быть может, и будущего 
нашей науки. Мне бы хотелось здесь, перед вами и при вашей поддержке, уточнить саму природу и 
возможности применения этого отличного орудия труда, показать на ряде примеров, какой помощи мы 
вправе от него ждать, и наконец, обозначить некоторые практические способы облегчить его 
использование. .  

Передо мной сидят медиевисты, и потому мои примеры будут почерпнуты преимущественно из того 
исторического периода, который, справедливо это или нет, принято называть средними веками. Однако 
само собой разумеется, что предлагаемые мной наблюдения, mutatis  
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mutandis, можно было бы с равным успехом отнести и к европейским обществам новейшего 
времени. Так что при необходимости я буду ссылаться и на них.  

II  

Термин "сравнительная история", ставший в наши дни общепринятым, постигла участь почти всех 
расхожих слов: он претерпел смысловой сдвиг. Оставим в стороне те случаи, когда его 
употребляют неправильно. Но даже отбросив явные ошибки, мы не избавимся от одной 
двусмыслицы: в гуманитарных науках словами "сравнительный метод" почти всегда обозначаются 
две совершенно разные мыслительные операции. Судя по всему, никто, кроме лингвистов, не 

прилагал усилий, чтобы их разграничить
3

Попытаемся же со своей стороны уточнить этот вопрос с 
точки зрения историков. .  

Во-первых, что значит "сравнивать" применительно к нашей области исследования? 
Безусловно, вот что: отобрать в одной или в нескольких социальных средах два или несколько 
явлений, между которыми на первый взгляд есть определенные аналогии; описать кривые их 
изменений, установить сходства и различия между ними и по мере возможности дать объяснение и 
тем и другим. Таким образом, в историческом разрезе для сравнения необходимы два условия: 
известное подобие наблюдаемых фактов (это само собой разумеется) и известное несходство 
среды, в которой они возникли. К примеру, если я изучаю сеньориальный уклад в Лимузене, мне 
придется постоянно сличать различные сведения о тех или иных сеньориях; в обычном смысле 
слова я буду их сравнивать. Однако у меня не будет ощущения, что я занимаюсь тем, что на языке 
нашей специальности называется сравнительной историей, ибо разные объекты моего изучения 
будут принадлежать к отдельным частям одного и того же общества, которое, будучи взято в 
целом, представляет собой самостоятельную крупную единицу. На практике название 
"сравнительная история" закрепилось почти исключительно за сличением явлений, 
существовавших по разные стороны государственной или национальной границы. Действительно, 
политические и национальные оппозиции, в отличие от других социальных контрастов, осознаются 
нами сразу и непосредственно. Но, как мы увидим, такое восприятие термина слишком 
прямолинейно и упрощенно. Остановимся пока на другом, более гибком и в то же время более 
точном понятии: различие среды.  

Сравнение в таком его понимании - общий для всех аспектов данного метода прием. Но в 
зависимости от того, какое поле исследования мы изберем, его можно применять двояко, опираясь 
на абсолютно разные принципы и получая абсолютно разный результат.  

Первый случай: мы выбираем общества, так далеко отстоящие друг от друга во времени и 
пространстве, что аналогии между теми или иными явлениями, наблюдаемыми в них обоих, нельзя 
объяснить ни взаим-  
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ным влиянием, ни какой-либо общностью происхождения. К примеру (это самый распространенный 
тип подобного рода сравнений начиная с той далекой эпохи, когда о. Лафито из Общества Иисуса 

предлагал читателям сравнить "нравы американских дикарей" с нравами "первобытных времен"
4

мы 
сопоставляем средиземноморские цивилизации, греческую или римскую, так называемые 
"первобытные" общества и общества современные. Во времена ранней Римской империи в двух 
шагах от Рима, на прелестных берегах озера Неми, существовал ритуал, чья странная жестокость 
выглядит пятном на обычаях сравнительно цивилизованного общества; тот, кто хотел стать жрецом 
в маленьком святилище Дианы, мог им сделаться при одном условии - но только при этом условии: 
убить жреца, место которого он хотел занять. "Если мы сможем доказать, что такой варварский 
обычай, как наследование титула жреца в Неми, бытовал в других обществах, если нам удастся 
раскрыть причины существования подобного института и доказать, что одни и те же причины 
действовали в большинстве (если не во всех) человеческих обществ, при различных обстоятельствах 
пробуждая к жизни множество различающихся в деталях, но в целом сходных институтов, наконец, 
если нам удастся продемонстрировать, что те же самые причины вместе с производными от них 
институтами на самом деле действовали и в классической древности - тогда мы можем по праву 
заключить, что в более отдаленную эпоху те же причины породили правила преемственности 
жречества в Неми". Такова отправная точка огромного исследования о "Золотой ветви", одного из 
наиболее известных и поучительных примеров книги, целиком построенной на свидетельствах, 
собранных во всех концах Земного шара. Сравнительное исследование в таком его понимании 
оказалось крайне полезным в самых разных отношениях. Прежде всего в отношении узко 
специальном, для изучения средиземноморской античности: получив гуманистическое образование, 
мы привыкли представлять себе Рим и Грецию чересчур похожими на нас; сравнения этнографов 
вызывают у нас нечто вроде умственного шока, возвращая то ощущение различия, экзотики, без 
которого невозможно сколько-нибудь здравое понимание прошлого. Другие преимущества более 
общего свойства: это возможность заполнить некоторые пробелы в документации с помощью 
гипотез, основанных на аналогии; это новые направления исследования, открытые благодаря 
сравнению; а главное, это объяснение многих прежде непонятных пережитков. Я имею в виду 
обычаи, которые сохранились и выкристаллизовались после исчезновения той первоначальной 
психологической среды, где они возникли, и которые показались бы странными и необъяснимыми, 
если бы изучение сходных случаев в недрах иных цивилизаций не позволяло восстановить эту 
самую исчезнувшую среду: именно таково ритуальное убийство на озере Неми. Одним словом, 
сравнительный метод дальнего действия - это, в сущности, прием интерполяции кривых. Его 
исходной посылкой и одновременно выводом, к которому он всегда возвращается, служит 
представление о принципиальном единстве челове- ), 5 
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ческого сознания или, если угодно, об однообразии, удивительной скудости интеллектуальных 
ресурсов, бывших по ходу истории в распоряжении человечества - в частности, человечества 
первобытного, во времена, когда его разум, говоря словами сэра Джеймса Фрэзера, "вырабатывал 

первые грубые философские системы"
6

 
Но прием сравнения можно применять и иначе: выбрать для параллельного изучения соседние и 

современные друг другу общества, бесконечно влияющие друг на друга и в силу этой близости 
развивающиеся во времени и пространстве под действием одних и тех же главных причин, а кроме 
того, восходящие по крайней мере частично, к общему истоку. Для истории как науки это 
эквивалент исторической лингвистики (например, индоевропейского языкознания), тогда как 
сравнительная история широкого охвата более или менее соответствует общей лингвистике. Но и в 
истории, и в лингвистике из двух типов сравнительного метода более научно плодотворным будет 
тот, чьи масштабы более ограниченны. Он позволяет строже классифицировать факты и критичнее 
подходить к их сопоставлению, а значит, от него можно ждать гораздо менее предположительных и 

одновременно более точных выводов
7

Во всяком случае, именно это я постараюсь показать, ибо 
сравнение, которое я предлагаю провести, относится именно к этой методологической форме: это 
сравнение различных обществ Европы, главным образом Западной и Центральной - обществ, 
существующих одновременно, близких друг к другу пространственно и восходящих если не к 
одному, то по крайней мере к нескольким общим источникам. .  

III  

Прежде чем толковать явления, их нужно обнаружить. Польза сравни-тельного метода проявляется 
уже на этой, предварительной стадии ис-следования. Но, могут мне возразить, разве "обнаружить" 
исторические факты на самом деле так уж трудно? Мы узнаём и можем познавать их только по 
документам; разве недостаточно прочесть тексты и памятники, чтобы они сами вышли на свет, 
явились нашему взору? Быть может, и так, но нужно еще уметь читать. Документ - это свидетель; 

как и большинство свидетелей, он говорит лишь тогда, когда его спрашивают
8

Самое трудное - это 
составить список вопросов. Именно здесь сравнение оказывает историку, этому вечному 
следователю, самую ценную помощь. .  

Ибо чаще всего бывает так. В каком-то конкретном обществе некий феномен проявляется настолько 
полно, а главное, имеет так много абсолютно очевидных последствий, особенно в сфере политики 
(следы такого рода обычно легче всего уловить по нашим источникам), что ис-торик, если только он 
не слеп, не может его не заметить. Возьмем теперь общество соседнее. Возможно, аналогичные 
факты имели место и в нем, причем достигали почти такой же силы и размаха; однако вслед- .  
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ствие или состояния документов, которыми мы располагаем, или различий в социально-
политическом устройстве, там мы воспринимаем их воздействие не сразу. Вероятно, оно было не 
менее важным. Но сказывалось оно подспудно: бывают такие скрытые недуги человеческого 
организма, которые не проявляют себя немедленно, в четких симптомах, но годами не дают о себе 
знать; когда же их действие становится наконец очевидным, распознать саму болезнь по-прежнему 
почти невозможно - разве что наблюдателю удастся связать видимые результаты с весьма 
отдаленной первопричиной. Все это не более чем абстрактная гипотеза? Чтобы показать,что это 
далеко не так, я вынужден сослаться на один пример из собственных исследований. Сожалею, что 
приходится выводить на сцену самого себя; но, поскольку ученые не имеют обыкновения 
рассказывать о том, как блуждали в потемках, я не нашел в литературе ни одного случая, который 

мог бы привести взамен своего личного опыта
9

 
Безусловно, самое яркое преобразование в аграрной истории Европы то, что разворачивалось на 

большей части территории Англии примерно с начала XVI по самое начало XIX в., т.е. широкое 
движение enclosures, которое принимало две формы (огораживание общинных пастбищ, 
огораживание пахотных земель) и которое в общем виде можно определить так: исчезновение 
коллективных сервитутов, развитие индивидуальной эксплуатации в сельском хозяйстве. 
Рассмотрим здесь только огораживание пахотных земель. В качестве отправной точки мы имеем 
такой общественный уклад, при котором вся пашня сразу после уборки урожая становилась 
пастбищем, объектом общинного пользования; еще будучи засеянной или готовой к жатве, она 
благодаря ритму своей обработки уже подчинялась правилам, защищающим интересы коллектива; в 
качестве точки конечной - сугубо частную собственность. Все в этой великой метаморфозе 
привлекает и удерживает наше внимание: и споры, которые она вызывала на протяжении всей своей 
истории, и сравнительно легкая доступность большинства документов (парламентских актов, 
официальных справок), в которых содержатся сведения о ней, и ее связи с политической историей - 
ибо, получая поддержку со стороны набирающего силы парламента, где преобладали крупные 
землевладельцы, она, в свою очередь, способствовала упрочению власти gentry; и ее возможные 
взаимосвязи с двумя наиболее очевидными фактами английской экономической истории - я имею в 
виду колониальную экспансию и промышленную революцию, для которых она, по-видимому, 
создавала условия (на сей счет есть разные мнения, но нам достаточно того, что этот вопрос 
обсуждается); наконец, она имеет то преимущество, что ее воздействие сказалось не только на 
социальных явлениях, разобраться в которых всегда непросто, но и на самых приметных чертах 
пейзажа: некогда открытые, сколько хватало глаз, английские поля покрылись заборами и живыми 
изгородями. Так что в любой истории Англии, какой бы примитивной она ни была, обязательно 
уделяется место enclosures. .  
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Откроем теперь историю Франции, даже, увы! ее экономическую историю. Мы не найдем в ней ни 
малейшего намека на подобного рода сдвиги. И тем не менее они имели место. Сегодня, благодаря 
прежде всего работам г-на Анри Сее, мы начинаем их различать; но нам еще не под силу ни оценить их 
размах, ни тем более составить себе достаточно внятное представление о том, чем различались с этой 
точки зрения французское и английское общества, развивавшиеся сходным образом, но в разных 
направлениях. Отложим пока, однако, последнее соображение; по правилам сравнительного метода 
определять контрасты следует лишь во вторую очередь; сейчас мы еще находимся на стадии 
обнаружения фактов. Показательно, что исчезновение коллективных серви-тутов до сих пор отмечалось 
во Франции лишь в те эпохи и в тех местностях, где явление это, как и в Англии, получило отражение в 
официальных, а следовательно, легко доступных документах - "эдиктах об огораживании" XVIII в. и тех 
справках, которые их подготавливали или составлялись по их следам. Однако такие же преобразования 
происходили еще в одном французском регионе, где они, насколько мне известно, до сих пор ни разу не 
привлекали внимания историков - в Провансе, причем начало им было положено в сравнительно 
давнюю эпоху, в XV-XVII вв. Судя по всему, здесь они оказались гораздо глубже и эффективнее, чем в 
большинстве более северных областей, где такие же факты изучались неоднократно; но поскольку на 
свою беду они разворачивались в то время, когда экономическая и особенно аграрная жизнь не 
интересовала ни писателей, ни администраторов, и поскольку к тому же они не повлекли за собой 
никакой зримой перемены пейзажа (ибо исчезновение коллективных сервитутов не привело к 
возведению заборов), эти преобразования легко ускользнули от нашего взора.  

Получили ли эти изменения в Провансе такой же отклик, как в Англии? Пока не знаю. Вместе с тем я 
далек от мысли, что все характерные черты английского движения повторились на берегах Средиземного 
моря; напротив, меня поражает, какой неповторимый облик обрели события на юге благодаря тому, что 
аграрные территории складывались здесь совершенно иначе, чем на севере (поэтому в отличие от 
Англии здесь не происходило перераспределения парцелл, "укрупнения"), и благодаря тому, что здесь 
существовали специфические способы хозяйствования (прежде всего transhumance, перегон скота на 
горные пастбища) и, как следствие, социальные условия, не имеющие аналогов в английской деревне (я 
имею в виду главным образом антагонизм между крупными скотоводами, "nourriguiers", и остальными 
слоями населения). Тем не менее чрезвычайно интересно констатировать, что в средиземноморских 
землях, со всеми присущими им особенностями, наблюдается явление, распространенное, как казалось 
до сих пор, в более высоких широтах. К тому же проследить его в Провансе можно без особого труда: 
если присмотреться чуть пристальнее, его следы можно обнаружить в довольно большом количестве 
текстов - то в каком-нибудь законе графства, то в решениях общин, то в судебной тяж-  
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бе, чья длительность и перипетии красноречиво свидетельствуют о том, сколь важные интересы в ней 
столкнулись. Но ведь нужно еще додуматься до того, чтобы разыскать эти тексты и сопоставить их друг с 
другом. И я сумел это сделать вовсе не потому, что хорошо знаю местные документы, отнюдь нет; я знаю 
и буду знать их гораздо хуже специалистов, постоянно подвизающихся на ниве истории Прованса. 
Только они, эти ученые, смогут по-настоящему разработать ту жилу, на которую я вынужден лишь 
указать. У меня перед ними одно-единственное, весьма скромное преимущество, никак не связанное с 
моей особой. Я прочел работы по английскому огораживанию или аналогичным аграрным революциям в 
других европейских странах и попытался на них опереться. Одним словом, я воспользовался самой 
действенной волшебной палочкой - сравнительным методом.  

IV  

Теперь перейдем к интерпретации.  
Первая и самая очевидная помощь, какой мы вправе ожидать от тщательного сравнения фактов, 

почерпнутых в непохожих и пограничных обществах - это возможность установить, какое влияние 
оказывали друг на друга данные группы фактов. При должной осмотрительности нам, скорее всего, 
удастся выявить токи заимствований, связующие средневековые общества и до сих пор недостаточно 
изученные. Вот один пример, который я предлагаю лишь как рабочую гипотезу.  

По сравнению с меровингской династией монархия Каролингов, ее непосредственная преемница, 
обнаруживает совершенно особые черты. Меровинги всегда были в глазах Церкви всего лишь простыми 
мирянами. Напротив, Пипин и его наследники с момента своего восшествия на престол несли на себе 
(благодаря миропомазанию) печать святости. Меровинги, как и все их современники, люди верующие, 
поочередно то подчиняли себе Церковь, то обогащали ее, то эксплуатировали, но никогда особо не 
стремились поставить на службу ее предписаниям мощь государства. С Каролингами все обстоит совсем 
иначе. Хотя во времена своего могущества они при первой возможности помыкали духовенством и 
использовали его богатства во благо собственной политике, но при этом они явно осознавали себя 
правителями, призванными установить на земле царство Божественного закона. Их законодательство в 
высшей степени проникнуто духом религии и нравоучения; какое-то время назад, прочитав в газете 
декрет, изданный ваххабитским эмиром Неджда, я был поражен его сходством с пиетистской 
литературой капитуляриев. Многочисленные дворы, которые собирал вокруг себя король или император, 
почти не отличимы от церковных соборов. Наконец, при Меровингах отношения протектората, уже тогда 
игравшие весьма заметную роль в обществе, оставались за пределами законов, которые по традиции их 
не учитывали. Зато Каролинги признают эти отношения, санкционируют их, фиксируют и ограничивают 
случаи,  
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когда рекомендованному позволено покинуть своего сеньора; они пытаются поставить эти личные 
отношения на службу прочному общественному миру, к которому упорно, но тщетно стремятся: "Всякий 
вышестоящий да понуждает нижестоящих своих, дабы те еще лучше повиновались и покорялись 
велениям и законам императорским"- в этой фразе из капитулярия 810 г. кратко и выразительно изложена 
социальная политика Империи. Конечно, если хорошенько поискать, мы найдем в ме-ровингской Галлии 
зачатки той или иной из этих особенностей. И все же при рассмотрении одной лишь Галлии государство 
Каролингов кажется нам возникшим почти ex nihilo. Однако перенесемся по другую сторону Пиренеев. 
Уже с VII в. в варварской Европе были короли, принимавшие, как пишет один из них (Эрвиг), 

"священное помазание"
11

то были вестготские короли; была всецело религиозная монархия, видевшая 
свою задачу в том, чтобы с помощью государственных механизмов претворять в жизнь веления Церкви - 
вестготская монархия; были соборы, больше похожие на политические собрания, - испанские соборы; 
были законы, в которых с глубокой древности описывались и упорядочивались отношения сеньора и 

рекомендованного
12 

и задачей которых было построение военной организации, основанной на этих 

межчеловеческих отношениях
13 

- законы вестготских государей. Естественно, наряду с аналогиями здесь 
нетрудно обнаружить и различия. Главное отличие Каролингов от готских государей VII в. состоит в том, 
что они подчиняли себе Церковь, а не подчинялись ей. И все же сходства между двумя государствами 
просто поразительны. Должны ли мы отнести их на счет сходных причин, которые действовали в одном 
направлении по обе стороны границы и природу которых следовало бы в таком случае уточнить? Или же 
(поскольку факты, отмеченные у вестготов, определенно старше фактов, отмеченных у франков) надо 
предполагать, что некоторое представление о королевской власти и ее роли, некоторые идеи 
относительно устройства вассального общества и его использования государством, возникшие поначалу в 
Испании и нашедшие отражение в тамошних законодательных текстах, были затем сознательно усвоены 
в окружении франкских королей и самими королями? Чтобы получить право ответить на этот вопрос, 
нужно было бы, безусловно, провести более основательное исследование, выходящее за рамки моего 
выступления. Главной его задачей был бы поиск каналов, по которым вестготское влияние могло 
проникнуть в Галлию. Учитывая некоторые общеизвестные факты, гипотеза о влиянии выглядит вполне 
вероятной. После арабского завоевания на протяжении всего следующего столетия во франкском 
королевстве, бесспорно, существовала испанская диаспора. Беженцы из partibus Hispaniae, которых Карл 
Великий и Людовик Благочестивый разместили в Септимании, были в основном простолюдинами; 
однако среди них попадались и представители высших сословий (majores et potentiores), и священники, 
т.е. люди, знакомые с политическими и религиозными обычаями страны, которую им пришлось 

покинуть
14

Некоторые испанцы, укрывшиеся в Галлии, сделали блестящую 10 : .  
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церковную карьеру: Клод Туринский, Агобард Лионский, проповедовавший в стране франков то 
единство законодательства, которое он мог наблюдать воочию на первой своей родине, и, конечно, 
Теодульф Орлеанский, прибывший в Галлию раньше всех и ставший, судя по всему, там наиболее 
влиятельной фигурой. Наконец, испанские соборные своды оказали на каноническое право 
каролингской эпохи влияние, масштабы которого нужно еще уточнить, но оспорить которое 
невозможно. Еще раз повторяю: я не предлагаю никаких решений. Надеюсь, все согласятся, что 

проблема заслуживает внимания. И это далеко не единственная проблема подобного рода
15

 

V  

"Сходства в истории", писал Ренан в связи с Иисусом и ессеями, "не всегда предполагают наличие 
связей". Безусловно. Многие сходные явления при ближайшем рассмотрении отнюдь не сводятся к 
подражанию. Я бы сказал, что их наблюдать интереснее всего: они позволяют продвинуться еще на 
шаг вперед в увлекательном поиске причин. Как представляется, именно здесь сравнительный метод 
способен оказать историку самую большую помощь, указывая ему путь, ведущий к истинным 
причинам, а также (или, быть может, "а главное", если начать с услуги более скромной, но 
совершенно необходимой) отвращая его от некоторых тупиковых направлений исследования.  

Все знают, что называется во Франции XIV-XV вв. Генеральными или провинциальными 
штатами (я употребляю эти определения для удобства, в их обычном, приблизительном смысле, 
естественно, отдавая себе отчет, что между Генеральными и провинциальными штатами 
существовал ряд промежуточных инстанций, что настоящие "генеральные" штаты не собирались 
почти никогда, наконец, что границы провинций были долгое время очень неустойчивыми). В 
последние годы появилось довольно много монографий о провинциальных штатах, в частности, 

штатах крупных феодальных княжеств
16

. Все они свидетельствуют о большой исследовательской 
работе, тем более достойной похвалы, что материал, во всяком случае по раннему их периоду, почти 
везде встречается крайне редко и крайне неблагодарный; книги эти позволили сделать весьма 
интересные уточнения по многим важным вопросам. Однако почти все их авторы сразу столкнулись 
с одним затруднением, будучи не в силах его разрешить и даже не всегда до конца понимая его 
природу: с проблемой "истоков". Я намеренно прибегаю к выражению, которое обычно употребляют 
сами историки; при всей своей расхожести оно неоднозначно. В нем смешиваются две разные и по 
сути и по значению мыслительные операции; с одной стороны, ученые стремятся отыскать те более 
древние институты (например, герцогские или графские дворы), продолжением которых нередко 
предстают штаты, - и такое исследование абсолютно правомерно и необходимо; но затем - это 
вторая стадия анализа - следует объяснить, почему в известный момент .  
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времени эти традиционные организмы, разрастаясь и приобретая новое значение, превращаются в штаты, 
т.е. собрания, наделенные политическими и особенно финансовыми полномочиями, сознающие, что 
перед лицом суверена с его советом они обладают своей, быть может вспомогательной, но особой 
властью, и наконец, представляющие бесконечно изменчивыми способами различные общественные 
силы страны. Разыскать росток еще не значит выяснить причины его прорастания. Но можем ли мы 
рассчитывать найти эти причины, если, к примеру, находимся в Артуа (когда речь идет об артуазских 
штатах), в Бретани (когда имеются в виду штаты бретонские), или ограничимся обзором даже всего 
французского королевства? Конечно же, нет. Поступив подобным образом, мы в конце концов только 
запутаемся в лабиринте мелких локальных фактов и будем вынуждены приписать им значение, какого 
они, скорее всего, никогда не имели; зато мы неизбежно упустим из виду главное. Ибо явление общее 
может иметь причины лишь общего порядка; а явление, которое я, сохраняя французское его название, 
именую формированием штатов, - это как раз явление общеевропейского масштаба. Мы видим, что в 
разные, но в целом довольно близкие по времени моменты во Франции повсюду возникают штаты (Etats); 
но то же самое происходит и в Германии: в ее "землях" появляются "Stande" (оба слова имеют на 
удивление похожий смысл), в Испании - кортесы, в Италии - парламенты. Даже английский парламент, 
родившийся в бесконечно иной политической среде, в своем развитии зачастую следовал идейным 
сдвигам и потребностям, аналогичным тем, что вызвали образование так называемого Standestaat у 
немцев. Прошу понять меня правильно. Я в полной мере признаю огромную пользу монографий, 
посвященных отдельным местностям, и вовсе не требую, чтобы их авторы выходили за рамки своих 
исследований и один за другим отправлялись искать решение указанной мною крупной европейской 
проблемы. Как раз наоборот: мы призываем их осознать, что разрешить ее в одиночку, каждому по-
своему, им не удастся. Главное, в чем они могут нам помочь - это выделить те разнообразные 
общественно-политические события, которые предваряли или сопровождали в их провинции 
формирование штатов или Stande и которые тем самым можно предварительно отнести к числу 
возможных причин их появления. Изучение результатов, полученных в других регионах, - одним словом, 
немного сравнительной истории - будет служить полезным ориентиром в таких разысканиях. Лишь после 
них можно переходить к целостному сравнению; без предварительных местных исследований оно ничего 
не даст, но только с его помощью можно будет из вороха всех вообразимых причин выбрать единственно 
реальные - те, чье действие сказывалось везде.  

Как вы понимаете, я мог бы без особого труда привести и другие примеры. Среди прочего, мне 
кажется очевидным, что немецкие историки, изучая образование "земель" (мелких государств, 
сложившихся в XII—ХШ вв. в пределах Империи и понемногу перетянувших на себя, се-  
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бе во благо, основную часть государственной власти), слишком увлекаются рассмотрением этого явления 
как специфически немецкого; однако можно ли отделить его от упрочения феодальных княжеств во 
Франции? Еще одной иллюстрацией того, что сравнительный метод мог бы научить большей 
осмотрительности историков, чересчур склонных объяснять общественные трансформации одними лишь 
локальными причинами, может служить эволюция сеньории в последние столетия средневековья и в 
начале нового времени. Сеньоры, почувствовав угрозу своим доходам из-за сокращения денежной ренты 
в ее реальном выражении, тогда впервые совершенно ясно осознали, что обнищание уже давно, капля по 

капле, подтачивает их состояние
17

во всех странах они принимали меры для отражения этой опасности. С 
этой целью в разных местах прибегали к весьма разнообразным, но более или менее действенным 
средствам; повышали отдельные случайные доходы, размер которых не был строго определен кутюмой 
(английские fines); везде, где это было юридически возможно, заменяли денежную аренду, фермаж, 
натуральной платой, пропорциональной урожаю (отсюда во Франции широкое распространение 
испольщины); насильно лишали держателей их владений - впрочем, в разных местах (в Англии, 
Восточной Германии) это достигалось совершенно разными способами. Принцип, направлявший эти 
усилия, был единым для всех; но точки их приложения и тем более их эффективность бесконечно 
варьировались. Таким образом, сравнивая одну национальную среду с другой, мы не можем не 
констатировать здесь ярко выраженные расхождения; как мы скоро увидим, в этом состоит едва ли не 
главный интерес сравнения; но одновременно оно заставляет нас подходить к тому первоначальному 
порыву, которым и были вызваны к жизни столь разнообразные результаты, как к явлению 
общеевропейскому, требующему общеевропейских же причин. Пытаться объяснить образование 
мекленбургского или померанского Gutsherrschaft или скупку земель английским сквайром 
исключительно с помощью фактов, имевших место в Мекленбурге, в Померании или в Англии и не 

встречающихся больше нигде, значит тешиться пустой игрой ума
18

. ;  

VI  

Нужно, однако, рассеять одно недоразумение, жертвой которого слишком часто становился 
сравнительный метод. Слишком часто считают или делают вид, что считают, будто объект его состоит 
исключительно в поисках сходства; его обычно упрекают в том, что он лишь устанавливает, а при случае 
даже изобретает притянутые за уши аналогии, без всяких оснований постулируя бог весть какие 
параллели, якобы непременно существующие между различными историческими изменениями. Нет 
смысла искать, в каких случаях эти упреки могут показаться справедливыми; такое применение метода 
было бы, конечно, лишь злой карикатурой на него. При правильном его понимании особо острый инте-  
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рес вызывает именно уяснение различий, независимо от того, существовали они изначально или же 
были обусловлены разными, но расходящимися из одной точки путями развития. Предваряя свой 
труд, призванный "подчеркнуть особенности, присущие развитию языков германской группы в 
отличие от всех других индоевропейских языков", г-н Мейе недавно поставил перед сравнительным 
языкознанием в качестве одной из главных следующую задачу: постоянно прилагать усилия к тому, 

чтобы показать оригинальность различных языков"
19

. Точно так же задача сравнительной истории - 
показать "оригинальность" различных видов общества. Думаю, не стоит лишний раз говорить, что 
нет работы более тонкой и для которой методичное сравнение было бы столь насущной 
необходимостью. Нужно не только определить, что два объекта в общем и целом не похожи друг на 
друга, но и понять (что гораздо труднее, но и гораздо интереснее), по каким именно параметрам они 
различаются; очевидно, что для этого их следует сначала рассмотреть по отдельности.  

Прежде всего мы должны устранить препятствия в виде ложных подобий, которые на поверку 
часто оказываются всего лишь омонимами. Попадаются среди них и весьма коварные.  

Сколько раз крепостную зависимость в Англии XIII-XV вв. (villainage) квалифицировали как 
эквивалент французского серважа! Конечно, на поверхностный взгляд между двумя общественными 
институтами легко обнаружить сходные моменты. И серв и виллан с точки зрения юристов и 
общественного мнения были "несвободными", и в этом своем качестве именовались в некоторых 
латинских текстах "рабами", servi (английские писатели, изъясняясь по-французски, без колебаний 
употребляли слово serf как синоним villain); наконец, именно по причине этой "несвободы" и 
"рабского" имени люди ученые нередко уподобляли их римским рабам. Но это чисто внешняя 
аналогия: содержание понятия "несвобода" очень варьировалось в зависимости от среды и эпохи. В 
действительности институт villainage - специфически английское явление. Как показал Виноградов в 

своем теперь уже классическом труде
20

его своеобразие обусловлено совершенно особым развитием 
политической среды, в которой он зародился. ,  

Во второй половине XII в., т.е. гораздо раньше соседей-французов, английские короли добились 
признания во всей стране авторитета своих судебных палат. Но эта поспешность стоила им одной 
уступки. Сос-тояние общества, сложившегося на тот момент, поставило перед коро-левскими 
судьями определенный предел, который им удалось переступить лишь в самом конце средневековья: 
им пришлось взять себе за правило никогда не вмешиваться в отношения между сеньорами и теми, 
кто держал их земли в villainage, т.е. за оброк и особенно за барщину, размер которых 
устанавливался кутюмой манора (так в Англии называлась сеньория). Эти держатели по своему 
происхождению принадлежали к различным слоям общества: одни, собственно вилланы, считались 
свободными, ибо зависели от сеньора только через свое держание, свою  
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принадлежность к вилле; другие - servi, nativi - были связаны с господином личными и 
наследственными узами, в чем тогда усматривали признак рабства. Но все они, независимо от 
традиционного общественного статуса, не подпадали под юрисдикцию короля; в том, что касалось 
их отношений с сеньорами (впрочем, только в этом), они были полностью исключены из ведения 
государственных судов и как следствие на них не распространялись правовые нормы, применяемые 
и разработанные этими судами, Common Law королевства. Результатом этой общей для них 
неправоспособности, самой очевидной и пагубной, какую только можно было вообразить, стало то, 
что на протяжении XIII в. все они, независимо от первоначальных различий, слились в единый 
класс. Юристам пришлось немало потрудиться, чтобы дать определение новой социальной группе, 
составленной из столь разнородных элементов. Но они очень быстро сошлись на том (а разговорный 
язык согласился с ними), что свободными следует именовать только тех подданных короля, кого 

защищают против всех и вся его суды. Так родилось новое понятие свободы
21

. Прежний виллан, т.е., 
можно сказать, чистый держатель, перестал числиться среди liberi homines и смешался с 
наследственным сер-вом, с nativus, поскольку, как и серв, был полностью лишен права прибегнуть к 
королевскому правосудию. Слова "серв" и "виллан" превратились в синонимы. К 1300 г. это уже 
воспринималось более или менее как данность. Вместе с тем некоторые повинности по сути 
рабского характера - особенно брачные права, - бремя которых ложилось в принципе лишь на 
потомков прежних сервов, постепенно распространились, по крайней мере во многих манорах, на 
всех вилланов в новом смысле слова. "Заражение" такого рода, довольно распространенное в 
средневековых обществах, здесь произошло особенно легко. Конечно, ассимиляция была 
ошибочной; но как могли ее жертвы добиться справедливости, если им по определению можно было 
жаловаться лишь в сеньориальный суд, т.е. именно тому, кто извлекал пользу из этой ошибки? И 
очень скоро сложилось представление, что принадлежность к вилланам, как прежде к рабам, 
передается потомкам. Этот сдвиг к наследственности лежал в русле общих тенденций эпохи. Однако 
здесь его ускорило одно особое обстоятельство. Время от времени случалось так, что человек 
высокопоставленный приобретал держание в villainage. Конечно, земля, перейдя в новые руки, 
облагалась теми же повинностями и подпадала под те же правовые ограничения, что и прежде, и 
приобретатель не мог об этом не знать; в частности, права ее владельца нельзя было защитить от 
посягательств сеньора перед королевским судом. Но, чтобы сам владелец, быть может, кто-то из 
власть имущих, оказался вдруг в числе людей несвободных, о таком нельзя было и помыслить. 
Пришлось снова отделить положение земли от положения человека и условиться считать вилланами 
только потомков, но всех без исключения потомков - первоначальных держателей. Так была создана 
новая каста, низшая каста. Ее основной характеристикой стало одно из положений публичного 
права, которое в устах его теоретиков чаще всего  
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звучало так: виллан есть серв или раб (servus) по отношению к сеньору; читай: между ним и его 
господином не может встать никто, даже король.  

Во Франции ничего подобного не было. Становление королевского правосудия происходило 
здесь гораздо позже и совершенно иначе. Никаких великих законодательных ордонансов, вроде тех, 
что издавал в Англии Генрих П. Никакой строгой классификации средств, предоставляемых в 
распоряжение сторон королевскими судебными палатами (английские writs). Люди короля 
подчиняли себе страну шаг за шагом, где-то раньше, где-то много лет спустя, берясь то за одно, то за 
другое дело, - иначе говоря, через одиночные вторжения, зачастую почти непреднамеренные. Но 
именно потому, что они действовали не спеша и, по крайней мере поначалу, не следовали никакому 
теоретическому плану, им удалось продвинуться дальше в своих завоеваниях. Во Франции, как и в 
Англии, сеньориальной юрисдикции, объединявшей самые разные по происхождению властные 
полномочия, подлежали весьма разнородные группы зависимых людей: военные вассалы, горожане, 
свободные держатели, сервы. Но в глазах французской монархии она была единым целым. 
Королевские суды оставляли в силе или отменяли приговор, вынесенный тем или иным сеньором по 
тому или иному процессу; они добивались или не добивались признания права на обжалование - но 
при этом не делали никаких принципиальных различий между подданными сеньории. Так что 
постепенно между сеньором и его держателем протиснулся королевский судья. Поэтому не 
возникало никаких оснований приравнивать свободного держателя, именуемого во Франции также 
вилланом, к серву. Две эти категории до конца будут существовать бок о бок. Французский серв 
начала XII в. и английский servus, nativus или theow той же эпохи имели очень схожий правовой 
статус, который можно сколько угодно толковать как два аспекта одного и того же социального 
института. Но вот в Англии складывается villainage, и всякому параллелизму приходит конец. 
Французский серв XIV в. и английский виллан или серв того же периода - это два абсолютно 
непохожих класса. Стоит ли их сравнивать? Безусловно, но на сей раз для того, чтобы подчеркнуть 
контрасты между ними, обнажающие разительную противоположность направлений, в которых шло 

развитие двух наций
22

.  
Остановимся еще подробнее на сравниваемых классах. Среди бесконечно разнообразных по 

своим модальностям реальных прав, действовавших в английских манорах XIII-XIV вв., не всегда 
легко было с уверенностью выделить те, что следовало выделить в особую группу под общим 
названием держаний в villainage, тем самым четко отграничив ее от не менее пестрой массы 
держаний, к которым был применим эпитет "свободные". Тем не менее существовала насущная 
необходимость в выработке ряда более или менее устойчивых и общепринятых критериев: иначе не 
было возможности определить, какие земли, а значит, каких держателей, во всяком случае 
изначально, отказывалось за-  
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щищать королевское правосудие, уступая их правосудию сеньора. Иногда юристы в поисках таких 
характеристик усматривали их в природе повинностей, бремя которых нес на себе данный участок 

земли. Они разработали понятие "вилланские повинности"
23

Основным их признаком стали считать 
барщину, если она предполагала значительное количество дней, подлежащих отработке, а главное, 
известную неопределенность либо самого числа таких дней, либо по крайней мере перечня 
выполняемых работ, когда и то и другое оставлялось на усмотрение сеньора; как правило, 
обязательство исполнять функции деревенского главы (reeve, весьма напоминающего старосту, с 
которым мы знакомы по русским романам) также рассматривалось как ущемление свободы тех, 
кому из-за своего держания приходилось скрепя сердце нести это тяжкое бремя. Устанавливая эти 
нормы, английские правоведы и судьи ничего не придумывали. Они всего лишь черпали из потока 
более или менее смутных коллективных представлений, с давних пор складывавшихся во всех 
средневековых обществах как на континенте, так и на острове. Мысль, что в сельскохозяйственных 
работах вообще есть нечто несовместимое со свободой, отвечает вековым устремлениям 
человеческой души; в эпоху варваров она нашла выражение в словах opera servilia, которыми часто 
обозначали такого рода труд. Мысль, что отличие серва от свободного держателя состоит в 
неопределенном характере барщины, которую он обязан отработать, первоначально родилась из 
противопоставления рабов и колонов и набрала большую силу в каролингской Галлии и Италии. Так 
или иначе она всегда жила в обществе. Скажем, во Франции в эпоху Капетингов льготы, которые, не 
отменяя крестьянских повинностей, ограничивали, а главное, четко их фиксировали, назывались в 
разговорном языке "franchises", буквально -"освобождения". Что же касается обязательства 
оказывать сеньору, помимо совокупности барщинных работ, ту или иную особую услугу по его 
усмотрению (в Англии это обязательство сводилось к должности reeve), то во многих областях 
Германии оно считалось признаком несвободного положения человека; во Франции это 
представление хоть и не распространилось столь широко, но все же оставило след в некоторых 

текстах, особенно XII в.
24 

Однако во Франции (ограничусь лишь ею) эти идеи в целом так и не 
сделались элементом какой-либо строгой юридической конструкции. Правда, одна из них - та, что 
подчеркивала позорный характер сельского труда, - начиная с XIII в. использовалась, в отрыве от 
остальных, для более четкого, нежели прежде, разграничения классов. Но с ее помощью не 
отделяли, как в Англии, свободных от несвободных; она служила одним из признаков, позволяющих 
отграничить дворянина (которому запрещено "ронять себя": ручной труд воспринимался как форма 
унижения) от толпы недворян, которую по-прежнему составляли, причем во все возраставшем 
количестве, люди, чью "свободу" никому и в голову не приходило поставить под сомнение. Однако 
и во Франции делались попытки охарактеризовать несвободного человека через особые повинности, 
которые он принужден был не- .  
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сти. Как нам кажется, подобные представления были не совсем чужды народному чувству. Мы 
знаем, что в начале XIII в. в Гонессе, под Парижем, некоторые держатели слыли в глазах соседей 
сервами, поскольку должны были выполнять в рамках барщины особые обязанности, прежде всего 
конвоировать заключенных, что считалось позором. Но они без труда добились от короля признания 

того, что с юридической точки зрения их свобода неоспорима
25

Ни один французский законник, ни 
один французский суд никогда не опирался в определении серва на критерии, относящиеся к 
повинностям. Таким образом, расхождения, которые мы констатируем между двумя родственными 
обществами, раскрываются перед нами в одном из самых показательных своих аспектов; в обоих 
случаях имеют место аналогичные тенденции; но в первом они остаются неясными, аморфными и, 
не получая официальной санкции, теряются в той смутной массе идей и чувств, что носит имя 
общественного мнения, а во втором достигают расцвета и облекаются плотью четко обрисованных 
правовых институтов. .  

Задержимся еще немного на истории классов в средневековых обществах; ее изучение лучше 
всего позволяет выявить глубокие разногласия между этими обществами — по правде сказать, 
глубокие настолько, что мы вряд ли в состоянии их объяснить и вынуждены, по крайней мере на 
данный момент, ограничиться их констатацией.  

Для начала перенесемся в Западную и Центральную Европу X-XI вв. Идея, что между людьми 
разного происхождения существуют неисчислимые различия, общие почти для всех эпох, 
присутствовала в сознании тогдашних людей. В 987 г. архиепископ Оберон (или, если угодно, 
историк Рише, писавший от имени прелата речь, быть может, целиком вымышленную, но, 
безусловно, отвечающую идеям своего времени), чтобы оправдать отлучение от трона Карла 
Лотарингского, претендента на французский престол и законного наследника Каролин-гов, ссылался 

на неравный брак, заключенный претендентом, чья супруга принадлежала к классу вассалов
26

Какой 
же сын рыцаря согласится считать ровней сына серва или даже виллана? Но не будем обманываться: 
наследование как правостроительный элемент играло в то время не слишком значительную роль. 
Общество представляло собой не столько иерархию каст, различаемых по крови, сколько набор 
довольно тесно переплетающихся групп, основанных на отношениях зависимости; эти узы 
покровительства и повиновения считались самыми крепкими, какие можно вообразить. Обратим 
внимание на один оборот, к которому будто бы случайно прибегает Оберон, излагая дело Карла 
Лотарингского. Конечно, первым делом епископ упрекает каролингского принца за мезальянс как 
таковой: "взял он в жены женщину из разряда вассалов, каковая отнюдь не была ему ровней". Но тут 
же, вспомнив, что отец дамы служил герцогам Франции, добавляет: "Как же мог потерпеть сей 
великий герцог [Гуго Капет], чтобы королевой стала женщина, взятая из его собственных вассалов?" 
И вот уже вопрос переносится в личный план. Строго наследственным считалось только .  
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положение серва, да и оно в обиходе не было абсолютно несовместимым с рыцарским званием. Что же до 
права свободных людей, то хотя на практике в нем действительно существовало бесконечное множество 
нюансов, они были обусловлены местными различиями, вариантами договорных отношений, социальным 
положением самой личности, но не ее происхождением. Наступил XII, а затем XIII век. В идеях и праве 
обнаружились неявные, но решительные перемены. Личные связи утратили силу; оммаж постепенно, 
правда, очень медленно превращался в довольно пустую торжественную формальность; серв, 
французский "личный человек", отныне воспринимался не столько как "человек" своего господина, 
сколько как член презренного сословия. Повсюду сложились классы, основанные на наследовании, 
каждый со своими собственными правовыми нормами. Но насколько разными были плоды этого 
развития!В Англии прочно утверждается villainage; однако это едва ли не единственный настоящий 
класс. Правовые различия между свободными людьми отсутствуют. Во Франции на нижней ступени 
стоит сословие сервов, членам которого отныне закрыт доступ к рыцарскому званию; на верхней — 
дворянство, которое мало-помалу отделилось от прочего населения в силу некоторых своих особенностей 
(иногда это просто пережитки былых нравов), закрепленных в частном, уголовном и фискальном праве. 
Наконец, в Германии начиная с XIII в. идея иерархии обнаруживает себя во всей полноте. Рыцари-сервы, 
которые во Франции исчезли именно в силу окрепшего классового чувства, становятся в Германии ядром 
одной, а на юге даже двух четко очерченных социальных категорий. Дворянство, с одной стороны, и 
масса сервов, с другой, дробятся на ряд пересекающихся частей; не все дворяне ebenbiirtig между собой и 
равны в connubium. И чтобы упорядочить классификацию высших слоев общества, юристы, опираясь на 
практику, выстраивают знаменитую теорию Heerschild; это своего рода воображаемая лестница, где за 
каждой группой закреплено место на определенной ступеньке; если человек принадлежит к одной из 
таких групп, он не может принять фьеф от стоящего ниже, не уронив своего достоинства. 27  

Перед нами современные друг другу и лимитрофные общества; по обе стороны границы эволюция 
идет в одном направлении, выдвигая на передний план иерархическую структуру и наследственность; но 
различия в ходе и результатах этой эволюции достигают такой степени, что становятся почти 
равнозначны различиям в ее природе и, во всяком случае, обнажают специфические и полярные черты в 
рассмотренных нами социальных средах; это мне и хотелось кратко показать на приведенном примере. В 
результате иной формы дивергенции возникли другие оппозиции, легче поддающиеся наблюдению, 
нежели объяснению: институты, изначально присутствовавшие в двух соседних обществах, в одном из 
них сохраняются долго, а в другом исчезают. В каролингскую эпоху как на территории будущей 
Франции, так и в землях, которым суждено было стать Германией, большая часть владения, отведен-  
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ного в каждой сеньории для держателей, была поделена на наделы; "мансы" (так их обычно называли в 
романском краю) или Hufen (таков был германский термин, обычно переводившийся на латынь как man-
sus). Довольно часто на одном и том же мансе селилось несколько крестьянских семей. При этом манс, с 
точки зрения сеньора, оставался единым; бремя оброков и повинностей возлагалось на него в целом, а не 
на отдельные клочки земли или постройки, из которых он состоял; ни одна из этих мелких аграрных 
ячеек в принципе не подлежала делению. Перенесемся во Францию рубежа XIII в. Здесь уже почти нигде 
не употребляют слово "манс" в смысле кадастровой единицы (там, где оно сохраняется в своих 
романских формах, meix или mas, оно имеет совсем иное значение - дом, центр сельскохозяйственных 

работ)
28

. Составители хартий уже не оценивают размер сеньориальных владений по числу входящих в 
них мансов. Списки оброчных статей или предусмотренных сеньором повинностей уже не 
ограничиваются, как прежде, перечислением мансов; в них подробнейшим образом описан либо каждый 
отдельный участок, либо, по крайней мере, каждый отдельный человек. Дело в том, что держаний 
устойчивых размеров больше нет. Поле, виноградник, приусадебный участок могут независимо друг от 
друга переходить разным наследникам или покупателям. Напротив, в большинстве сеньорий Германии 
основанием для оценки доходов или повинностей остается Hufe, дробить который по-прежнему 
запрещается. Конечно, в конце концов исчезнет и он, но происходить это будет медленно и зачастую не 
столько на деле, сколько на словах, ибо, пока не распадется сам сеньориальный уклад, немецкие сеньоры 
будут стараться любыми способами сохранить принцип неделимости держаний; французские же их 
собратья, судя по всему, почти не прилагали к этому усилий. Данное различие восходит, по-видимому, к 
глубокой древности: свидетельства о дроблении манса в западной части древней Франкской империи 

встречаются еще во времена правления Карла Лысого
29

. Сейчас я не хочу даже пытаться определить, 
почему оно возникло. Но, думаю, вы согласитесь, что любая аграрная истории Франции или Германии, 
обходя стороной этот вопрос, рискует упустить из виду одну из главных своих задач. Если рассматривать 
обе страны по отдельности, то отмирание манса в одной из них и выживание в другой может показаться 
явлением вполне естественным и даже не требующим объяснения. Только сравнение показывает, что 
здесь есть проблема. И это великая его заслуга! Ибо есть ли что-нибудь более опасное для любой 
научной дисциплины, чем искушение все находить "естественным"?  

VII  

Сравнительная лингвистика может сегодня сколько угодно говорить, что одна из ее главных задач - 
выяснение особенностей различных языков. Ни для кого не секрет, что первоначально она прилагала 
усилия в совсем ином направлении: она стремилась выявить родство и происхо-  
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ждение языков, отыскать языки-прародители. Выделение первичной группы индоевропейских языков, 
реконструкция - конечно, гипотетическая, но построенная на достаточно обоснованных предположениях 
важнейших особенностей "праиндоевропейского" языка: вот лишь несколько наиболее ярких достижений 
метода, целиком основанного на сравнении. В этом смысле история общественного устройства находится 
в гораздо менее благоприятном положении. Дело в том, что язык имеет более единую и легче 
поддающуюся определению структуру, нежели любая система общественных институтов, поэтому 
проблема происхождения языков относительно проста. "До сих пор, - пишет г-н Мейе, - еще не 
встречалось случая, когда можно было бы объявить морфологическую систему данного языка 
результатом смешения морфологических систем двух разных языков. Во всех случаях, которые 
приходилось наблюдать до настоящего времени, мы имеем дело с непрерывной традицией одного языка", 
будь то традиция обычного типа, когда язык "мог передаваться от поколения к поколению", или же 
традиция, возникшая в результате его восприятия "другим народом, утратившим собственную речь". Но 
предположим, что в один прекрасный день мы обнаружим примеры этого доселе неизвестного явления: 
"действительные смешения" разных языков. "В этот день, - я продолжаю цитировать г-на Мейе, - 
языкознанию придется (...) выработать новые методы". Однако общественная история по самому 
положению вещей ежеминутно встает перед этой устрашающей гипотезой "смешения", которая, будучи 
реализована на материале языка, грозит потрясти основы гуманитарной дисциплины, имеющей все 
основания гордиться своими успехами. Неважно, что на французскую лексику и, скорее всего, фонетику 
оказали глубочайшее влияние германские языки; французский язык все равно остается результатом 
невольной и, как правило, неосознанной трансформации, которой подвергалась у речевых субъектов 
галло-римская латынь; потомки германцев, заговорив на романских диалектах, действительно перешли 
на другой язык. Но кто осмелится утверждать, что общество средневековой Франции - это всего-навсего 
трансформация общества Римской Галлии? Сравнительная история способна обнаружить неизвестные 
нам прежде взаимодействия между различными обществами; но ждать, что, рассматривая в ее свете 
общества, до сих пор считавшиеся лишенными всяких родственных связей, мы обнаружим в этих 
группах осколки древнего, никому прежде не ведомого праобщества - значит возлагать на нее 
несбыточные надежды. 30 

И все же иногда, в исключительных случаях, сравнение позволяет выявить весьма древние связи, 
существовавшие между обществами, глубоко различными с исторической точки зрения; конечно, было 
бы нелепо делать из этого смелый вывод об их общем происхождении, однако приходится по крайней 
мере допустить, что в чрезвычайно далекую эпоху здесь имела место известная общность цивилизации. 
Идея, что можно воссоздать этническую карту Европы до эпохи письменных  
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свидетельств, используя описание аграрных обычаев, давно приходила в голову ученым. Известно, какой 
огромный труд был проделан Мейт-ценом. Сегодня все согласятся, что его теория оказалась 
несостоятельной. Я не буду подробно останавливаться на причинах этой неудачи; позволю себе лишь 
кратко указать на основные методологические ошибки, которыми она была вызвана: 1) Мейтцен смешал 
при рассмотрении факты разного порядка, которые по правилам метода следовало сначала разграничить - 
места проживания и форму полей; 2) он постулировал "первобытный" характер многих явлений, 
отмечаемых в историческую эпоху, зачастую в двух шагах от нас, забывая, что они с равным успехом 
могли быть результатом сравнительно недавних трансформаций; 3) он слишком увлекался анализом 
материальных фактов, в ущерб социальным обычаям, чьим чувственным отражением в известной 
степени являются эти факты; 4) он учитывал в качестве этнических единиц лишь те группы, 
существование которых засвидетельствовано в исторических документах (кельтов, германцев, славян и 
прочих) и которые не так давно переселились в зоны своего проживания; тем самым он намеренно 
сбрасывал со счетов любое воздействие со стороны анонимной массы населения, обитавшего на этой 
земле раньше "субстрата", говоря языком лингвистики, но, насколько известно, вовсе не уничтоженного в 
результате вторжений и вряд ли полностью утратившего свои прежние обычаи. Мы должны извлечь из 
этих ошибок верный урок: не отказаться от исследования, но продолжить его, вооружившись более 
надежным методом и здравым критическим подходом. Некоторые факты необходимо отметить уже 
сейчас. Сельская местность с дробными хозяйствами, с узкими и длинными неогороженными полями 
занимала в Европе громадные пространства: Англию, Северную и Центральную Францию, почти всю 
Германию, а также, скорее всего, большую часть Польши и России. Она противостоит весьма 
разнообразным аграрным формам: на юге Франции это почти квадратные поля, в западных областях 
Франции и Англии - огороженные земли. В общем, аграрная карта Европы никак не согласуется с ее 
политической и лингвистической картой. Возможно, она сложилась раньше; по крайней мере, мы можем 
выдвинуть такое предположение. На данный момент мы находимся на этапе сбора фактов, а не их 
истолкования. Возвращаясь к первому, указанному выше типу земельного владения (длинные 
неогороженные парцеллы, разбитые на мелкие наделы), заметим, что для объяснения столь 
поразительной его распространенности в обществах, на первый взгляд весьма далеких друг от друга, мы 
априори должны будем проверять поочередно самые разные гипотезы: не только об изначальной 
общности цивилизации, но и о заимствовании, о существовании единого первичного центра, из которого 
распространялись определенные приемы труда. Ясно одно. Нам никогда не понять ни английский open-
field, ни немецкий Gewandorf, ни французские "открытые поля", если мы каждый раз будем 
рассматривать одну только Англию, Германию или Францию.  
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Равным образом сравнительная история дает нам еще один, быть может, самый очевидный и самый 
насущный урок: действительно, когда-нибудь нам придется подумать об отказе от тех устаревших 
топографических ячеек, по которым мы считаем нужным раскладывать общественные реалии; они не по 
мерке тому содержанию, какое мы пытаемся в них втиснуть. Один почтенный ученый написал в свое 

время целую книгу о "Тамплиерах в департаменте Эр-и-Луар"
31

. Мы с удовольствием посмеемся над 
таким простодушием. Но вполне ли уверены мы, историки, что не совершаем почти постоянно ту же 
оплошность? Конечно, переносить в средние века нынешние департаменты сейчас не принято. Но 
сколько ученых полагали, будто границы современных государств служат удобной рамой для изучения 
тех или иных юридических либо экономических институтов прошлого? Здесь двойная ошибка. Во-
первых, это очевиднейший анахронизм: только слепая вера в какое-то смутное историческое 
предопределение могла заставить нас придавать этим контурам некое значение, наделять их, так сказать, 
пренатальным бытием, предшествующим той точной дате, когда сложный механизм войн и договоров 
привел наконец к их фиксации. Во-вторых, это неверно по смыслу, причем даже в том случае, когда, 
внешне более строго следуя методологическим правилам, мы делаем выбор в пользу политических, 
административных или национальных границ, современных тем фактам, которые служат предметом 
нашего исследования: где видано, чтобы общественные явления, к какой бы эпохе они ни относились, 
дружно закончили свое развитие в одних и тех же пределах, притом строго в пределах господства 
определенной политической силы или национальности? Все знают, что демаркационная линия либо, если 
угодно, пограничная зона между разговорными диалектами языка "oil" и языка "ос", равно как и граница 
между германским языком и самим языком "oil", не совпадает с границами ни одного государства или 
крупной сеньории. То же самое относится и ко многим другим фактам цивилизации. Изучать 
французские средневековые города во времена подъема городов - значит рассматривать в едином ключе 
два разнородных объекта, не имеющих, кроме названия, почти ничего общего: древние 
средиземноморские города, традиционные центры жизни на равнинах, oppida, где во все времена обитали 
владетельные сеньоры и "рыцари"; и города остальной Франции, населенные главным образом купцами, 
которые их и возродили. Зато полным произволом будет отсекать этот последний тип городов от 
аналогичных ему типов, сложившихся в прирейнской Германии. Возьмем средневековую французскую 
сеньорию: разве историк, приступая к ее изучению к северу от Луары и листая лангедокские тексты, не 
ощущает себя на чужбине гораздо чаще, чем когда взоры его обращаются к эноским или даже 
мозельским довентам?  

Если мы хотим выбраться наконец за пределы искусственных по-строений, нам придется найти для 
каждого аспекта общественной жизни Европы в различные ее моменты его собственные географические  
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рамки, заданные не извне, а изнутри. Это довольно трудоемкое исследование, требующее немалой 
предусмотрительности и обрекающее нас на бесчисленные пробы и ошибки. Но отказаться от него - 
значит расписаться в собственной лени.  

VIII  

Как же работать на практике?  
Само собой разумеется, что сравнение лишь тогда имеет ценность, когда опирается на 

подробные, критические и основательно документированные исследования фактов. Не менее 
очевидно и то, что ограниченность человеческих сил не позволяет надеяться на появление трудов, 
анализирующих первоисточники в слишком уж широких географических или хронологических 
рамках. Собственно сравнение неизбежно останется уделом незначительного числа историков. К 
тому же, возможно, настало время подумать, как организовать эту работу, а главное, как отвести ей 

место в университетском образовании
32

. Но мы должны ясно отдавать себе отчет в том, что она 
сможет подвигаться лишь очень медленно, поскольку в большинстве областей частные 
исследования ушли не слишком далеко вперед. Как было когда-то сказано - годы анализа ради 

одного дня синтеза
33

Но цитируя это изречение, часто забывают сделать необходимую поправку: 
"анализ" лишь тогда будет пригоден для "синтеза", когда он в принципе имеет его в виду и призван 
ему способствовать. .  

Авторам монографий не нужно забывать, что их долг - прочесть все, что было опубликовано по 
аналогичной тематике: не только на материале их собственного региона, как делают все, не только 
на материале непосредственно прилегающих к нему регионов, как делают почти все, но и, чему 
слишком часто не придают значения, в связи с более далекими обществами, отличными по своим 
политическим либо национальным условиям от тех, которые они изучают. Возьму на себя смелость 
добавить: не следует ограничиваться общими пособиями, нужно по возможности обращаться и к 
обстоятельным монографиям, по природе своей сходным с той, что ученый намерен написать, - как 
правило, они не в пример живее и насыщеннее, чем обширные "краткие очерки". Читая их, историки 
встретят отдельные вопросы из собственного списка и, быть может, какие-то руководящие гипотезы, 
способные задавать направление исследованию до тех пор, пока по его ходу не выяснится, что их 
нужно уточнить или же отбросить совсем. Они научатся не придавать излишнего значения 
локальным псевдопричинам и в то же время выработают у себя чутье на характерные различия.  

Впрочем, приглашая ученых собирать предварительный материал по книгам, я не открываю 
перед ними прямого и гладкого пути. Мне не хочется подробно останавливаться на трудностях 
материального порядка. Почему бы, однако, не напомнить, как они велики? Собрать 
библиографические сведения нелегко; до самих работ добраться еще труднее.  
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ЕСЛИ бы библиотеки наладили хороший международный книгообмен, сократив его сроки и включив в 
него некоторые крупные страны, до сих пор ревниво хранящие свои богатства для себя, они сделали бы 
для будущего сравнительной истории больше, чем множество умных советов. Однако главное 
препятствие - интеллектуального порядка; оно состоит в навыках работы, которые, скорее всего, можно 
пересмотреть.  

Когда у лингвиста, занятого изучением какого-либо одного языка, возникает необходимость в 
сведениях об общих характеристиках другого языка, он, как правило, собирает их без особого труда. 
Заглянув в грамматику, он получает факты, разбитые почти на те же группы, что и в его собственной 
классификации, и изложенные с помощью формулировок, близких к тем, ключом от которых он владеет. 
Насколько же тяжелее историку! Например, он прекрасно знает французское общество и хочет 
сопоставить его в том или ином аспекте с обществом соседним, скажем германским, чтобы найти в нем 
нечто аналогичное; он берет кое-какие работы, посвященные этому последнему (любые, вплоть до самых 
примитивных учебных пособий), - и вдруг обнаруживает, что попал в какой-то новый, неведомый мир.  

Дело в разнице языков? Не совсем: ведь в принципе ничто не мешает более или менее точно 
согласовать научную терминологию в двух языках. Естественные науки дают нам множество примеров 
таких соответствий. Важнее то, что во французских и немецких работах используются слова, чаще всего 
не пересекающиеся по смыслу. Как передать по-французски немецкое Horigen? Или по-немецки 
французское tenancier? Можно предложить разные варианты перевода, но это будут либо перифразы 
("люди, зависимые от сеньории" для Horigen), либо приблизительные эквиваленты (Zinleute годится 

только для оброчных держателей, т.е. частного случая более широкого понятия
34

); к тому же это 
зачастую не самые расхожие выражения, в книгах их не встретишь -именно таков эквивалент, 
предложенный мною для Horigen. И добро бы это отсутствие параллелей объяснялось тем, что ученые и с 
той и с Другой стороны слишком строго следуют словоупотреблению, принятому в средневековых 
народных языках: расхождение между ними - исторический факт, который нельзя не признать. Отнюдь! 
Большую часть этих несогласованных терминов изобрели историки, если не выдумав их целиком, то во 
всяком случае придав им более точный и одновременно расширительный смысл. Все мы, правильно или 
неправильно, и всегда более или менее неосознанно, разработали собственные словари технических 
терминов. Каждая национальная школа создала себе свой, не заботясь о соседях. Европейская история 
превратилась тем самым в настоящую Вавилонскую башню. Для неопытного ученого (а какой ученый, 
выходя за пределы национальной территории, не заслуживает в конечном счете этого эпитета?) это 
оборачивается самыми страшными опасностями. Однажды я общался с историком, который изучал в 
одной немецкоязычной стране общинное владение, находящееся в совместном пользовании нескольких 
объединенных дере-  



88 Проблемы компаративной истории  

вень, т.е. то, что в немецких трудах, по крайней мере известного периода, называется маркой
35

мне 
стоило большого труда убедить его, что аналогичные явления существовали, а иногда и до сих пор 
существуют за пределами Германии, в бесчисленном количестве стран, прежде всего во Франции: 
ибо во французских книгах нет специального слова, обозначающего данный вид общинного 
владения. ;  

Однако несогласованность терминологии - всего лишь отражение более глубокой дисгармонии. 
Возьмем ли мы французские, немецкие, итальянские, английские труды - в них почти никогда не 
ставятся одинаковые вопросы. Выше я уже приводил пример такого устойчивого недоразумения в 
связи с изменениями аграрных отношений. Нетрудно было бы вспомнить и другие, не менее 
красноречивые: проблему "ми-нистериалитета", которую до последнего времени вообще не 
упоминали при описании средневекового общества во Франции и в Англии; судебные права, 
которые в разных странах классифицируются абсолютно по-разному. Историку случается задаться 
вопросом, встречается ли тот или иной общественный институт, тот или иной факт его 
национального прошлого за пределами страны и с какими изменениями, останавливается ли он в 
своем развитии или же достигает расцвета? Чаще всего у него нет возможности удовлетворить свой 
законный интерес: ибо, обратившись к научным трудам и не найдя в них по этому поводу ничего, он 
никогда не может быть уверен в том, что молчание книг вызвано молчанием самих вещей, а не 
забвением, жертвой которого стала важная проблема.  

Думаю, на нашем конгрессе много будет говориться о роли истории в примирении народов. Не 
пугайтесь: я вовсе не собираюсь с ходу произносить перед вами речь на эту сложнейшую тему. 
Сравнительная история, как я ее понимаю, - это сугубо научная дисциплина, направленная на 
познание, а не на практические цели. Но что вы скажете о том, чтобы примирить терминологию 
наших вопросников? Обратимся в первую голову к авторам общих пособий; они особенно важны 
для нас, поскольку дают нам информацию и служат поводырями. Не будем пока требовать от них 
выйти за национальные рамки, в которых они обычно замыкаются; эти рамки явно искусственны, 
однако в данный момент такое ограничение еще диктуется практической необходимостью. 
Потребуется время, чтобы наука в этом вопросе пришла в более строгое соответствие с фактами. 
Однако попросим их уже сейчас не забывать, что читать их будут и за рубежом. Будем заклинать их, 
как заклинали уже авторов монографий, учитывать в своем замысле, в постановке поднимаемых 
проблем, даже в терминах, которые они используют, работы, выполненные в других странах. Тем 
самым по обоюдному согласию постепенно будет складываться общий язык нашей науки - язык в 
высоком смысле слова, т.е. набор знаков и одновременно порядок классификации. Дух 
сравнительной истории, более удобной в познании и использовании, проникает в локальные 
исследования: без них она бессильна, но они без нее бесплодны. Одним словом, пора, если  
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«годно, перестать вести бесконечные беседы о своей национальной истории, не понимая друг друга. 
Диалог глухих, где каждый отвечает невпопад на вопросы другого - старый комедийный прием; им 
хорошо развлекать публику, падкую на смешное, но превращать его в интеллектуальное упражнение 
- занятие довольно сомнительное.  

1 Эта статья представляет собой текст моего выступления в Осло, в августе прошлого года, на Международном 
конгрессе по историческим наукам (секция истории средних веков). Я лишь восстановил сокращения, которые мне 
пришлось в последний момент сделать из-за крайне ограниченного времени, предоставленного докладчикам (см.: 
Revue de synthese historique. 1928. Т. XLVI. P. 15-50).  

2 

Ни в коей мере не претендуя на то, чтобы привести их полный библиографический список (он был бы здесь 
совершенно неуместен), упомяну лишь выступление г-на Анри Пиренна на V Международном конгрессе по 
историческим наукам (Compte rendu du V-е Congres international des sciences historiques. Bruxelles, 1923. Bruxelles, 
1923. P. 17-32) - тем более значимое, что перед нами мысль историка, иллюстрацией которой стали работы по 
национальной истории; в самом "Ревю де сентез" сошлюсь на статьи г-на Давилле (Revue de synthese historique. 
1913. Т. XXVII), выдержанные в ином ключе, нежели предлагаемая вашему вниманию работа, на статью г-на Се 
(Ibid. 1923. Т. XXXVI; перепечатана в сб.: Science et philosophic de 1'histoire. 1928), а также на рассуждения г-на 
Анри Берра (Revue de syntese historique (1923. Т. XXXV. P. 11). Следует напомнить о двух удачных попытках 
применить сравнительный метод в области политической истории, см.: замечательную статью г-на Ш.-В. Ланглуа 
(Langlois Ch.-V. The comparative history of England and France during the Middle Ages // English Historical Review. 
1900) и в ином отношении ряд ярких страниц "Городов в средние века" г-на Пиренна.  

3 

См. прежде всего: Meillet A. La methode comparative en linguistique historique. Oslo, 1925 [рус. пер.: Мейе А. 
Сравнительный метод в историческом языкознании / Пер. А.В. Дилигенской под ред. Б.В. Горнунга и М.Н. 
Петерсона. М., 1954], откуда и заимствована общая идея моего рассуждения о двух формах сравнительного 
метода.  

4 

Lafitau PMoeurs des sauvages Americains comparees aux moeurs des premiers temps. P., 1724; об этом сочинении см.: 
Chmard Gulbert. L'Amerique et le reve exotique dans la litterature frangaise au XVII et XVIII siecles. P., 1913. P. 315 sq. .  

5 

FrazerJ. The Golden Bough. 3 ed. T. 1. P. 10 [рус. пер.: Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь: Исследование магии и религии. 
Изд. 2-е / Пер. М.К. Рыклина под ред. С.А. Токарева. М., 1986. С. 10].  

6 

Мейе в упомянутой выше работе приводит другой пример, заимствованный из исследований о животных сказках. 
Но только констатировать наличие "пережитка", конечно же, недостаточно. Нужно еще осмыслить его: ведь 
вызывает интерес и нуждается в объяснении как раз то, каким образом ритуал или социальный институт 
продолжал существовать, несмотря на внешнее противоречие с новой средой. Изучение первобытных 
цивилизаций сегодня явно ориентировано на построение более строгой классификации сравниваемых обществ; 
безусловно, с одной стороны, ничто не мешает применить к этим обществам, равно как и к любым другим, второй 
тип метода, который я здесь пытаюсь выделить. С другой, очевидно, что ряд преимуществ, которыми обладает 
сравнительная  
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история с ограниченным горизонтом и о которых пойдет речь ниже (она подсказывает исследователям новые 
пути, предостерегает от увлечения псевдопричинами местного характера), в равной степени присущи и другой 
ее форме. У обоих аспектов данного метода есть общие черты; и тем не менее их следует тщательно различать.  

7 

Изучение сакральности королевской власти в Европе служит ярким примером крайней полезности и в то же 
время ограниченности сравнительной этнографии; только она способна указать нам путь к психологическому 
объяснению этого феномена, но, судя по опыту, абсолютно не способна исчерпать его реальные проявления; во 
всяком случае, именно это я пытался показать в "Королях-чудотворцах" (Les Rois thaumaturges. Strasbourg; P. et 
aut. 1924, v.a.: P. 53, 59 [рус. пер.: Блок М. Короли-чудотворцы: Очерк представлений о сверхъестественном 
характере королевской власти, распространенных преимущественно во Франции и в Англии. М., 1981]).  

8 

а же мысль развивается и в "Апологии истории", см.: В loch M. Apologie pour 1'histoire ou Metier d'historien. P. 
1949. P. 109, 248 [рус. пер.: Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. М., 1973]. Т 

9 

Дальнейшие рассуждения (как и то место, где я говорю о теориях Мейтцена) представляют собой 
предварительный итог работы об аграрных системах, которая занимает меня уже давно и выводы из которой я 
излагал на другой секции того же конгресса.  

10 

Сар. № 64 (ed Boretius). P. 17: :Ut unusquisque suos iuniores distringat ut melius ac melius oboediant et consentiant 
mandatis et praeceptis imperialibus".  

11 

XII собор в Толедо (681 г.), "письмо короля Эрвига". См.: Sacrorum consilioram nova et amplissima collectio cujus 
Joannes Dominicus Mansi et post ipsius mortem florentinus et venetianus editores ab anno 1758 ad annum 1798, triginta 
unum tomos ediderunt... P., 1901-1927. T. XI. Col. 1025.  

12 

Тексты из собрания Санчеса-Альборноса: Sanchez-Albornos. Les behetrias. Anuario de historia del derecho espanol. 
1924. T. 1. Coment. P. 183-185. В исследовании г-на Санчеса-Альборноса дано наиболее достоверное и полное 
изложение вестготского patrocinium. Особо следует отметить пассаж из Codex Euricianus, CCCX, который 
изначально относился к buccelarius (солдату, состоящему на довольствии) и снова возник в Lex Recessvindiana. 
Vol. 3,1, где слово "bucellario" заменено более широким выражением: "ei quern in patroci-nio habuerit" (тому, кого 
имел под своим покровительством).  

13 

Закон Эрвига (680-687), приведенный в: Leges Visigothorum antiquores / Ed. К. Zeumer. Hannoverae et Lipsiae, 
impensis bibliopolii Hahniani, 1894. IX, 2, 9. P. 378; ср.: Sanchez-Albornos. Op. cit. P. 194.  

14 

Majores et potentiores: Cap. № 133 (T. 1. P. 263, I, 26); священники: Diplomata Karolin. T. I. № 217; Hist, de 
Languedos. T. II. Pr. col. 228. См.: Cauvet E Etude historique sur 1'etablissement des Espagnols dans la Septimanie, 
1898; Imbart de la Tour Les colonies agncoles et Г occupation des terres desertes a 1'epoque carolingi-enne // Questions 
d'histoire sociale et religieuse, 1907.  

15 

Каролингская монархия, пропитанная заимствованиями, в свою очередь, становилась объектом подражания. Ее 
влияние на англосаксонские монархии, как нам представляется, изучено недостаточно. Полезное эссе мисс 
Хелен М-Кэм (Cam H.M. Local government in Francia and England. A comparison of the local administration and 
jurisdiction of the Carolingian empire with that of the West Saxon kingdom. L., 1912) далеко не исчерпывает данную 
тему.  

16 

См.: PrentoutH. Les Etats provinciaux en France // Bulletin of the International Committee of historical sciences. 1928 
Juill. (Scientific reports presented to the VI international congress of historical sciences).  

.Л  
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17 

Алан Шартье в своей "Четырехголосой инвективе", написанной в 1422 г. (Chartier A. Le Quadriloge invectif / Ed. par 
E. Droz. P., 1923. P. 30. Classiques fran?ais du Moyen Age), вкладывает в уста рыцарю такие слова: "В том 
преимущество простолюдинов, что кошель их, словно бочка, куда собираются и помещаются воды и отбросы всех 
богатств сего королевства ... ибо из-за слабости монеты сократились подати и ренты, какие должны они нам 
платить, а чрезмерная дороговизна, какую придали они продуктам своим и изделиям, обеспечила им достаток, 
каковой всякий день увеличивают они и умножают". Насколько я помню, мне не встречалось более ранних 
текстов, где бы это утверждение было высказано столь прямо. Но поиски стоит продолжить. Ибо (мы об этом 
слишком часто забываем) в данном случае важен не столько момент, когда явление лишь начинает заявлять о себе 
- чтобы установить эту исходную точку, следовало бы вернуться ко временам гораздо более ранним, - сколько 
момент, когда его начинают ощущать. Пока сеньоры не поняли, что их доходы падают, они, естественно, и не 
пытались воспрепятствовать этой потере. Сегодня же мы по понятным причинам знаем, что обесценение монеты 
при сохранении ее номинала может довольно долго ускользать от сознания заинтересованных лиц. Судя по всему, 
экономическая проблема в очередной раз сводится к проблеме психологической.  

18 

Необходимость сравнительных исследований, единственно способных рассеять мираж локальных псевдопричин, 
блистательно показал г-н А. Брюн в своей замечательной, несмотря на отдельные недостатки, книге: Brun A 
Recherches historiques sur 1'introduction du franсais dans les provinces du Midi. P., 1923; см. также статью Л. Февра в 
"Ревю де сентез" (1924. Т. XXXVIII. С. 37 и след.). Г-н Брюн, как известно, доказал, что французский язык стал 
распространяться на юге страны только с середины XV в. Послушаем, как он объясняет, почему, заранее 
ограничившись неполным рассмотрением документов, он решил собирать материал по всем южным областям, 
вместо того чтобы, следуя совету, который, бесспорно, давали ему многие ученые, изучить один регион, зато 
досконально: "Быть может, лучше было бы ограничить изучение этой проблемы рамками одной провинции и 
исчерпать весь массив относящихся к ней документов. Со строго методологической точки зрения, да; на деле же 
мы рискуем серьезно ошибиться в истолковании фактов. Выбрав, к примеру Прованс, и констатировав, что 
французский язык был привнесен туда в XVI в., мы могли бы решить, что это всего лишь следствие 
присоединения провинции к королевству (1481-1486); так оно и есть - но разве могли бы мы тогда заметить, что 
глубинной причиной данного события было не само присоединение, а то особое обстоятельство, что оно 
состоялось в XV в., в переломный момент нашей истории, и что Прованс в этом смысле участвует в общей и 
синхронной эволюции всех южных земель? Локальное исследование потребовало бы и локального объяснения, 
общие же признаки явления (а важны именно они) мы бы упустили" (Р. XII). Лучше не скажешь. Результат 
исследований г-на Брюна - сам по себе блестящий панегирик методу, который я здесь отстаиваю.  

19 

Meillet A. Caracteres generaux des langues germaniques. 1917. P. VII. [рус. пер.: Мейе А. Основные особенности 
германской группы языков / Пер. Н.А. Сигал.. М., 1952. С. 17].  

20 

Vinogradoff P. Villainage in England: essays in English mediaeval history. Oxford, 1992. Литература по данному 
вопросу, естественно, весьма обширна. Но, по Правде говоря, обзорные труды, даже английские, в ней 
отсутствуют (см.: Pollock Maitland. tory of English Law. 2 ed. T. 1. P. 356 sq. v., 412 sq.), a The His 
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уж французские и подавно - что, надеюсь, отчасти оправдывает некоторый схематизм моего изложения.  
21 

Новое или обновленное. В собственно рабовладельческую эпоху раб в своих отношениях с господином, 
естественно, не имел иного судьи, кроме него. Свободный человек подчинялся суду племени, нации или 
короля. Благодаря становлению сеньориального права (не достигшего, впрочем, в Англии такого расцвета, 
как на континенте) и развитию новой формы личной и наследственной зависимости, квалифицируемой как 
несвобода, древнее понятие утратило четкость и юридическую силу, но, по-видимому, не до конца 
изгладилось из сознания людей. С возрождением государственного правосудия оно обрело новую жизнь. 
Тем самым средневековое право, приноравливаясь к ходу вещей, было вынуждено раз за разом черпать из 
сокровищницы древних народных представлений, более или менее потускневших от времени. Ярчайший 
тому пример мы найдем ниже, там, где говорится о "вилланских повинностях".  

22 

Есть и другая, более замысловатая форма ложного подобия; два института в двух различных обществах с 
виду преследуют схожие цели; однако анализ показывает, что в действительности эти цели прямо 
противоположны и что данные институты рождены сугубо полярными потребностями. Таково, например, 
завещание - средневековое и современное, с одной стороны, и римское - с другой; первое есть "победа 
индивидуализма" над "древним семейным коммунизмом", второе же, напротив, призвано упрочить 
всемогущество pater familias и, следовательно, проистекает не из "расчленения", а из поразительной 
"концентрации семьи". Я заимствую этот пример из отчета Дюркгейма (см.: Annee sociologique. Т. V. Р. 
375), одного из самых законченных методологических отрывков, когда-либо выходивших из-под пера этого 
ученого.  

23 

Впрочем, выражение это было несколько двусмысленным: в английском правовом языке или, сказать 
вернее, в языке средневекового права вообще, слово "servitium" часто понималось скорее как эквивалент 
оброка, нежели собственно повинности. Я здесь употребляю это слово в строгом смысле.  

24 

Некоторые документы приведены мною в "Revue historique du droit fran$ais et etranger" (1928. P. 49-50).  
25 

См. об этом мою статью в сб.: Melanges d'histoire du Moyen Age offerts a M. Ferdinand Lot. P., 1925. P. 55 sq. 
(где я, впрочем, ошибочно не уделил внимания сопоставлению с английскими фактами).  

26 

L. IV. С. 11.  
27 

Block M. Un probleme d'histoire comparee; la ministerialite en France et en Allemagne // Revue historique du droit 
francais et etranger. 1928. P. 86 sq., infra, P. 503-528, 525-526.  

28 

Впрочем, таково было его первоначальное значение (связь mansus с manere, "оставаться, сохраняться", 
очевидна); держание именовалось по дому - "матери поля", как говорится в скандинавских текстах. 
Производный его смысл превратился в специальный термин, исчезнувший вместе с обозначаемым 
институтом; первоначальный сохранился или был восстановлен. Естественно, в отдельных случаях можно 
встретить как пережиток упоминание "манса" в прежнем кадастровом понимании слова: эти запоздалые 
свидетельства говорят одновременно и о состоянии дел в прошлом, и о повсеместных революционных 
изменениях, не затронувших лишь некоторые редкие сеньории.  

29 

Сар. № 273. С. 30 (Т. II. Р. 323). Очень заманчиво сопоставить этот текст со сведениями, приведенными уже 
у Григория Турского (Hist, franc. X, 7),  
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дроблении possessiones, служивших основой франко-римского поземельного налога; однако здесь не место 
рассматривать такую щекотливую проблему, как соотношение франкского манса и римской caput, подушной 
подати.  

30 

Meillet A. La metode comparative... P. 82-83; Мейе А. Сравнительный метод... С. 72.  
31 

Metais Ch. Les Templiers en Eure-et-Loir, 1896. Примеры подобного анахронизма встречаются не так редко, как 
кажется. По тому же департаменту я обнаружил книгу: Lehr Н. La Reforme et les eglises reformees dans le 
departement actuel d'Eure-et-Loir (1523-1912), 1912. По соседнему региону см. работу аббата Дени: Abbe Denis. 
Lectures sur 1'histoire de I'agriculture dans le departement de Seine-et-Marne, 1830 (ббльшая часть тома посвящена 
дореволюционному периоду).  

32 

Думаю, сюда нужно добавить еще одно соображение, которое касается французских университетов и которое 
поэтому было бы неуместно развивать в Осло. Наше высшее образование опутано по рукам и ногам программами 
экзаменов на степень лиценциата, а на основных факультетах и того крепче -программами на степень агреже, 
которые преподаватель получает готовыми из рук жюри. Правда, ни те ни другие не ограничиваются только 
историей Франции, в них почти всегда включаются вопросы по зарубежной истории; но по практическим (и 
вполне законным) соображениям каждый такой вопрос рассматривается в них, как правило, в национальных 
рамках. Так что преподаватель, может статься, будет читать лекции или руководить работами, например об 
английских или немецких общественных институтах; но, бесконечно уважая интересы вверенных ему студентов и 
опасаясь нанести им ущерб, он лишь в виде исключения сможет отвести в своем курсе место для некоторых 
проблем, решение которых сегодня невозможно без сравнительного метода - таких, как сеньориальный и 
вассальный уклад в Западной Европе, развитие урбанистических обществ или аграрная революция. А поскольку 
преподавание и личная научная работа по самой природе вещей тесно связаны между собой и извлекают из этой 
связи обоюдную пользу, становится ясно, как пагубно отражается такое положение вещей на наших 
исследованиях.  

33 

Буквально: "Один день синтеза требует многих лет анализа" (Fustel de Coulan-ges N.D. La Gaule romaine / Ed. rev. et 
compl. par C. Jullian. P., 1901. P. XIII. Preface, 1875). Ср. рассуждения г-на Анри Берра, см.: Bulletin deu Centre 
international de synthese. 1928 Juin. P. 28.  

34 

Конечно, можно было бы выразиться как-нибудь вроде "Inhaber der Leiheguter", но кто же так говорит? Horige не 
вполне точно передает слово "держатель", у него более широкий смысл. Работая над одним переводом, я мог 
убедиться, что в испанском языке попросту не существует слова, позволяющего передать понятие "держание".  
В том, что это слово в действительности никогда не имело подобного узко специального смысла и его, как 

Allemende, следует понимать просто как синоним общинного владения, сегодня нет никаких сомнений (см.: Below 
G. van. Allemende und Markgenossenschaft. Vierteljahrschr. fur Sozial - und Wirtschafts-gesch., 1903).  

Перевод с французского И.К. Стаф  


