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Аннотация: В соответствии с господствующей историографической тен-
денцией принято говорить о происходивших в ХIII в. крестовых походах про-
тив Руси, во время которых русские земли должны были защищаться как от 
крестоносцев, так и от монголов. Центральным персонажем этого нарратива 
является князь Александр Невский, а папы представляются организаторами 
крестового похода против Руси. Автор настоящей статьи доказывает, что тема-
тика руководимых папами северных крестовых походов против православных 
территорий была в российской историографии маргинальной вплоть до начала 
40-х гг. XX в.  

Эта проблематика была заимствована из финской историографии лишь 
во время Второй мировой войны, причем поначалу в пропагандистских публи-
кациях. В Средние века крестовый поход против православных (против Руси) 
впервые был оправдан в Северной Европе во время похода шведского короля 
Магнуса против Новгорода в 40-50-е гг. XIV в.  

 
 
В соответствии с господствующей историографической тен-

денцией принято говорить о состоявшихся в XIII в. крестовых по-
ходах против Руси, когда ее земли должны были защищать себя как 
против западных (крестоносцев), так и против восточных (монго-
лов) агрессоров. 

Широко известная пропагандистская картина непримиримого 
конфликта между православием и католицизмом, между Россией и 
Европой, Востоком и Западом сформировала представление о Руси 
как важной цели северных крестовых походов, центральным собы-
тием которых была победа Александра Невского1 над рыцарями 
Тевтонского ордена в битве на льду Чудского озера в 1242 г.2 Князь 
Александр Ярославович якобы должен был сделать исторический 
                                                 
* Данная статья основана на публикации, находящейся в печати. См.: Selart. (В 
печати). 
1 Шенк. 2007. 
2 Данилевский. 2004a; Данилевский. 2005; Isoaho. 2005; Ostrowski. 2006. 



232           Другая история крестовых походов 

 
выбор и идти на сотрудничество с монголами, дабы спасти Русь от 
католического гнета и неизбежно следующего из него разрушения 
русской духовности и культуры. 

Этот тезис был эксплицитно сформулирован в 1925 г. нахо-
дившемся в эмиграции русским историком Г.В. Вернадским (1887–
1973)3 и позже – за исключением религиозной эзотерики Вернад-
ского – после Второй мировой войны был принят советской исто-
риографией. Работавший в Москве историк В.Т. Пашуто (1918–
1983) заявил в 1949 г., что, заключая союз с Ордой и ведя войну с 
«Западом», князь Александр Невский спас Россию, так как кресто-
носцы (а не татаро-монголы) представляли собой настоящую опас-
ность существованию русского народа, его культуре и религии4.  

Однако, как недавно сформулировал А.А. Горский, «постанов-
ка вопроса о так называемом “выборе Александра Невского между 
Востоком и Западом” неосновательна. Реальной альтернативы не 
было»5. Оставив за скобками дискуссию о том, можно ли использо-
вать термины «Восток» и «Запад» в этом контексте и в этот период, 
правомерно задаться вопросом о том, существовал ли вообще кре-
стовый поход против Новгорода или Пскова в XIII в.?6 

Средневековые источники рисуют многогранную картину кре-
стовых походов XIII в., которые можно было бы рассматривать как 
антирусские. В контексте истории северных крестовых походов 
важен вопрос, на который нет ясного ответа: когда отношения меж-
ду латинской и православной Церквами в Северной и Восточной 
Европе стали трактоваться как религиозный конфликт?7 На самом 
деле, в средиземноморском регионе картина также была гораздо 
более неоднозначной и в ней было намного больше нюансов, чем 
это может показаться на первый взгляд8. В начале XIII в. католиче-
ская Церковь не считала необходимым отправлять миссионеров 
обращать греков в новую веру, так как они уже приняли христиан-

                                                 
3 Вернадский. 1925. 
4 Пашуто. 1949: 74–76. Cf. Пашуто. 1968: 227–259, 290–301. Сходная точка 
зрения уже высказывалась Б.Ф. Поршневым, первоначально в его докладе 
1942 г.: Поршнев. 1947. 
5 Горский. 2021: 25. 
6 Изложение фактических событий см. в.: Bysted et al. 2012; Хрусталев. 2009. 
7 Selart. 2015b: 20–47. 
8 Bayer. 2002; Bruns, Gresser. 2005. Cf.: Harris. 2014. 
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ское учение (хотя и ошибочное)9. То же самое относилось к жите-
лям Руси: религиозные разногласия существовали, но по сути это 
был раскол (схизма), а не ересь. И хотя в этот период знатоки кано-
нического права оправдывали крестовые походы против схизмати-
ков10, это касалось прежде всего Балкан и защиты Латинской импе-
рии11. Также нет никаких указаний на то, что эта церковная теория 
была в общих чертах известна в северной Европе около 1200 г., по-
тому что даже в Восточном Средиземноморье она стала актуальной 
только после 1204 г. В XII в. контакты между скандинавами и 
Русью еще существовали и в сфере религиозного почитания12. 

Хроники XIII в., повествующие о балтийских крестовых похо-
дах, не молчат о религиозных «заблуждениях» православных жите-
лей Руси, но и не помещают их за пределы христианского мира13. 
Крестоносцы время от времени конфликтовали с Русью, но также 
регулярно объединялись с ней14. Однако начавшийся в 1240 г. поход 
из Эстонии на Водскую землю привел к настоящему территориаль-
ному спору с Новгородом. Тем не менее эта война оправдывалась 
не схизмой Руси, но язычеством племени водь и других финских 
племен данного края15. В XIII в. в Ливонии развивались города, для 
которых торговля с Русью была жизненно важной; эта торговля 
привлекала иммигрантов не только из Германии, но и из Руси16. 

Битва на Чудском озере 1242 г. была предопределена сложив-
шимся в 30-е гг. XIII в. союзом между католическим епископом 
Тарту (Дерпт) и местной анти-суздальской оппозицией в Пскове. К 
тому же битва при Раквере (Раковоре) 1268 г., возможно, привела к 
тому, что ливонцы отказались от своих попыток захватить власть на 
территориях к востоку от реки Нарoвы, на которые простирались 
притязания Новгорода; тем самым была создана основа для «мир-
ного сосуществования», подтвержденного договором в 1268 или 
1269 гг.17  
                                                 
9 Schabel. 2015: 256–261. Cf.: MacEvitt. 2008: 138–139. 
10 Burkhardt. 2017. 
11 Chrissis. 2012; Chrissis. 2014. 
12 Lind. 2017: 129. 
13 Selart. 2015b: 171–194, 279–291. Cf.: Nielsen. 2009. 
14 Об отношениях между конфессиями в средневековой Ливонии см.: Gil. 2019: 
33–41; Спиргис. 2020. 
15 Селарт. 2005-2009. 
16 Selart. 2009b. 
17 Селарт. 2009; Selart. 2015b: 250. 
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В соответствии с политической аргументацией Ливонии и 

Пруссии «русы» действительно, особенно начиная со второй поло-
вины XIII в., являлись врагами христианства, но, как правило, не в 
качестве независимой силы, а в качестве подданных «татарских» 
или литовских «язычников»18. Обширная экспансия Великого кня-
жества Литовского, начавшаяся около 1250 г., привела к тому, что 
большинство подданных великих князей литовских были право-
славными жителями Руси.  

Карелия, находящаяся на границе между Шведским королев-
ством и Новгородом, была другим регионом, где между православ-
ным и католическим мирами происходили настоящие конфликты19. 
Сфера новгородского влияния фактически простиралась на этот 
край20. Вопрос состоит в том, стали ли – и когда – шведские (или 
финские) военные экспедиции рассматриваться как крестовый по-
ход против Руси. Вероятнее всего, это случилось только в конце 
Средних веков21. Лишь в начале XIV в. переводы рыцарских рома-
нов и chansons de geste достигли Швеции, тем самым проложив 
путь к приравниванию схизматической Руси к «сарацинам»22. То, 
что такое приравнивание произошло, явствует из «Хроники герцога 
Эрика», анонимной стихотворной хроники, написанной между 1320 
и 1332 гг.23 Одна из самых важных ее тем – происходившее ок. 
1300 г. соперничество с Новгородской Русью за контроль над Каре-
лией и Ингрией, в свете которого шведский конфликт с Русью был 
перенесен автором также в XII в.24  

Настоящий крестовый поход шведского короля Магнуса 
Эрикссона против Новгорода начался лишь в 1348 г. Прибыв на 
берег Карелии со своим флотом, государь послал Новгороду пред-
ложение вступить в религиозные дебаты. После того, как это пред-
ложение было отвергнуто, шведы начали крестить языческий народ 
вокруг Невы, что в действительности вело к их подчинению и об-
ложению налогами. В августе была захвачена крепость Орешек 

                                                 
18 Selart. 2015b: 292. 
19 Korpela. 2002; Korpela. 2006. 
20 Korpela. 2008: 19–27; Olesen. 2016; Olesen. 2022. 
21 Heikkilä. 2005: 97–98, 115–18; Møller Jensen. 2007: 135–136. Cf.: Korpela. 
1997; Lind. 2015. 
22 Bandlien. 2016: 340–341. 
23 Erikskrönikan. 1963. 
24 Lindkvist. 2001: 127–129; Heikkilä. 2016: 226–227. 
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(Нотеборг), которая позволяла контролировать исток реки Невы, а 
стало быть, все судоходство между Новгородом и Балтийским мо-
рем. По возвращении короля Магнуса домой новгородцы после 
длительной осады в феврале 1349 г. отвоевали замок. В 1350 г. 
Магнус предпринял новый поход, но получил отпор, а королевский 
флот в значительной степени был разбит во время штурма. С одной 
стороны, крестовый поход Магнуса был продолжением давней по-
литики шведской короны, направленной на укрепление контроля 
над Карелией. В то же время он был связан с мистическими и 
несбыточными наказами св. Биргитты Шведской (1303–1373), 
предложившей брать с собой священников и монахов определен-
ных религиозных орденов, которые могли бы наставлять язычников 
в христианской вере. После провала этого плана Магнус вышел из 
фавора Биргитты по той причине, что прервал крестовый поход из-
за сложностей с обеспечением королевской армии. Однако ее упре-
ки относятся к тому времени, когда Биргитта уже покинула Шве-
цию и начала поддерживать внутренних врагов Магнуса25. 

Кроме этого эпизода, связанного с походом Магнуса, источни-
ки XIV и первой половины XV вв. из Ливонии и Швеции время от 
времени используют опасность и географическую близость схизма-
тической Руси или православного мира как аргумент в тяжбах, ко-
торые велись в папской курии, доказывая, например, то, что та или 
иная сторона требует поддержки в борьбе против своих католиче-
ских соперников26. Однако, как правило, «схизматики» были в этом 
контексте второстепенной целью по сравнению с «неверными» (в 
ливонском и прусском контексте термин означает главным образом 
литовских язычников), против которых Тевтонский орден вплоть до 
1410-х гг. продолжал регулярно организовывать крестоносные экс-
педиции с участием западных рыцарей27.  

На протяжении XIX–XX вв. тема средневековых войн в При-
балтике как крестовых походов обычно заслонялась в трудах по 
средневековой истории Ливонии другими темами. Вместо этого 
особое значение придавалось национальным и экономическим мо-
тивам средневековых завоеваний и конфликтов28. С другой стороны, 
в российской историографии тезис о тщательно спланированных 
                                                 
25 Morris. 1999: 83–85; Maillefer. 2003; Selart. 2022: 258–262. 
26 Selart. 2009a; Srodecki. 2015. 
27 Paravicini. 2007: 305–314; Murray. 2010; Selart. 2015b: 289–291. 
28 Selart. 2016. 
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крестовых походах против Руси, на протяжении Средневековья 
направляемых папой, был главной темой русских авторов29. Изоб-
ражение Руси в качестве цели крестоносцев в XIII в. продолжает 
восприниматься как нечто обычное в научно-популярной и неспе-
циальной сфере30. В то же время научные исследования последних 
десятилетий в значительной степени продвинули нас к пониманию 
сюжета во всех его нюансах. Этот поворот начался в 1990-е гг. и 
был связан с растущим влиянием «плюралистского» подхода31 в 
исследовании Северных крестовых походов32 и переосмыслении 
устоявшихся идеологических моделей русской историографии33. В 
немногочисленных случаях уже русские историки XIX в. – такие, 
как С.М. Соловьев (1820–1879) и Н.И. Костомаров (1817–1885) – 
употребляли термин «крестовый поход против Руси» и/или изобра-
жали папу подстрекателем войны против России34. Тем не менее в 
этих примерах военные конфликты на границах Новгорода и Пско-
ва не рассматривались как столкновения между «цивилизациями» 
или как централизованная организованная агрессия, направленная 
против России. Например, в пропагандистской, но чрезвычайно 
влиятельной брошюре советского историка Антона Козаченко 
(1900–1962) о Ледовом побоище, опубликованной в 1938 г., автор, 
основываясь на сочинениях Соловьёва и Костомарова, просто упо-
минает о папстве как движущей силе деятельности «крестоносных 
банд»; самой темы крестового похода он при этом совершенно не 
касался35. Парадоксальным образом представление о Руси как цели 
крестовых походов XIII в. возникло не в русской, а финской исто-
риографии, и в русский дискурс эта идея была перенесена на удив-
ление поздно36.   

                                                 
29 См., например: Флоря. 2010: 102–108. Cр.: Matusova. 2001. 
30 Напр.: Tyerman. 2006: 696–697; Сахаров и др. 2010: 165–174. 
31 Riley-Smith. 2016. 
32 См. их яркое обобщение в кн.: Bysted et al. 2012. 
33 См, напр.: Данилевский. 2004b: 181–206. См. также: Ekdahl. 2005: 192–94. 
Об использовании фигуры Александра Невского в политических целях см.: 
Wijermars. 2018: 84–121. 
34 Соловьев. 1988: 148 (цитата); Костомаров. 1863: 357–366; Костомаров. 
1873: 155–156. 
35 Козаченко. 1938: 23, 32, 35. Cf.: Шенк. 2007: 291. 
36 Ср.: Haapala et al. (eds.). 2017. 
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Три христианских военных похода в Финляндию и Карелию, 
состоявшиеся около 1150 г., в 1238/1239 или 1249 г.37, а также в 
1293 г., представлялись как важные вехи финской истории уже ав-
торами XVI в.38 Финский ученый Габриель Рейн (1800–1867), со-
четавший в своем исследовании латинские источники и источники 
по Руси, связал эти события с русской средневековой историей и 
начал описывать Финляндию как поле соперничества между запад-
ным миром и Россией39. Эта исследовательская традиция была 
очень сильно развита Яалмари Яаккола (1885–1964), финским ис-
ториком, который, желая показать особую историческую роль Фин-
ляндии в мировой политике40, рассматривал страну как «кресто-
носную провинцию» – поле битвы между Востоком и Западом41. 
Наиболее подробно представление о Финляндии и странах Прибал-
тики как арене судьбоносных битв всеевропейской значимости бы-
ло развито финским историком Густавом Адольфом Доннером 
(1902–1940)42. Медиевист Доннер происходил из семьи интеллек-
туалов и предпринимателей финских шведов. Он защитил диссер-
тацию в университете Хельсинки и был убит во время Зимней вой-
ны, защищая свою страну от советских агрессоров. Его наиболее 
влиятельным трудом была монография о деятельности папского 
легата Вильгельма Моденского в балтийском регионе в 1220 и 
1230-е гг., в которой Вильгельм был представлен организатором 
крестового похода против Новгорода43. 

Публикации Доннера, Яакколы и немецкого католического 
ученого Альберта Мария Аммана (1892–1974)44 послужили «ре-
зервуаром» идей для молодого ленинградского историка 
И.П. Шаскольского, опубликовавшего в 1940–1941 гг. несколько 
научно-популярных статей по истории агрессии Швеции, Финлян-

                                                 
37 О датировке см.: Lind. 1991. 
38 Juusten. 1988: 49; Fewster. 2006: 105. Cf.: Lindkvist. 2009; Waśko. 2013. 
39 Rein. 1831: Rein. 1968 (1-е изд. 1839). См. также: Geijer. 1926: 491–492, 501, 
519–520. 
40 Tommila. 1989: 186–190. 
41 Jaakkola. 1938: 270–297. 
42 О влиянии Доннера на советскую и/или русскую историографию см: Nolte. 
1976: 214–217; Линд. 1995: 44; Nazarova. 2001: 183; Флоря. 2007: 192. 
43 Donner. 1929: 217–223. 
44 Ammann. 1936. К этому времени Амман уже развил идеи, первоначально 
высказанные Доннером. 
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дии и стран Прибалтики против России45. Шаскольский использо-
вал общие концепты этих историков; однако, на самом деле он по-
менял знаки «доброй» и «злой» сторон. Подоплекой этого стала 
«Зимняя война», советская агрессия против Финляндии в 1939–
1940 гг.46, советская оккупация стран Прибалтики в 1940 г. и война 
между Германией и Советским Союзом в 1941–1945 гг. Вскоре по-
сле войны, в 1951 г. Шаскольский опубликовал статью со знамена-
тельным названием «Папская курия – главный организатор кресто-
носной агрессии 1240–1242 гг. против Руси». Важный тезис, пред-
ложенный в этой статье, заключался в том, что Ливония не могла 
быть истинной целью балтийских крестовых походов. «Весьма ве-
роятно, что Рим уделял такое большое внимание Ливонии и Фин-
ляндии, заботясь о подчинении господству католической церкви не 
только этих небогатых северных стран с их отсталым населением; 
по-видимому, уже сравнительно рано папский престол стал рас-
сматривать Ливонию и Финляндию как плацдарм для будущего 
наступления на огромные и богатые русские земли»47. 

И.П. Шаскольский рассматривал Карелию и до некоторой сте-
пени также Финляндию как часть Новгорода или по крайней мере 
как подвластные ему земли, а, стало быть, шведские крестовые по-
ходы в Финляндию и Карелию стали для него антирусскими48. 
И.П. Шаскольский сочетал «финно-центризм» Яакколы с рядом 
идей и с еще более утрированным «руссо-центризмом». Он часто 
ставил термин крестовый поход в кавычки, чтобы подчеркнуть его 
обманчивую природу. В его понимании этот термин подразумевал 
хищническое завоевание, которое ведется при поддержке папы и 
под предлогом обращения в латинское христианство49. В своих ра-
ботах он ставил акцент как на якобы антироссийской агрессии 

                                                 
45 Библиография. 2018. 
46 Барышников. 2018: 12–13. 
47 Шаскольский. 1951: 172. 
48 Шаскольский. 1978: 38–40. 
49 Ср. определение, данное в пропагандистской брошюре другим советским 
историком: «Шведские феодалы облачали свои хищнические захватнические 
войны в форму походов, имевших якобы единственной целью обращение 
язычников в христианство»: Мавродин. 1944: 8. После Второй мировой войны 
советская историография более не включала финнов в список врагов 
средневековой Руси. 
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Швеции50, так и на безусловно законные попытки России защитить 
ее выход к Балтийскому морю51. 

Доннер был также основным источником для книги «Папство 
и Русь в Х–ХV веках» (1959), написанной ленинградским истори-
ком Б.Я. Раммом (1902–1989). Рамм считал территорию Ливонии 
частью государства средневековой Руси52, и поэтому он рассматри-
вал завоевание Прибалтики крестоносцами как «крестоносную» 
агрессию против Руси53. В.Т. Пашуто также придерживался такого 
образа мыслей. Его статья «О политике папской курии на Руси (ХIII 
век)»54, опубликованная в 1949 г., была насыщена выдержанной в 
советской стилистике иронической полемикой, направленной в 
первую очередь против Амманна, при том, что Пашуто на самом 
деле заимствовал у него общую картину ведущей роли папы в от-
ношениях между Русью и Латинской Европой. Позже Пашуто так-
же ясно связал средиземноморские и балтийские крестовые походы 
и рассматривал последние как «реакционную» и «феодальную» 
антироссийскую агрессию под руководством римских пап55. 

К тому же русскоязычные авторы нечетко использовали тер-
мины «крестоносцы», «крестоносный» в контексте балтийской ис-
тории. Начиная с XVIII в. это слово в русском языке отсылало как к 
крестоносцам, так и к тевтонским рыцарям56. Последнее значение 
подверглось значительному влиянию соответствующего термина из 
польского языка – Krzyżacy. В польской национальной историогра-
фии существовала сильная тенденция демонизировать Тевтонский 
орден, что, в свою очередь, хорошо подходило для черно-белой со-
ветской картины57. Поэтому часто используемое выражение «кре-
стоносная агрессия» может быть понято, в зависимости от контек-
ста, как «агрессия крестоносцев» или как «агрессия Тевтонского 
ордена». Обычное употребление термина «крестоносная агрессия» 
в историографии советской эпохи, возможно, служило средством 
выражения идеи «изначального немецкого врага», которая была 

                                                 
50 Шаскольский. 1987b. 
51 Шаскольский. 1987a. 
52 Cр.: Selart. 2015a. 
53 Рамм. 1959: 95–134. 
54 Пашуто. 1949: 52–76. Cf.: Пашуто. 1968: 227–259, 290–301. 
55 Пашуто. 1969. 
56 Словарь. 2000: 10. 
57 Serczyk. 2001; Бессуднова. 2018: 104–105. 
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заменена идеей «извечного западного врага» в советской пропаган-
де времен «холодной войны», когда после создания государства 
Восточной Германии градус ненависти к немцам был снижен. При-
менительно к Средним векам именно папа характеризовался как 
лидер абстрактной силы под названием «Запад»58. «Крестовый по-
ход» продолжали рассматривать как ширму для преступного жела-
ния немцев расширить экспансию на Восток (Drang nach Osten). 
Советские историки также объявляли, что они полагались на авто-
ритетное мнение Карла Маркса и Фридриха Энгельса, что на самом 
деле было неправдой: в своих сочинениях Маркс и Энгельс были 
склонны рассматривать германскую экспансию в средневековой 
Восточной Европе как исторически прогрессивное явление59. 

Отличное краткое изложение этой концепции, сформулиро-
ванной около 1950 г., представлено в книге сталинской эпохи, по-
священной истории Эстонии (1952):  

Свои злодеяния захватчики совершали под флагом распро-
странения христианства, с благословения папы Римского, 
который приумножал таким путем свои богатства [...] Свою 
кровавую агрессию немецкие завоеватели осуществляли под 
флагом крестовых походов [...] К Прибалтике папы Римские 
проявляли особый интерес еще и потому, что рассматривали 
эту территорию как удобный плацдарм для наступления на 
Русь: они помышляли об уничтожении независимости рус-
ской церкви и покорении русского народа. С вторжением 
немецких захватчиков в Прибалтику эта территория превра-
тилась в очаг всевозможных происков, направленных против 
Руси60.  

В этой концепции отражена также гегельянская идея «наций 
без истории», в соответствии с которой народы стран Прибалтики 
или Финляндии были важны не сами по себе, но только как пери-
ферийное дополнение к истории России61.  

Гипотезы обращавшихся к Ливонской истории советских ав-
торов зиждились на представлении о том, что до крестовых походов 
Эстония и Латвия были в большей или меньшей степени под кон-
тролем Руси. Главным событием в этом регионе в сер. XIII в. виде-
                                                 
58 Nolte. 1976: 214–218; Wippermann. 1981: 66; Шенк. 2007: 436–444. 
59 Wippermann. 1980. 
60 История. 1952: 34–35. 
61 Об этом концепте см.: Kappeler. 1991: 33–35. 
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лось сдерживание тевтонской агрессии на границе Руси и победа в 
Ледовом побоище в 1242 г. Роль Александра Невского как святого и 
национального героя этих событий всегда заслоняла битву между 
Русью и силами Ливонии около Раковора в 1268 г., хотя последняя в 
военном и политическом значении была более значимой62. 

Начиная с XVIII в. средневековые войны все больше рассмат-
ривались как современная битва за морские торговые интересы 
России. В Финляндии и в странах Прибалтики, «русская угроза ча-
сто могла привлекаться в качестве причины события, независимо от 
того, были ли русские фактически способны представлять угрозу в 
это время или нет»63. Роль Александра Невского в отражении за-
падной агрессии очень широко принята в историографии, и в Рос-
сии, и за ее пределами64. Идея того, что католическая Церковь пла-
нировала агрессивную политику против Руси, особенно в 1230-е и 
1240-е гг., впервые сформулированная Густавом Адольфом Донне-
ром, нашла свое место в стандартнoй англоязычной учебной лите-
ратуре65. Парадокс заключается в том, что в XIII в., в период рас-
цвета крестоносной деятельности в Прибалтике, не было крестово-
го похода, который можно было бы четко назвать походом против 
Руси или антиправославным походом. Предположение о том, что 
Русь/Россия и Европа представляют собой абсолютно разные кон-
фликтующие сущности, возникло только в современный период66. 
Только тогда средневековые балтийские крестовые походы посте-
пенно начали переосмысляться как походы, которые были направ-
лены главным образом против Руси.  
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