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ТЕОРИЯ  ИСТОРИЧЕСКОГО  ЗНАНИЯ

Отто Герхард Эксле

“ИстОрИя		ПОнятИй”	–	
еще		не		ПОнятАя		ИстОрИя*

I

недавно	в	многосложные	дебаты	философов	и	историков	об	“ис-
тории	понятий”,	“истории	идей”,	“методически	обновленной	ис-
тории	 идей”,	 “истории	 проблем”,	 “истории	 дискурсов”,	 о	 “кем-
бриджской	 школе”,	 “истории	 метафор”1	 включился	 романист	
Ханс	 Ульрих	 Гумбрехт	–	 с	 громким	 заявлением	 о	 “внезапном	
обезжизнивании”,	даже	о	“конце”	“движения	истории	понятий”2.	
Этот	тезис	Гумбрехта	вызывает	недоумение,	поскольку	даже	от-
носительно	“начала”	истории	понятий	(Begriffsgeschichte)	до	сих	
пор	нет	никакой	ясности.	Этот	пробел	и	его	причины	можно	объ-
яснить	с	точки	зрения	истории	науки.

По	 мнению,	 распространенному	 сегодня	 среди	 философов,	
занимающихся	 историей	 понятий,	 она	 возникла	 из	 инициативы	
Иоахима	риттера	(1903–1974),	который	выпустил	в	1971	г.	первый	
том	исторического	 словаря	философии	 “Historisches	Wörterbuch	
der	Philosophie”,	где	в	предисловии	разъяснил	идею	проекта.	Он	
получил	импульс	к	развитию,	как	пишет	И.	риттер,	из	противоре-
чия	между	“теорией	науки,	по	существу	позитивистской	и	связан-
ной	с	математической	логикой”,	с	одной	стороны,	и	«философи-
ей,	осмысляющей	себя	исторически,	с	ее	критическим	сознанием,	
которое	 “выставляет	 на	 суд	 исторической	 традиции	 привычки	
языка	и	мышления”	–	с	другой.	Кроме	того,	И.	риттер	ссылался	
на	имена	Ханса-Георга	Гадамера,	рудольфа	Эйкена	и	Эриха	рот-
хакера3.	Этой	же	версии	придерживались	и	собравшиеся	31	авгу-
ста	2007	г.	в	немецком	литературном	архиве	Марбаха	эксперты,	
которые	на	заседании,	посвященном	подведению	итогов	проекта,	
приняли	решение	о	завершении	“словаря”	(13-м	томом).	

*		Публикуется	с	любезного	разрешения	автора.	Оригинал	статьи	см.:	Oexle O.G.	
“Begriffsgeschichte”	–	 eine	 noch	 nicht	 begriffene	 Geschichte	 //	 Philosophisches	
Jahrbuch.	2009.	Ht.	2.	S.	381–400.
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“Исторический	 словарь	 философии”	–	 один	 из	 самых	 круп-
ных	в	истории	науки	в	федеративной	республике	Германии	про-
ектов	справочной	литературы.	его	дополняет	“Исторический	сло-
варь	социально-политического	языка	в	Германии”	 (“Historisches	
Lexikon	zur	politisch-sozialen	Sprache	in	Deutschland”)	в	семи	то-
мах	под	общим	заглавием	“Geschichtliche	Grundbegriffe”	(“Основ-
ные	исторические	понятия”),	издававшийся	с	1972	по	1992	г.	тре-
мя	историками	–	Отто	Бруннером	(1898–1982),	Вернером	Конце	
(1910–1986)	и	райнхартом	Козеллеком	(1923–2006).

По	мнению,	распространенному	среди	историков,	история	по-
нятий	в	существенных	чертах	восходит	к	медиевисту	Отто	Брун-
неру4.	Именно	он,	как	принято	считать,	в	1930-е	годы	разработал	
ее	основные	элементы	–	сначала	в	своем	докладе	на	XIX	конгрес-
се	немецких	историков	в	Эрфурте	в	1937	г.,	а	затем	в	главном	сво-
ем	труде	“земля	и	господство”	(“Land	und	Herrschaft”,	1939).	

Действительно,	в	1937	г.	Бруннер	выдвинул	требование	новой	
исторической	 науки:	 “Перед	 лицом	 новой	 действительности,	–	
писал	он,	–	понятия	времени,	претендовавшего	на	то,	чтобы	со-
поставлять	со	свойственными	ему	фундаментальными	категория-
ми	любую	историческую	действительность,	 исчезают	на	наших	
глазах.	〈…〉	то,	о	чем	речь	идет	сегодня,	–	это	ревизия	(Revision)	
основных	 понятий.	 состояние,	 когда	 понятия,	 порожденные	
мертвой	действительностью,	все	еще	определяют	основные	мас-
штабы	и	вопросы	применительно	к	эпохе,	чье	внутренне	устрой-
ство	было	абсолютно	иного	рода,	–	невыносимо.	Чрезмерно	ради-
кальным	это	требование	быть	не	может”5.	

Динамизм	 этому	 требованию	 Бруннера	 придавала	 убежден-
ность,	что	главное	здесь	–	преодолеть	“внутреннюю	расщеплен-
ность	мира	нового	времени”3.	так	он	писал	еще	и	в	5-м	издании	
“земли	и	господства”	1965	г.7.	Под	“мертвой	действительностью”	
и	 “внутренней	 расщепленностью”	 подразумевался	 плюрализм	
эпохи	современности	(Moderne),	а	значит,	либерализация,	демо-
кратия	и	республика.	сюда	же	относилось	и	специфическое	для	
современной	эпохи	различение	“государства”	и	“общества”,	на-
пример,	или	“государства”	и	“экономики”,	как	пояснял	Бруннер	
в	1937	г.

но	и	в	1965	г.	Бруннер	по-прежнему	сетовал	на	“расщеплен-
ность	мира	нового	времени”,	проявляющуюся	в	“напряженности”	
между	“отдельным	человеком	и	объединением,	между	бытием	и	
долженствованием,	между	природой	и	духом,	правом	и	властью”8.	
В	1939	г.,	в	своей	работе	о	современном	понятии	государственно-
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го	устройства	и	истории	средневековых	учреждений	(“Moderner	
Verfassungsbegriff	und	mittelalterliche	Verfassungsgeschichte”)9,	он	
выражался	 гораздо	 более	 определенно	–	 со	 ссылкой	 на	 “учение	
о	 государcтвенном	 устройстве”	 (“Verfassungslehre”)	 правоведа-
государственника	 Карла	шмитта10.	 за	 время,	 прошедшее	 после	
выхода	 в	 свет	 работы	шмитта	 “Verfassungslehre”	 (1928),	 писал	
Бруннер,	произошел	“глубокий	политический	поворот”,	посколь-
ку	“в	национал-социализме	наивысшим	принципом	политическо-
го	мышления	 является	 уже	 не	 государство,	 а	 народ.	 〈…〉	народ	
здесь	〈…〉	–	действительность,	кровная	и	расовая,	которая	живет	в	
конкретной	национальной	общности	(Volksgemeinschaft11)	и	ощу-
щает	 это	 [свое]	 единство	 в	 переживании	 национальной	 общно-
сти.	Благодаря	своему	государству	народ	превращается	в	право-
способное	и	дееспособное	единство;	партия	является	носителем	
его	 политической	 воли,	 вермахт	–	 это	 вооруженный	 народ.	 тем	
самым	разделение	государства	и	общества	упраздняется.	народ,	
в	частности	национальная	общность	и	вожди	(Volksgemeinschaft	
und	Führung),	являются	центральными	понятиями	государствен-
ного	устройства”12.

“различения”	 (“Unterscheidungen”)	 и	 “разделения”	
(“Trennungen”),	на	которые	сетовал	Бруннер,	уже	с	начала	XX	сто-
летия	и	особенно	после	ставшего	переломным	1918	г.	все	больше	
противопоставлялись	таким	понятиям,	как	“народ”,	“общность”,	
“целостность”,	 “порядок”,	 превратившимся	 в	 лейтмотивы.	 Это	
одна	из	центральных	проблем	в	истории	Германии	XX	столетия.	
ее	истоки	и	контекст	изложил	историк	права	Оливер	Лепсиус	в	
своей	книге	о	“снимающем	противоречия”	образовании	понятий	
(“Die	 gegensatzaufhebende	 Begriffsbildung”,	 1994)13.	 Он	 показал,	
почему,	с	одной	стороны,	подобные	понятия	в	Германии	и	имен-
но	после	1918	г.	могли	оказывать	такое	воздействие	и	как,	с	дру-
гой	стороны,	в	1933	г.	стало	возможным	использовать	так	назы-
ваемый	 захват	 власти	 национал-социалистами	 для	 воплощения	
в	жизнь	определенных	[научных]	позиций,	представленных	уже	
задолго	до	того,	и	тем	самым	этот	“захват	власти”	научно	леги-
тимировать.	

После	1945	г.	 все	 это	надо	было	как-то	оправдать.	райнхарт	
Козеллек	в	1986	г.	попытался	сделать	это	в	отношении	Отто	Брун-
нера	и	его	истории	понятий.	Для	него	книга	Бруннера	“земля	и	
господство”	 стала	 “хорошим	 примером”	 того,	 что	 “также	 и	 по-
литически	обусловленные	интересы	в	познании	могут	привести	
к	теоретически	и	методологически	новым	взглядам,	которые	пе-
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реживут	во	времени	породившую	их	ситуацию”14.	здесь	имелось	
в	виду,	что	новый	подход,	сформулированный	под	знаком	нацио-
нал-социализма,	и	после	его	конца	способен	сохранять	свою	ре-
левантность,	более	того,	свою	истинную	релевантность	он	только	
тогда	и	сможет	раскрыть	в	полной	мере.	

II

то,	что	этот	тезис	Козеллека	несколько	слабоват,	в	1997	г.	пока-
зал	израильский	медиевист	Гади	Альгази	в	своем	эссе	под	загла-
вием	 “Отто	 Бруннер	–	 “конкретный	 порядок”	 и	 язык	 времени”	
(“Otto	Brunner	–	“Konkrete	Ordnung”	und	Sprache	der	Zeit”)15.	Аль-
гази	 обратился	 к	 исследованию	 того,	 «как	 протекает	 подобный	
процесс	превращения	“политически	обусловленных	интересов	в	
познании”	в	“теоретически	и	методологически	новое	понимание	
предмета”»	и	как	затем	в	последующем	процессе	рецепции	“на-
учно-исторический	труд	способен	избавляться	от	следов	истори-
ческого	 контекста	 своего	 возникновения”16.	 Альгази	 показал,	 в	
частности,	что	австриец	Бруннер	уже	в	своем	эрфуртском	докладе	
1937	г.	и	в	монографии,	появившейся	два	года	спустя,	совершен-
но	открыто	ориентировался	на	новый	образ	мышления	национал-
социалистического	правоведения,	причем	особенно	вдохновляла	
Бруннера	вышедшая	в	1934	г.	работа	уже	упоминавшегося	здесь	
Карла	 шмитта	 “национал-социалистическое	 правовое	 мышле-
ние”	(“Nationalsozialistisches	Rechtsdenken”)17.

Этот	 вывод	подтверждается	 в	 двух	отношениях.	Во-первых,	
Бруннер	 перенимает	 у	 шмитта	 понятие	 “мышление	 [в	 катего-
риях]	 конкретного	 порядка”	 (“konkretes	Ordnungsdenken”)18,	 ко-
торое	 потенциально	 могло	 послужить	 тому,	 чтобы	 уничтожить	
индивида	как	субъекта	права19	и	вместо	этого	внушить	ориенти-
рованную	на	так	называемые	конкретные	порядки	нормативность	
действий,	“без	того,	чтобы	их	нужно	было	подчинять	четко	задан-
ным	правовым	нормам”20.	Иными	словами,	мышление	в	катего-
риях	предзаданных	“конкретных	порядков”	позволяло	выделять,	
а	затем	устранять	определенных	индивидов	как	изначально	не	от-
носящихся	к	“конкретному	порядку”.	Именно	эту	юридическую	
смысловую	фигуру	–	“мышление	[в	категориях]	конкретного	по-
рядка”	–	Бруннер	перенес	на	средневековье,	предлагая	“описы-
вать	исторические	[социальные]	образования	средневековья	как	
конкретные	порядки”21.

Во-вторых,	–	и	таков	был	контекст	тогдашней	истории	поня-
тий	–	у	обоих	авторов,	как	у	Карла	шмитта,	так	и	у	Отто	Брун-
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нера,	 смысловая	фигура	“мышления	 [в	категориях]	конкретного	
порядка”	и	соотносимые	с	нею	действия	обосновываются	исто-
рически	–	требованием	отказа	от	так	называемого	разделяющего	
мышления	(Trennungsdenken)22	XIX	столетия,	о	котором	было	ска-
зано	выше.	В	конце	своей	книги	в	редакции	1939	г.	Отто	Бруннер	
обобщил	это	обоснование	следующим	образом:	его	задача,	писал	
он,	 состояла	 в	 том,	 чтобы	 “разрушить	 полную	 противоречий	 и	
неисторичную	терминологию	XIX	в.	и	разработать	основы	языка	
понятий,	соответствующего	реалиям	и,	насколько	это	возможно,	
источникам	 (sach-	 und	quellengemäßen	 Begriffssprache)23.	 также	
и	в	этом	Бруннер	непосредственно	опирался	на	авторитет	Карла	
шмитта,	который	уже	в	1934	г.	утверждал,	что	национал-социа-
листическое	 движение	 “преодолело	 многовековые,	 стоящие	 на	
службе	определенных	политических	тенденций	расщепленность	
и	разрыв”,	т.е.	“окончательно	преодолело	целую	систему	антитез	
〈…〉	бесконечную	литанию	дуалистических	разрывов	жизненно	и	
сущностно	 связанных	между	 собою	вещей24.	А	потому	–	нужна	
“ревизия	основных	понятий”	или	еще	раз	словами	Карла	шмит-
та,	сказанными	в	1934	г.:	речь	шла	об	“обновлении”	посредством	
изменения	понятий25.	то	же	самое	стало	и	программой	Бруннера	
в	1937	г.	для	новой	исторической	науки.	

III

Мне,	 как	 и	 Гади	 Альгази,	 тезис	 Козеллека,	 будто	 сегодняшняя	
история	 понятий	 сформировалась	 после	 того,	 как	 освободилась	
от	 порочащей	 ее	 так	 называемой	 обусловленности	 временем	
(Zeitgebundenheit)	 1933–1945	гг.,	 тоже	 представляется	 малоубе-
дительным.	но	для	этого	есть	еще	и	другие	основания.	Изложу	
их	в	трех	пунктах.

(1)	Во-первых,	следует	признать,	что	“ревизия	основных	по-
нятий”	как	методологический	постулат	и	у	шмитта,	и	у	Бруннера	
применялась	избирательно,	исключительно	в	 смысле	превраще-
ния	определенных	понятий	в	инструмент	национал-социалисти-
ческой	идеологии.	Получалось,	что	таким	образом	эта	“ревизия”	–	
в	 развитой	Карлом	шмиттом	юридически-систематической	 или	
в	развитой	Отто	Брунером	исторической	форме	–	была	приоста-
новлена	уже	в	самый	момент	своего	зарождения.	Иными	словами,	
“ревизия	 основных	понятий”,	 хотя	и	 обосновывалась	историче-
ски	–	необходимостью	историзации,	которая	приведет	к	преодо-
лению	“разделяющего	мышления”,	–	 в	 то	же	 время	 сама	 какой-
либо	историзации	лишалась.	
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(2)	Во-вторых,	нельзя	оставить	без	внимания	то	обстоятель-
ство,	 что	 в	 европе	 история	 понятий	 в	 определенной	 степени	
стояла	на	повестке	дня	уже	около	1930	г.	так,	 в	1928	г.	на	меж-
дународном	 конгрессе	 историков	 в	 Осло	 французский	 медие-
вист	Марк	Блок	в	своем	знаменитом	докладе	“К	сравнительной	
истории	 европейских	 обществ”	 (“Pour	 une	 histoire	 comparée	 des	
sociétés	européennes”)	выдвинул	требование	сравнительного	ана-
лиза	принципов	интерпретации	и	систем	понятий	в	исторической	
науке	разных	европейских	стран26.	Однако	очень	долгое	время	об	
этом	никто	не	вспоминал27.	И	еще	раньше,	уже	в	1912	г.,	социолог	
Эмиль	Дюркгейм	в	своей	книге	“Элементарные	формы	религиоз-
ной	жизни”28	дал	подробное	разъяснение	исторического	станов-
ления	социологических	понятий.	

(3)	В-третьих,	 следует	напомнить,	что	само	требование	“ре-
визии	 основных	 понятий”	 восходит	 отнюдь	 не	 к	 Карлу	шмит-
ту,	а	к	одному	из	его	оппонентов.	Уже	в	1927	г.	Карл	Маннгейм,	
основатель	социологии	 знания	на	базе	кантовского	критицизма,	
в	 своей	 работе	 “Консервативное	 мышление”	 (“Das	 konservative	
Denken”)	потребовал	“ревизии	всех	тех	основных	понятий	и	ка-
тегорий	〈…〉	в	которых	мы	сегодня	интерпретируем	и	исследуем	
историческую	жизнь”29.	такая	“ревизия”,	по	его	словам,	в	то	же	
время	должна	была	включать	в	себя	осмысление	предмета	позна-
ния	(Selbstthematisierung)	и	эпистемологической	перспективы	его	
рассмотрения	 (Selbstperspektivierung),	 а	 следовательно,	 самоис-
торизацию	(Selbsthistorisierung).	Это	была	контрпрограмма	Карла	
Маннгейма	 в	 ответ	 на	 книгу	Карла	шмитта	 1919	г.	 “Политиче-
ская	романтика”	(“Politische	Romantik”).	Как	недавно	резюмиро-
вал	историк	райнхард	Лаубе,	Маннгейм	выступил	с	нею	против	
“в	высокой	степени	политизированной	интепретационной	схемы	
шмитта,	которая,	во-первых,	служила	закамуфлированным	при-
зывом	к	сведению	счетов	с	гражданским	обществом	и	его	пред-
ставителями”	и,	во-вторых,	хотя	и	вносила	“вклад	в	самоописа-
ние	современного	общества	в	форме	талантливо	преподнесенной	
интерпретации	 эпохи	 (Epochenrezeption),	 однако	 именно	 как	
антилиберальная,	 антипарламентаристская	 и	 антигражданская	
установка	под	маской	исторической”30.	Для	Маннгейма,	наряду	с	
критикой	шмитта,	речь	шла	еще	и	о	“непрерывном	расширении	
его	собственных	теоретических	построений,	несущих	на	себе	от-
печаток	 кантианства”31,	 которые	 обрели	 ясные	 очертания	 уже	 в	
опубликованном	им	ранее	анализе	трудов	философа	Эрнста	Кас-
сирера,	тоже	ориентировавшегося	на	кантианство32.
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если	 мы	 признаем	 все	 это,	 то	 переместимся	 в	 исследова-
тельское	 поле	 истории	 проблем	 современности	–	 в	 сферу	 ин-
тернационально	ориентированной,	включающей	многие	науки	и	
предполагающей	сравнительное	рассмотрение	истории	проблем	
(Problemgeschichte)33.	 сейчас,	 таким	 образом,	 речь	 идет	 уже	 не	
просто	об	“истории	понятий”,	а	о	такой	истории	понятий,	которая	
является	элементом	диахронически	обширной	и	интернациональ-
ной	истории	основополагающей	исторической	проблемы	совре-
менной	эпохи	–	в	каких	понятиях	описывать	прошлое?

Подобное	 изменение	 формулировки	 темы	 можно	 было	 бы	
пояснить	 на	 еще	 одном	примере,	 а	 именно	на	 контрасте	между	
Марком	Блоком	и	Отто	Бруннером.	В	другом	месте	мне	уже	при-
ходилось	 писать34,	 насколько	 “земля	 и	 господство”	 (“Land	 und	
Herrschaft”)	Отто	Бруннера	1939	г.	и	“феодальное	общество”	(“La	
société	féodale”)	Марка	Блока	1939/40	г.	близки	друг	другу	с	точ-
ки	зрения	проблематики,	–	разумеется,	только	в	том,	что	касается	
способа постановки вопроса.	В	ответах	они	друг	другу	диамет-
рально	 противостоят35,	 поскольку	 ориентированный	 “народно”	
(völkisch)	национал-социалист	Отто	Бруннер	дает	на	те	же	самые	
вопросы	совершенно	другие	ответы,	нежели	республиканец	и	де-
мократ	Марк	Блок.	

соответственно	 различным	 получилось	 и	 то,	 как	 вводит-
ся	 и	 позиционируется	 у	 них	 история	 понятий.	 В	 противопо-
ложность	 половинчатой,	 а	 именно	 идеологически	 застывшей,	
истории	 понятий	 Бруннера	 1937	г.,	 Блок	 в	 1928	г.	 выступал	 за	
всеобъемлющую	 сравнительную	 историю	 понятий	 в	 европей-
ских	 исторических	 науках,	 в	 известной	 мере	 без	 границ	 и	 вся-
кого	рода	предписаний.	Марк	Блок,	впрочем,	следовал	ориенти-
рам,	заданным	Иммануилом	Кантом,	как	показывает	центральная	
для	 Блока	 метафора	 историка	 как	 судебного	 следователя	 (“juge	
d‘instruction”)22,	 что	 непосредственно	 указывает	 на	 “Критику	
чистого	разума”	(Предисловие	во	2-му	изданию	1787	г.)	и	на	ис-
пользованную	там	Кантом	метафору	ученого	как	судебного	сле-
дователя	(Untersuchungsrichter)37.	

IV

таким	образом,	 история	понятий	появилась	 в	Германии	отнюдь	
не	после	1945	г.	и	не	вместе	с	 так	называемым	захватом	власти	
национал-социалистами	 и	 инициированной	 тогда	 “ревизией	 ос-
новных	понятий”	в	духе	Карла	шмитта,	и	не	с	Отто	Бруннером	в	
конце	1930-х	годов.	История	понятий	и	требование	“ревизии	ос-
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новных	понятий”	после	1933	г.	основывались	на	приспособлении	
старых	подходов	и	концепций,	которые	получили	новое	истолко-
вание	в	смысле	национал-социализма.	При	этом	выдвинутое	Кар-
лом	Маннгеймом	в	1927	г.	требование	саморефлексии	и	самоис-
торизации	было	проигнорировано.	Инициаторам	“ревизии”	1934	
и	1937/39	гг.	оно,	несомненно,	представлялось	излишним.	

Чтобы	лучше	понять	все	это,	расширим	контекст	рассматри-
ваемой	проблемы.	Прежде	 всего	 следует	 вовлечь	 в	 поле	 зрения	
ту	“борьбу	парадигм”,	которая,	как	указывалось	выше,	в	большой	
степени	 определяла	 духовные	 и	 интеллектуальные	 процессы	 в	
сфере	гуманитарных	наук	или	наук	о	культуре,	причем	не	толь-
ко	 в	 философии,	–	 а	 именно	 антагонизм	 между	 Кантом	 и	ниц-
ше,	 т.е.	 между	 кантианцами	 и	 ницшеанцами38.	 Представленная	
Карлом	шмиттом	в	его	статье	“национал-социалистическое	пра-
вовое	мышление”	(и	перенятая	Бруннером)	концепция	“ревизии	
основных	 понятий”	 ориентировалась	 на	ницше.	Ведь	 ее	 целью	
было	 обретение	 новых,	 современных	 понятий,	 обладающих	 аб-
солютной	действенностью39,	которые	в	то	же	время	направлялись	
против	современности.	речь	шла	о	том,	чтобы	учредить	другую	
современность	–	антисовременную	современность	(anti-moderne	
Moderne)40.	Как	показал	стивен	Ашхайм	в	своей	книге	“ницше	и	
немцы”	 (1996),	 уже	 задолго	 до	 так	 называемого	 захвата	 власти	
ницше	 был	 “интегрирован”	 в	 дискурс	 национал-социалистов	 и	
тех,	 кто	 им	 симпатизировал41.	 сразу	же	 после	Первой	мировой	
войны	“радикальные	правые”	взяли	на	вооружение	его	наследие:	
“‚философская’	 мобилизация	 ницше	 предшествовала	 захвату	
власти”42.

Противоположную	позицию	наиболее	последовательно	пред-
ставлял	тогда,	в	1920-е	и	в	начале	1930-х	годов,	Эрнст	Кассирер,	
кантианец,	причем	убежденный	демократ	и	республиканец43.	но	
еще	до	1918	г.,	с	самого	начала	своей	деятельности	в	первое	де-
сятилетие	XX	столетия,	Кассирер	обратился	к	проблеме	понятий	
и	их	историчности.

В	масштабной	“борьбе	парадигм”	между	ницшеанцами	и	кан-
тианцами	речь,	 таким	образом,	шла	не	 только	 о	 понятиях,	 речь	
шла	 об	 эпохе	 современности	 (Moderne)	 в	 целом.	 А	 значит	–	 о	
том,	должны	ли	историчность,	множественность	и	вместе	с	тем	
ограниченность	 всякого	 познания	 как	 непреложное	 его	 условие	
определять	рефлексию	о	культуре	и	истории.	Это	была	ориенти-
рованная	 на	 Канта	 позиция44.	 Или	 путем	 утверждения	 новых	–	
окончательных,	абсолютных	–	ценностей	будет	создана	и	сделана	
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обязательной	новая,	а	именно	антисовременная,	современность?	
Это	было	направление,	ссылающееся	на	ницше45.

Эта	“борьба	парадигм”	подробно	будет	освещена	в	 трех	по-
следующих	разделах:	сначала	в	аспекте	сравнения	взглядов	Эрн-
ста	Кассирера	и	Мартина	Хайдеггера	(раздел	V),	затем	в	аспекте	
исторической	науки	о	культуре	начала	XX	столетия	на	примере	
Кассирера	и	его	вдохновленных	ницшеанством	противников	(раз-
дел	VI);	 поскольку	 к	 этому	 противостоянию	 имел	 отношение	 и	
Макс	Вебер,	в	 заключение	следует	учесть	и	его	размышления	о	
понятиях,	 их	 историческом	 становлении	 и	 постоянном	 измене-
нии	(раздел	VII).

V

сначала	сопоставим	позиции	Кассирера	и	Хайдеггера.	
развитый	Карлом	шмиттом	и	Отто	Бруннером	после	1933	г.	

немецкий	 вариант	 истории	 понятий	 следует	 не	 Канту,	 а	 ниц-
ше.	Это	можно	наглядно	пояснить	на	примере	 работы	Мартина	
Хайдеггера	 “Бытие	 и	 Время”	 (“Sein	 und	 Zeit”,	 1927)46.	 Хайдег-
гер	обращается	здесь	–	с	непосредственной,	открыто	заявленной	
ссылкой	на	статью	ницше	“О	пользе	и	вреде	истории	для	жизни”	
(“Vom	Nutzen	und	Nachteil	der	Historie	für	das	Leben”,	1874)47	–	к	
проблеме	историчности	всего,	что	существует.	Эту	всеобъемлю-
щую	историчность	(Historizität),	то	есть	то,	что	несколько	позже	
было	 названо	 “историзмом”	 (Historismus)48,	 вместе	 с	 его	 якобы	
неизбежным	 роковым	 следствием,	 так	 называемым	 релятивиз-
мом,	ницше	 назвал	 “болезнью”	 современного	 человека	 и	 реко-
мендовал	ряд	средств	против	нее.	Это,	к	примеру,	те	формы	исто-
рии	(Historie),	которые	больше	не	являются	“наукой”,	а	служат	в	
большей	мере	“жизни”:	прежде	всего	“история	монументальная”,	
которая	способна	указать	человеку	в	прошлом	“образцы,	учите-
лей,	утешителей”.

ницше	“понимал	больше,	чем	давал	знать”,	говорит	об	этом	
Хайдеггер	в	1927	г.	и	хочет	поднять	завесу	над	тем,	что	осталось	
у	 ницше	 невысказанным,	 доказывая	 “экзистенциальное	 проис-
хождение	истории	 [как	науки]	 (Historie)	из	историчности	 [чело-
веческого]	 здесь-бытия	 (Geschichtlichkeit	 des	Daseins)”49.	 речь	 у	
Хайдеггера	идет	не	об	“историчности”	в	смысле	“Historizität”,	а	
об	 “историчности”	 как	 “Geschichtlichkeit”,	 причем	 именно	 так,	
что	историчность	 (Historizität)	всего	того,	что	существует,	утра-
чивает	свою	значимость	в	“экзистенциале”	историчности,	пони-
маемой	как	Geschichtlichkeit	 (“Existenzial	der	Geschichtlichkeit”).	
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История	 (Historie),	 полагает	 Хайдеггер,	 имеет	 “предпосылкой	
историчность	здесь-бытия	(Geschichtlichkeit	des	Daseins)”;	исто-
рия	(Historie)	изначально	вытекает	из	“фактического,	экзистенци-
ального	выбора историчности	здесь-бытия”,	пишет	он	далее,	и	в	
нем	она	“единственно	есть”	 (einzig	 ist).	за	счет	этого	экзистен-
циальная	 “историчность”	 здесь-бытия	 в	 хайдеггеровском	 смыс-
ле	является	гарантированным	от	угрозы	какой-либо	историзации	
(Historisierung)	 спасением	от	историчности	 (Historizität).	 “Исто-
ричность”	(Geschichtlichkeit)	у	Хайдеггера	–	это,	следовательно,	
полная	 противоположность	 историчности	 в	 смысле	 Historizität	
и	потому	она	является	решением	всех	“проблем	историзма”,	по-
скольку	означает	их	уничтожение50.	

Это	 можно	 конкретнее	 пояснить	 на	 примере	 высказываний	
Хайдеггера	в	1933	и	в	последующие	годы51.	так,	в	1936	г.	в	связи	
со	своим	докладом	в	риме	он	разъяснял	бывшему	ученику	Карлу	
Лёвиту,	находившемуся	там	в	эмиграции,	что	привела	его	к	нацио-
нал-социализму	и	по-прежнему	заставляет	быть	убежденным	на-
ционал-социалистом	именно	“историчность”	(Geschichtlichkeit)52.	
В	1927	г.	в	“Бытии	и	Времени”	Хайдеггер	говорит	об	осуществ-
лении	“здесь-бытия”	(Dasein)	в	“решительном	освоении	избран-
ной	 возможности”	 (entschlossene	 Erschließen	 einer	 gewählten	
Möglichkeit)53.	А	что	затем,	в	1933	г.,	стало	для	Хайдеггера	“ре-
шительным	освоением	избранной	 возможности”,	мы	 знаем:	 это	
была	“решимость	[ориентироваться]	на	народ”	(“Entschlossenheit	
zum	Volk”)	с	его	“связанными	с	землей	и	кровью	силами”,	как	по-
стоянно	заявлял	Хайдеггер	в	своих	речах	и	докладах	1933/34	гг.54.	
так	же,	 как	и	Отто	Бруннер	в	1937–1939	гг.,	 как	мы	уже	 знаем.	
Это	были	те	“новые	ценности”	антисовременной	современности	
в	духе	ницше,	которые	в	данном	случае	были	наполнены	совер-
шенно	специфическим	политическим	содержанием	–	причем,	ра-
зумеется,	делать	ответственным	за	это	содержание	нужно	отнюдь	
не	ницше.	В	свете	утверждения	этих	ценностей,	в	то	время	объ-
явленных	абсолютными,	проблема	историзма	вместе	с	историей	
проблем	выступала	как	проблема	“решенная”,	и	не	только	у	Хай-
деггера55.	Более	того,	все	это	не	оставалось	на	уровне	чисто	тео-
ретическом.	сошлюсь	на	циничную	полемику	ницшеанца	Карла	
шмитта	против	кантианца	Карла	Маннгейма	и	его	“разлагающей”	
рефлексии	о	проблеме	историзма	в	1933	г.56	ее	следствием	стало	
лишение	Маннгейма	кафедры	и	удаление	в	изгнание.	Подобного	
же	рода	была	в	1933	г.	полемика	Хайдеггера	против	мюнхенского	
философа	 рихарда	 Хёнигсвальда,	 ведущего	 представителя	 ори-
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ентированной	 на	 Канта	 философии,	 по	 поводу	 “разлагающего”	
мышления	и	“обмана	и	дезориентации	молодежи”.	также	и	в	этом	
случае	следствием	стало	изгнание	с	кафедры,	а	позднее	и	отправ-
ка	Хёнигсвальда	в	концентрационный	лагерь	Дахау57.

Позицию,	 противоположную	 занимаемой	 Хайдеггером		
(в	 смысле	 противопоставления	 ницше	 и	 Канта),	 представлял	
кантианец	Эрнст	Кассирер.	наиболее	ярко	она	отразилась	в	зна-
менитой	 дискуссии	 с	Хайдеггером	 в	 Давосе,в	 1929	г.	 Это	 было	
событие,	 исполненное	 чрезвычайного	 интеллектуального	 дра-
матизма,	в	котором	обозначилось	также	и	политическое	измере-
ние	–	конфронтация	между	противником	Веймарской	республики	
и	убежденным	республиканцем,	сторонником	парламентаризма	–	
и	 которое	 переживалось	 участниками	 как	 выражение	 радикаль-
ной	смены	поколений	в	философии58.	среди	его	участников	был	
также	 и	 Иоахим	 риттер,	 тогда	–	 ассистент	 Кассирера59.	Масси-
мо	феррари	удачно	 обозначил	давосский	диспут	 как	 “конфликт	
двух	несовместимых	миров”60:	здесь	–	и	снова	в	ракурсе	истории	
проблем	–	из	одного	“общего	центра”	исходили	два	диаметраль-
но	 противоположных	 направления61.	 Этим	 центром	 был	 вопрос	
об	истине	как	таковой.	но	в	то	время	как	у	Хайдеггера	вопрос	об	
истине	возводится	к	лишенному	всякой	истории	(Historie)	“экзи-
стенциалу”	человеческого	здесь-бытия	(“Existenzial”	des	Daseins),	
у	Кассирера,	как	у	кантианца,	уже	в	его	первых	трудах	начала	XX	
столетия	 этот	 вопрос	вылился	в	форму	рефлексии	об	историче-
ском	развитии	познания	“действительности”62.	В	этом	же	ключе	
он	 размышлял	 и	 о	 результативности,	 границах	 и	 историчности	
(Historizität)	понятий.	Данная	тема	развивается	Кассирером	в	соз-
данной	в	эмиграции	работе	“цели	и	пути	познания	действитель-
ности”	(“Ziele	und	Wege	der	Wirklichkeitserkenntnis”,	1936/37)63	и	
даже	уже	в	его	более	раннем	труде	1910	г.	“Понятие	субстанции	и	
понятие	функции”	(“Substanzbegriff	und	Funktionsbegriff”)64.	

VI

Уже	 тогда,	 в	 первое	 десятилетие	 XX	в.,	 Кассирер	 намеревал-
ся	 исследовать	 образование	 понятий	 в	 отдельных	 дисциплинах	
точных	наук	и	так	выявить	их	философские	основания.	При	этом	
он	 старался	 опираться	на	 “историческое	 развитие	 самих	наук	и	
на	 систематическое	 изложение	 их	 содержания	 великими	 иссле-
дователями”.	 “Обнаружить,	 что	 такое	 понятие	 по	 своей	 единой	
функции	(einheitliche	Leistung)	и	что	оно	означает,	можно,	лишь	
если	проследить	эту	функцию	во	всех	сферах	важнейших	науч-
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ных	проблем	и	изложить	 ее	в	общих	чертах”.	с	 этого	момента,	
пишет	 далее	 Кассирер,	 “задача	 расширяется	 и	 обретает	 новую	
форму”,	переходя	к	вопросу	о	“познании	действительности”,	т.е.	
к	 вопросу	 “об	 отношении	между	мышлением	 и	 бытием,	 позна-
нием	 и	 действительностью”65.	 Для	 Кассирера	 понятие	–	 это	 не	
что-то	 “производное”	 (“Abgeleitetes”),	 а	 нечто	 “предваряющее”	
(“Vorweggenommenes”):	“ведь	признавая	за	разнообразием	поря-
док	и	связь	его	элементов,	мы	его	(понятие.	– Ю.А.)	уже	предпо-
сылаем,	даже	если	не	в	его	готовой	форме,	так	все	же	в	его	осно-
вополагающей	функции”66.

Объяснение	понятий	имеет	дело	с	пониманием	отношений	и	
подчинений,	 с	 “соотносимостью”	 (“Relationalität”).	 Это	 распро-
страняется,	как	он	пишет,	даже	на	понятия	из	сферы	естественных	
наук,	и	тем	самым	мы	подходим	к	тому,	что	образует	“собственно	
ядро	 понятия	 действительности”67.	 Это	 распространяется	 даже	
на	 “логический	 фундамент”	 научного	 эксперимента,	 который	 и	
является	“подлинным	свидетелем	эмпирической	действительно-
сти”,	поскольку	“научный	эксперимент	никогда	не	представляет	
собой	простого	сообщения	о	данных	здесь	и	сейчас	фактах	вос-
приятия,	а	обретает	свою	ценность	только	в	силу	того,	что	под-
вергает	оценке	под	определенным	углом	зрения	отдельные	дан-
ные	и	тем	самым	придает	им	значение,	которым	они	в	простом	
чувственном	восприятии	как	таковом	не	обладают”68.	

Именно	 эта	 позиция	 представлена	 у	 Кассирера	 уже	 в	 пер-
вом	 томе	 его	 труда	 “Проблема	 познания	 в	 философии	 и	 науке	
нового	времени”	 (“Das	Erkenntnisproblem	 in	der	Philosophie	und	
Wissenschaft	der	neueren	Zeit”,	1906)69.	“Во	всем	оформленном	в	
понятия	знании	(begrifflichen	Wissen)”	мы,	как	он	полагает,	име-
ем	дело	“не	с	простым	воспроизведением,	а	с	приданием	формы	
и	внутренним	преобразованием	материала	〈…〉	который	поступа-
ет	 нам	извне”.	но	 даже	 если	 “наивному	 восприятию”	познание	
представляется	как	процесс,	в	котором	мы,	воспроизводя,	осозна-
ем	независимо	существующую	(an	sich	vorhandene),	упорядочен-
ную	и	расчлененную	действительность”,	то	и	тогда	деятельность	
ума	ни	в	коем	случае	не	является	простым	“актом	воспроизведе-
ния”.	 задача	 стоит	 совсем	 иная:	 “она	 состоит	 не	 в	 воспроизво-
дящем	 описании,	 а	 в	отборе	 и	 критическом членении,	 которые	
можно	производить	над	разнообразием	воспринимаемых	вещей”.	
также	и	 в	 понятиях	науки	не	 дано	 “ничего	 окончательного,	 не-
оспоримого	и	несомненного”.	По	мнению	Кассирера,	 речь	идет	
в	 большей	 степени	 о	 “мыслительных	 творениях”	 (“gedankliche	
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Schöpfungen”).	И	в	силу	этого	“научные	понятия	сегодня	высту-
пают	 уже	 не	 как	 воспроизведения	 [независимо]	 существующих	
вещей	(dinglicher	Existenzen),	а	как	символы	для	порядков	и	функ-
циональных	связей	внутри	действительного”.	

Противоположная	этому	позиция	в	духе	ницше	тогда,	в	нача-
ле	столетия,	была	представлена	еще	не	Хайдеггером,	а	сторонни-
ками	штефана	Георге,	которые	все	были	ницшеанцами.	Для	них	
ницше	был	гигантом	эпохи,	и	что	у	ницше	было	только	мыслью,	
у	Георге	становилось	делом70.	соответствующим	образом	выска-
зывался	 также	 и	фридрих	 Гундольф	 в	 своем	 эссе	 “сущность	 и	
отношение”	 (“Wesen	und	Beziehung”),	репрезентативном	для	са-
мосознания	георгеанцев,	которое	он	опубликовал	в	1911	г.	во	вто-
ром	 выпуске	 издаваемого	 им	 совместно	 с	фридрихом	 Вольтер-
сом	“ежегодника	духовного	движения”	(“Jahrbuch	für	die	geistige	
Bewegung”)71.	

“Относительность”	 (“Relationismus”)	 познания,	 на	 которой	
настаивали	кантианцы,	Гундольф	принципиально	клеймит	здесь	
как	“релятивизм”	(“Relativismus”).	его	эссе	является	памфлетом,	
обличающим	 “атомизм”	 и	 “историзм”	 современности,	 а	 саму	
современность	 он	 видит	 как	 “крошащуюся”,	 “распадающуюся	
под	 действием	 центробежных	 сил”	 и	 задается	 вопросом	 о	 том,	
“достаточно	ли	 еще	у	 современного	человека	центральных	сил,	
чтобы	удержать	 разбегающиеся	 органы,	 возможно	ли	новое	 во-
площение	 (Leibwerdung)”72.	 И	 тем	 не	 менее,	 как	 он	 пишет,	 “до	
сих	пор	еще	не	везде	удалось	превратить	сущность	в	отношение”,	
все	 еще	 имеются	 «субстанциональные	 “атавизмы”	 религиозно-
го	чувства,	патриотизма,	почитания	героев,	искусства,	 сколь	бы	
усердно	ни	 трудились	повсеместно	над	их	 ликвидацией».	Даже	
если	 разрушительные	 элементы	 “современного”	 (“Modernität”)	
достигли	 уже	 многочисленных	 успехов,	 если	 все,	 что	 «прежде	
считалось	 окончательно	 решенным,	 сегодня	–	 уже	 “проблемы”,	
если	вера	стала	мнениями,	воля	–	программами,	образы	–	впечат-
лениями,	 нужда	–	 требованиями,	 народ	–	 массами,	 слои	–	 клас-
сами,	 дети	–	 несовершеннолетними,	 церкви	–	 культовыми	 уч-
реждениями,	короче	говоря,	если	все	организмы	душевного	мира	
стали	 отрегулированными	 или	 проблематичными	 механизмами,	
то	 сейчас	 дает	 о	 себе	 знать	 растущее	 сопротивление».	А	 имен-
но,	пишет	далее	Гундольф,	сейчас	встает	первоочередной	вопрос:	
“существует	 ли	 вообще	 еще	 опирающийся	 сам	 на	 себя,	 порож-
дающий,	нерушимый	центр	жизни?	есть	ли	[еще]	живое	сущест-
во	(Leib),	или,	говоря	языком	теологии,	Бог,	или,	языком	филосо-
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фии,	–	ens realissimum,	–	словом,	субстанция,	или	нет?”.	И	ответ		
на	 этот	 вопрос	 является	 “делом	 не	 демонстрации,	 а	 [чувствен-
ного]	 переживания”73.	 если	 на	 вопрос	 будет	 дан	 положитель-
ный	 ответ,	 полагает	 Гундольф,	 то	 “новое	 облечение	 плотью	
(Neubeleibung),	 соединение	 рассеянных	 сил	–	 возможно,	 и	 вся-
кая	борьба	во	имя	этого	–	свята	и	предопределена	к	победе.	если	
ответ	будет	отрицательным,	то	полное	обездушивание	человече-
ства,	американизация,	превращение	земли	в	муравейник,	победа	
последних	людей	из	заратустры,	которые	изобрели	счастье74,	ста-
нет	лишь	вопросом	времени”.	Борьба,	утверждает	он,	идет	между	
теми,	кто	говорит	“да”,	и	теми,	кто	говорит	“нет”.	“релятивизм”	
является	 “нынешней	 формой	 атеизма,	 подлинным	 обезбожива-
нием”.	 Этому	 Гундольф	 противопоставляет	 “центральное	 жи-
вое”	 (“Zentrallebendige”)	–	 Гомера,	 Христа,	 цезаря,	шекспира	–	
а	значит,	требование	“монументального	историописания”	в	духе	
фридриха	ницше,	в	котором	тот	видел	существенный	момент	со-
противления	 разрушительным	 силам	современности	 и	 ее	 исто-
ризма75.	История	(Historie)	как	наука	должна	быть	преобразована	
в	 “искусство”	 (“Kunstgebilde”)	–	 требование,	 которое	 несколько	
позже	выскажет	также	и	известный	историк	средних	веков	Эрнст	
Канторович,	 автор	 знаменитой	 книги	 “Император	 фридрих	 II”	
(1927)	 и	программы	 замены	интернационального	и	потому	бес-
принципного	 исторического	исследования	 историописанием, ко-
торое	“служит	искусству”	и	“посвящено	вере”,	а	именно	“вере	в	
то,	что	пробьет	час	немцев,	вере	в	гений	нации”	(1930)76.	

VII

Атака	Гундольфа	в	1911	г.	была	направлена	не	только	на	Кассире-
ра,	она	должна	была	поразить	еще	одного	человека	–	Макса	Ве-
бера.	Поскольку	незадолго	до	этого,	в	1904	г.,	Макс	Вебер	также	
размышлял	 о	 проблеме	 научного	 образования	 понятий	–	 в	 сво-
ей	 статье	 об	 «“Объективности”	 социально-научного	 и	 социаль-
но-политического	познания»77.	И	это	было	в	первую	очередь	той	
темой,	которая	интересовала	его	методологически	в	рамках	рас-
смотрения	“объективности”	познания	культуры:	“каковы	логиче-
ская	функция	и	 структура	понятий,	 которыми	пользуется	 наша,	
как	и	любая	другая,	наука”78.

Вебер	разделял	с	Кассирером	три	фундаментальных	установ-
ки:	во-первых,	отказ	от	“наивного”,	но	широко	распространенного	
представления,	что	понятия	суть	воспроизведения	или	отражения	
некой	внешней	действительности;	во-вторых,	это	ориентация	на	
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критицизм	Канта;	и,	в-третьих,	убежденность	в	относительности	
(Relationalität)	понятий.	Отсюда	проистекает	центральная	для	Ве-
бера	тема,	а	именно	постоянное	изменение	понятий,	–	проблема,	
которая	 ведет	 к	 самой	 сути	 истории	 понятий.	В	 соответствии	 с	
этими	критериями	Вебер	формулирует	в	1904	г.	свое	видение	ис-
торического	познания	и	познания	с	точки	зрения	науки	о	культуре	
как	 “науку	 эмпирическую	 в	 нашем	 понимании”,	 как	 “познание	
действительности	культуры”,	как	“науку	о	действительности”79.

Понятия,	как	писал	Вебер	в	1904	г.,	являются	ничем	иным	как	
“спасительными	 гаванями”	 (“Nothäfen”),	 которые	 помогают	 ис-
торику	 “сориентироваться	 в	 устрашающем	 море	 эмпирических	
данных”80.	 Это,	 считает	 Вебер,	 сложное	 дело:	 постоянно	 пред-
принимаются	попытки	раз	и	навсегда	установить	 “подлинный”,	
“истинный”	 смысл	 исторических	 понятий,	 но	 они,	 однако,	 ни-
когда	 не	 доводятся	 до	 конца,	 поскольку	 “познание	 вовлечено	 в	
борьбу	вокруг	методов,	основных	понятий,	предпосылок”,	в	“по-
стоянную	смену	точек	зрения	и	в	постоянное	определение	заново	
понятий,	которые	применяются”.

История	понятий,	 таким	образом,	 глубочайшим	образом	об-
условлена	 тем,	 что	 Вебер	 называл	 “историей	 проблем”81.	 По-
скольку	 “образование	 понятий	 зависит	 от	 места,	 которое	 зани-
мает	в	данной	культуре	рассматриваемая	проблема,	а	оно	может	
меняться	вместе	с	содержанием	самой	культуры”82.	Понятия,	ста-
ло	 быть,	 находятся	 в	 постоянных	 изменениях.	 соответственно,	
они	 по	 необходимости	могут	 быть	 “относительными”,	 или	 “од-
носторонними”.	“Ведь	ни	одна	из	таких	мысленных	систем,	без	
которых	 мы	 не	 можем	 обойтись,	 постигая	 какую-либо	 важную	
составную	часть	действительности,	не	может	исчерпать	ее	беско-
нечного	богатства.	Все	они	являют	собой	не	что	иное,	как	попыт-
ку	внести	порядок	на	данном	уровне	нашего	знания	и	имеющих-
ся	 в	 нашем	 распоряжении	 понятийных	 образований	 в	 хаос	 тех	
фактов,	которые	мы	включили	в	круг	наших	интересов”.	И	далее:	
“Мыслительный	аппарат,	который	разработало	прошлое	посред-
ством	 мысленной	 обработки,	 а	 в	 действительности	 путем	 мыс-
ленного	 преобразования	 непосредственно	 данной	 действитель-
ности	и	 включения	 ее	 в	понятия,	 соответствующие	познанию	и	
направлению	интереса	того	времени,	всегда	противостоит	тому,	
что	мы	можем	и	хотим	извлечь	из	действительности	с	помощью	
нового	познания.	В	этой	борьбе	совершается	прогресс	исследова-
ния	в	науках	о	культуре.	его	результат	–	постоянно	идущий	про-
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цесс	преобразования	тех	понятий,	посредством	которых	мы	пыта-
емся	постигнуть	действительность”.	

Избежать	 этого	 парадоксального	 напряжения,	 пишет	 Вебер,	
невозможно:	“история	наук	о	социальной	жизни	–	это	постоянное	
чередование	попыток	мысленно	упорядочить	факты	посредством	
разработки	понятий,	разложить	полученные	в	результате	 такого	
упорядочения	образы	посредством	расширения	и	сдвига	научно-
го	горизонта,	и	попытки	образовать	новые	понятия	на	такой	из-
мененной	основе”.	И	это	–	отнюдь	не	проявление	какой-либо	не-
состоятельности	самой	попытки	создавать	системы	понятий.	Ибо	
всякая	наука,	“в	том	числе	и	только	описательная	история,	рабо-
тает	с	помощью	комплекса	понятий	своего	времени”,	поскольку	
она	и	не	может	иначе.	В	гораздо	большей	степени	здесь	находит	
выражение	то	обстоятельство,	что,	повторю	еще	раз,	в	“науках	о	
человеческой	культуре	образование	понятий	зависит	от	места	〈…
〉	рассматриваемой	проблемы”,	а	место	проблемы	постоянно	из-
меняется	вместе	с	содержанием	культуры.	И	что	именно	поэтому	
“в	науках	о	культуре	отношение	между	понятием	и	понятым	тако-
во,	что	синтез	всегда	носит	преходящий	характер”.	значение	“по-
пыток	 создать	 крупные	 понятийные	 конструкции”,	 без	 которых	
науки	о	культуре	не	могут	существовать,	состоит,	таким	образом,	
в	том,	что	“они	демонстрируют	границы	значения	той	точки	зре-
ния,	которая	лежит	в	их	основе”.	

таково	определение	понятия	и	истории	понятий	Максом	Ве-
бером,	по	своему	происхождению	восходящее	к	Кант83	и	создан-
ное	на	основе	неснимаемого	полярного	противоречия:	в	науках	о	
культуре	нет	познания	без	понятий,	хотя	эти	понятия	делают	воз-
можным	всегда	только	ограниченные,	фрагментарные,	временные	
доступы	к	знанию,	которое	находится	в	постоянном	изменении,	и	
большего	позволить	не	могут84.

Историческая	 рефлексия	 о	 понятиях	 и	 имплицированная	 в	
ней	история	понятий	являются	тем	самым	для	Макса	Вебера	од-
ной	из	основ	всякого	научного	или	исторического	познания	–	об-
стоятельство,	в	релевантности	которого,	правда,	“основная	масса	
исследователей	исторической	школы”85	до	сих	пор	еще	не	убеж-
дена,	как	иронически	замечает	Вебер.	У	них	“прочно	коренится	
в	мышлении”	 как	 раз	 совершенно	 иное	 представление	 о	 позна-
нии:	 «предполагается,	 что	понятия	должны	быть	отражениями 
“объективной”	действительности,	своего	рода	представлениями	о	
ней»86.	но	для	того,	пишет	Вебер	далее,	“кто	до	конца	продумает	
основную	идею	восходящей	к	Канту	современной	теории	позна-
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ния,	согласно	которой	понятия	суть	и	только	и	могут	быть	мыс-
ленными	средствами	для	духовного	господства	над	эмпирической	
данностью	〈…〉	отношение	между	понятием	и	историческим	из-
учением	станет	обратным	вышеназванному”:	понятия	–	не	цель,	
а	в	большей	степени	“средства	достижения	цели,	которая	явля-
ет	собой	познание	значимых	под	индивидуальным	углом	зрения	
связей”,	или,	согласно	другой	формулировке	Вебера,	для	позна-
ния	того,	что	в	каждом	случае	представляется	важным.

VIII

за	одно	поколение	до	того	как	в	1904	г.	Макс	Вебер	опубликовал	
свой	анализ	проблемы	понятий,	принципиальный	спор	вокруг	ис-
тории	понятий	уже	имел	место	в	немецкой	юриспруденции.	здесь	
в	начале	1880-х	годов	эту	проблему	поставил	историк	права	Отто	
Гирке	 (1841–1921).	Максу	 Веберу,	 юристу	 по	 образованию,	 эта	
дискуссия	была,	разумеется,	известна.

	 В	 рамках	 данной	 работы	 невозможно	 даже	 лишь	 в	 ос-
новных	 чертах	 охарактеризовать	 содержание	 всего	 необъятно-
го	 творческого	 наследия	 Отто	 Гирке87:	 ни	 знаменитой	 “Исто-
рии	 германского	 кооперативного	 права”	 (“Rechtsgeschichte	 der	
deutschen	 Genossenschaft”, 1868),	 ни	 фундаментальной	 крити-
ки	 германского	 гражданского	 кодекса	 1887	г.,	 наиболее	 после-
довательно	 сформулированной	 Гирке	 в	 трехтомнике	 “Герман-
ское	 частное	 право”	 (“Deutsches	 Privatrecht”, начиная	 с	 1895	г.)	
и	в	его	докладе	“социальная	задача	частного	права”	(“Die	soziale	
Aufgabe	des	Privatrechts”, 1889).	здесь	речь	пойдет	только	о	треть-
ем	направлении	в	работах	Отто	Гирке	–	о	предпринятом	им	ана-
лизе	 современного	 государственного	 права.	 Гирке	 вводит	 его	
в	 контекст	 своей	 критики	 трехтомной	 работы	 Пауля	 Лабанда	
(1838	1918)	“Государственное	право	Германской	империи”	(“Das	
Staatsrecht	des	Deutschen	Reiches”,	1876–1882).	Это	главное	сочи-
нение	Лабанда,	 в	 котором	 тот	 давал	обоснование	науке	 о	праве	
(Rechtswissenschaft),	а	право	понималось	им	как	имперское	госу-
дарственное	право	в	том	виде,	как	оно	отразилось	в	государствен-
ном	устройстве	империи	1871	г.	Лабанд	считался	“крупным	авто-
ритетом	в	области	имперского	государственного	права”,	он	был	
“прямо-таки	официозной	фигурой,	памятником	 государственно-
правовой	самоуверенности	империи”88.

согласно	политическим	убеждениям	Лабанда,	бисмарковская	
империя	являла	собой	окончательную	форму	германской	государ-
ственности.	на	 этом	основывался	 его	основной	 тезис	юриспру-
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денции,	а	именно:	все	право	исходит	от	государства	и	это	право	
должно	быть	сформулировано	в	однозначных	всеобщих	поняти-
ях,	из	которых	можно	вывести	все	остальное.

со	всем	этим	Гирке	был	не	согласен.	И	поэтому	в	1883	г.	в	сво-
ей	статье	“Государственное	право	Лабанда	и	германская	наука	о	
праве”	(“Labands	Staatsrecht	und	die	deutsche	Rechtswissenschaft”)89	
он	с	большой	решимостью	дал	отповедь	основной	мысли	Лабан-
да,	будто	бы	“государственное	право	является	не	чем	иным,	как	
правом	 [в	 чистом	 виде]”	–	 “das	 Staatsrecht	 Recht	 und	 nichts	 als	
Recht	ist”.	В	своей	“Истории	германского	кооперативного	права”	
Гирке	 обосновал	 значение	 в	 истории	 особого	 группового	 права	
(“gewillkürtes	Recht”).	Оно	вырабатывалось	на	основе	взаимного	
согласия	 членов	 группы,	 а	 значит	 было	 автономно	 установлен-
ным	–	“уставным”	 (Макс	Вебер)	–	правом	ассоциаций,	 гильдий,	
цехов,	 коммун.	так	Гирке	 выступил	против	 всякого	рода	изоля-
ции	права	от	всей	совокупности	условий	жизни.	Поэтому	тезису	
Лабанда	он	противопоставил	свой	вопрос	об	истоках	права	и	его	
воздействии,	 т.е.	переключил	внимание	на	 стоящие	 за	правовы-
ми	установлениями	исторически	сложившиеся	и	культурно	опо-
средованные	 ценностные	 установки.	 Гирке	 рассматривал	 право	
как	 исторический	 продукт	 совместной	 жизни	 людей,	 как	 часть	
процесса	культурного	развития,	которое	находится	в	постоянном	
изменении.	 на	 этой	 основе	 он	 сформулировал	 свои	 аргументы	
против	разработанной	Паулем	Лабандом	науки	о	праве,	концен-
трирующейся	на	понятиях,	и	именно	в	связи	с	этими	аргумента-
ми	–	собственное	видение	истории	понятий90.	

Хотя,	 как	 писал	 Гирке,	 “существенная	 часть	 всей	юридиче-
ской	умственной	деятельности	состоит	в	логическом	выведении	
понятий	из	понятий”,	 “материал”	 здесь	составляют,	однако,	 “не	
константные	математические	понятия	величин,	а	более	или	менее	
свободно	образованные	понятия	отношений”,	следовательно,	от-
носительные	(relationale),	т.е.	пребывающие	в	культурных	связях,	
понятия.	“В	зависимости	от	выбранной	точки	зрения	они	так	или	
иначе	 могут	 быть	 выведены	 из	 бесконечной	 полноты	 изменяю-
щихся	условий	жизни”,	–	писал	Гирке	в	1883	г.	Как	и	все	право	в	
целом,	понятия	из	области	права	обусловлены	культурно	и,	сле-
довательно,	исторически.	Поэтому	формальная	логика	“здесь,	как	
и	везде,	не	только	не	способна	производить	субстанциональные	
фундаментальные	понятия,	но	и	абсолютно	недостаточна,	чтобы	
контролировать	адекватность	образованных	понятий	и	их	разви-
тие”.	Иными	словами,	“внутренняя	логичность”	“ряда	юридиче-
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ских	понятий	еще	не	дает	никакой	гарантии	его	согласованности	
с	требованиями	правового	сознания	и	правовой	жизни”.	Это	зна-
чит,	что	также	и	современные,	в	себе	логически	полностью	коге-
рентные,	юридические	 понятия	 со	 своей	 стороны	 глубочайшим	
образом	 обусловлены	 исторически,	 и	 с	 этим	 также	 нужно	 счи-
таться	и	в	юридической	практике,	и	в	законодательстве.	“заблуж-
дение,	–	пишет	Гирке	в	другом	месте91,	–	будто	бы	посредством	
логического	абстрагирования	от	фактов	можно	достичь	безоши-
бочной	и	веской	системы	понятий,	опровергается	всяким	истори-
ческим	 рассмотрением	 [правовой]	 догмы	 (dogmengeschichtliche	
Betrachtung)”,	 ибо	 всякое	 историческое	 рассмотрение	 догмы	 со	
своей	 стороны	 указывает	 не	 на	 что	 иное,	 как	 на	 историчность	
(Historizität)	права.	

Именно	отсюда	Гирке	уже	в	1883	г.	 выводит	основную	про-
блему	 истории	 понятий	 в	 сегодняшнем	 смысле.	 если	 правовые	
понятия	являются	образованиями	не	чисто	логическими,	а	в	боль-
шей	степени	историческими,	не	“созданными”,	а	“ставшими”,	и	
если	“образование	правовых	понятий	обусловлено	общественны-
ми	порядками,	материальными	и	духовными	условиями	культуры	
и	 само	 оказывает	 на	 них	 ответное	 влияние”,	 то	 это	 приводит	 к	
осознанию	 неоднозначности	 соотношения	 (Spannungsverhältnis)	
между	 современными	 понятиями	 и	 правовыми	 понятиями	 про-
шлого92.	Потому	является	“грубой	ошибкой”,	полагает	Гирке,	ко-
гда	“при	историческом	описании	древних	германских	правовых	
порядков	 оперируют	 современными	 понятийными	 противопо-
ставлениями	как	реальными	величинами”.	с	другой	стороны	–	и	
эта	“другая	сторона”	является	важной	–	отсюда,	однако,	ни	в	коем	
случае	не	следует,	“что	мы	обязаны	или	хотя	бы	вправе	при	иссле-
довании	правовых	образований	прошлого	вообще	воздерживать-
ся	от	применения	наших	сегодняшних	понятий”.	таким	образом,	
даже	 побег	 в	 мнимую	 неоспоримость	 какого-нибудь	 так	 назы-
ваемого	“языка	источников”	тоже	не	решает	проблему93,	решаю-
щей	будет,	скорее,	рефлексия	об	исторической	обусловленности	
применяемых	понятий.	 “Достаточно,	–	 пишет	Гирке,	–	 постоян-
но	осознавать	несовпадение	 (Inkongruenz)	и	 остерегаться	преж-
де	 всего	 того,	 чтобы	 привносить	 современные	 понятия,	 приме-
нимые	как	научные	вспомогательные	средства,	в	сам	мир	старого	
права”.	

следует	добавить,	что	причиной	дискуссии	между	Отто	Гир-
ке	и	Паулем	Лабандом	были	не	только	политические,	политико-
правовые	 и	 научные,	 юридические,	 разногласия.	 Она	 происхо-
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дила	на	фоне	того,	что	можно	обозначить	как	историю	проблем	
(problemgeschichtlichen	 Hintergrund):	 это	 проблема	 историзма,	
которая	 тогда	 глубочайшим	 образом	 начинает	 волновать	 весь	
научный	 мир	 в	 Германии	 (и	 не	 только	 в	 Германии)94.	 Посколь-
ку	именно	на	1880-е	годы	приходится	начало	больших	дискуссий	
об	историзме,	сначала	в	экономической	науке	(Nationalökonomie),	
затем	в	науке	о	праве	и	в	теологии.

В	экономической	науке	в	1883–1884	гг.	имела	место	известная	
и	по	 сей	день	 еще	много	обсуждаемая	полемика	между	Карлом	
Менгером	и	Густавом	шмоллером	по	вопросу	об	эпистемологи-
ческих	основах,	условиях	и	целях	научно	обоснованной	экономи-
ческой	теории	(wissenschaftliche	Nationalökonomie)	и	по	вопросу	
о	 значении	 в	 ней	исторического	познания95.	В	 конце	 1880-х	 го-
дов	последовал	спор	об	историзме	у	юристов	–	между	рудольфом	
штаммлером	 и	Эрнстом	Иммануилом	Беккером,	 причем	 разно-
гласия	между	ними	соответствовали	разногласиям	между	шмол-
лером	 и	Менгером:	штаммлер	 ратовал	 за	 то,	 чтобы	 учитывать	
исключительно	 нормативные	 аспекты	 права,	 Беккер,	 напротив,	
требовал	внимания	к	историческим	формам	его	проявления.	В	то		
время	 как	 Беккер	 настаивал	 на	 основополагающем	 историче-
ском	становлении	всякого	права,	штаммлер	–	на	обусловленно-
сти	права	одним	только	человеческим	разумом,	поэтому	для	него	
познание	рационального	права	 состояло	в	 чисто	 априорном	по-
знании95.	Аналогичным	образом	и	 одновременно	 со	 спором	об	
историзме	между	Менгером	и	шмоллером	разворачивалась	дис-
куссия	между	Гирке	и	Лабандом	об	абсолютной	значимости	или	
историчности	понятий.

IX

Протест	 Гирке,	 направленный	 против	 лишенной	 историчности,	
концентрирующейся	 на	 понятиях	 юриспруденции	 Лабанда	 и	 в	
поддержку	 истории	 понятий,	 был	 отставлен	 без	 внимания.	 Для	
этого	имелись	политические	причины.	размышления	Макса	Ве-
бера	об	историчности	понятий	два	десятилетия	спустя	не	нашли	
отклика	–	в	отличие	от	противоположных	им	и	между	собою	тоже	
противоположных	позиций	ранкеанцев	и	ницшеанцев.	тем	самым	
были	 упущены	 вот	 уже	 два	шанса	 для	 развития	 истории	 поня-
тий.	Последующие	дискуссии	между	ницшеанцами	(такими,	как	
фридрих	Гундольф	и	Мартин	Хайдеггер)	и	кантианцами	(в	лице	
Георга	 зиммеля97,	Макса	Вебера	 и	Эрнста	Кассирера)	 достигли	
наивысшего	накала	в	давосской	дискуссии	1929	г.	и	закончились	
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фатально	–	 после	 “захвата	 власти”	 национал-социалистами	 в	
1933	г.,	 который	не	 только	привел	к	быстрой	эмиграции	Эрнста	
Кассирера98	 и	 Карла	Маннгейма,	 но	 и	 был	 использован	 такими	
ницшеанцами,	как	шмитт	и	Хайдеггер,	для	того,	чтобы	оконча-
тельно	избавиться	от	своих	оппонентов-кантианцев99.

В	то	же	время	введенные	кантианцами	понятия	и	поставлен-
ные	 ими	 вопросы	 были	 присвоены	 и	 использованы	 их	 против-
никами-ницшеанцами,	 правда,	 для	 них	 предусматривались	 но-
вое	содержание	и	новые	ответы.	Это	касается	и	самого	понятия	
“ревизия	 понятий”	 (“Revision	 der	 Begriffe”),	 которое,	 как	 было	
показано	выше,	ввел	Карл	Маннгейм	уже	в	1927	г.	в	полемике	с	
Карлом	шмиттом.	Другой	 пример	 такого	же	 процесса:	 понятие	
познания	 в	 науке	 о	 культуре	 как	 в	 “науке	 о	 действительности”		
(“Wirklichkeitswissenschaft”)100,	 рассматриваемое	 Максом	 Вебе-
ром	 в	 его	 работе	 “Объективность	 социально-научного	 и	 соци-
ально-политического	познания”	1904	г.,	социолог	Ханс	фрайер	в	
1930	г.	перенял	в	своей	книге	“социология	как	наука	о	действи-
тельности”	 (“Soziologie	 als	 Wirklichkeitswissenschaft”).	 Однако	
фрайер	дал	определение	этому	понятию	в	совсем	ином,	ницше-
анском,	 смысле:	 “истинная	 воля	 обосновывает	 истинное	 позна-
ние”101.	 “Историзм”	 как	 воплощение	 историчности	 всего,	 что	
существует,	был	объявлен	пройденным	этапом,	ведь	теперь	уже	
имелись	 новые,	 абсолютные	 понятия,	 которые,	 как	 предполага-
лось,	раз	и	навсегда	соответствовали	“подлинной	действительно-
сти”.	Больше	не	надо	было	ставить	вопрос	об	условиях	возмож-
ности	 познания	 “действительного”102.	 Это	 было	 сведение	 всего	
общего	к	“конкретному”103.

В	итоге	постановка	проблемы	истории	понятий,	хотя	и	пропа-
гандировалась	ницшеанцами,	в	то	же	время	была,	что	называется,	
спущена	на	тормозах	и	поэтому	у	шмитта	в	1934	и	у	Бруннера	
в	1937–1939	гг.	являла	собой	не	что	иное,	как	не	доведенную	до	
конца,	половинчатую	“историю	понятий”.	История	понятий	была	
превращена	в	инструмент	и	тем	самым	уничтожена,	ее	использо-
вали	лишь	для	того,	чтобы	ввести	определенные	понятия,	которые	
должны	были	получить	абсолютную	значимость	с	этого	момента	
и	на	все	будущие	времена:	“конкретный	порядок”,	например,	или	
“народ”,	с	его	“связанными	с	землей	и	кровью	силами”	(М.	Хай-
деггер),	“раса”.

В	 такое	 развитие	 событий	 вполне	 вписывается	 и	 то	 обстоя-
тельство,	что	после	1945	г.	в	процессе	осмысления	истории	науки	
эта	утрата	кантианских	позиций,	судя	по	всему,	вообще	не	была	
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замечена,	не	говоря	уже	о	том,	чтобы	о	ней	выражалось	сожале-
ние.	тот	факт,	что	голоса	кантианцев	смолкли,	после	1945	г.	ни-
кем,	очевидно,	как	потеря	не	воспринимался.	Более	того,	он	рас-
сматривался	даже	как	оправданный:	так,	Ханс	Георг	Гадамер	уже	
осенью	1945	г.,	указывая	на	якобы	осуществленное	кантианцами,	
такими,	как	Макс	Вебер,	разрушение	ценностей	(как	на	одну	из	
причин	национал-социализма)104,	писал,	что	“захват	власти”	на-
ционал-социализмом	нужно	внести	в	счет	изгнанным	национал-
социалистами	кантианцам105.	Это	означает	 также,	 что	полемика	
против	кантианцев,	имевшая	место	до	1933	г.,	после	1945	г.	про-
сто	была	продолжена	и	по	тем	же	самым	причинам,	тем	более	что	
“долговой	счет”	 (“Schuldkonto”)	кантианцев	якобы	существенно	
возрос.	тем	самым	“просеки”	в	науке,	образовавшиеся	вследствие	
“захвата	власти”	в	1933	г.	и	устранения	кантианцев,	после	1945	г.	
могли	быть	“засажены”	заново	и	по-другому.	то,	что	представи-
тели	 истории	 понятий	 в	 философии	 до	 сего	 дня	 не	 осмыслили	
эти	процессы,	бросается	в	глаза:	ведь	Иоахим	риттер	в	молодо-
сти	 был	 участником	 давосского	 диспута	 1929	г.,	 он	 был	 учени-
ком	Кассирера	и	еще	в	начале	1933	г.	защитил	у	своего	учителя	
докторскую	диссертацию106.	Однако	в	генезисе	инспирированной	
им	после	1945	г.	в	среде	философов	истории	понятий	рефлексия	
Кассирера	о	понятиях	и	их	историчности,	имевшая	место	уже	в	
начале	столетия,	не	сыграла	никакой	роли.	здесь	можно	констати-
ровать	наличие	своеобразных	амнезии	и	деконстектуализации.

Именно	они	наносят	вред	современной	истории	понятий,	по-
скольку	та,	предавая	забвению	свое	происхождение	и	всю	историю	
проблемы,	в	которую	уходит	корнями,	не	достигает	 заявленных	
ею	же	 самой	целей.	также	и	 тезис	об	 “обусловленности	 време-
нем”,	от	которой	якобы	следует	отделять	“научную	субстанцию”,	
не	только	является	эвфемизмом,	но	и	ущербен	с	точки	зрения	эпи-
стемологии	 и	 истории	 науки	–	 именно	 потому,	 что	 покоится	 на	
грубой	 деконстектуализации.	 Он	 препятствует	 развитию	 такой	
истории	понятий,	которая	по-настоящему	и	всесторонне	была	бы	
способна	 проследить	 “сложные	 опосредования	 между	 словами,	
понятиями	и	историческими	процессами”,	 составляющие	“сущ-
ность	ее	исследовательского	интереса”107,	и	потому	препятствует	
возможному	вкладу	этого	направления	в	историю	научной	мысли	
и	фундаментальных	проблем	научного	познания	–	диахронически	
глубокому	и	сделанному	в	широкой	сравнительной	перспективе.

Вместо	 этого	 возникла	 та	 неполная	 картина	 происхождения	
истории	 понятий,	 которая	 разрабатывалась,	 как	 было	 упомяну-
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то	в	начале,	в	Collegium	Philosophicum	мюнстерского	универси-
тета	 под	 руководством	Иоахима	 риттера.	Пик	 ее	 развития	 при-
шелся	 на	 период	 с	 середины	 1950-х	 до	 середины	 1960-х	 годов.	
И	именно	здесь	снова	ожили	–	отнюдь	не	неожиданно	–	трактов-
ки	 (Interpretamente)	 многократно	 упоминавшегося	 здесь	 Карла	
шмитта108.

шмитт,	который	после	1945	г.	отступил	в	“безопасность	мол-
чания”	 (“Sicherheit	 des	 Schweigens”,	 Дирк	 Ван	 Лаак),	 в	 1957	г.	
был	приглашен	с	докладом	в	Мюнстер109.	Воздействие	его	мысли	
здесь,	как	и	в	других	местах,	прослеживается	в	высшей	степени	
отчетливо110.	также	и	в	Гейдельберге,	где	по	инициативе	истори-
ков	Вернера	Конце	и	райнхарта	Козеллека	возник	большой	проект	
по	 истории	 понятий	 “Geschichtliche	Grundbegriffe”,	Карл	шмитт	
принадлежал	к	числу	“концептуальных	наставников”111.	Имя	Эрн-
ста	 Кассирера	 не	 упоминалось,	 разумеется,	 ни	 в	 Мюнстере,	 ни	
в	Гейдельберге,	 высказанные	им	уже	в	начале	XX	в.	 суждения	о	
понятиях	и	их	историчности	были	отметены	или	просто	преданы	
забвению,	что	можно	сказать	также	и	о	рефлексии	в	этом	направ-
лении	Макса	Вебера	в	1904	г.	или	Отто	фон	Гирке	в	1883	г.	

X

Всеобъемлющая,	 проникающая	 в	 диахроническую	 глубину	
ре-контекстуализация	 происхождения	 истории	 понятий,	 разуме-
ется,	не	приведет	к	ее	“концу”,	провозглашенному	в	странном	и	
несколько	 провокационном	 заявлении	 Х.У.	Гумбрехта,	–	 наобо-
рот.	 Более	 того:	 в	 отношении	 “борьбы	 парадигм”	 до	 1933	г.,	 ее	
исхода,	предрешенного	так	называемым	захватом	власти	в	1933,	
и	определенных	событий	в	науке	после	1945	г.112,	истории	поня-
тий	придется	осмыслить	неудобные	вопросы.	например,	вопрос	
о	возможных	путях	развития	интеллектуальной	жизни	в	федера-
тивной	республике	Германии	после	1945	г.	Что	сталось	бы,	если	
бы	таким	эффективным	генератором	идей	в	гуманитарных	науках	
в	фрГ	стал	не	Карл	шмитт	(хотя	эта	его	роль	признается	не	все-
ми113)	–	 в	 “безопасности	 молчания”,	 а	 скорее	 Эрнст	 Кассирер	–	
изгнанный	в	1933,	после	1945	г.	забытый	и	тем	самым	повторно	
изгнанный?
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