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А.Г. Левинсон

РОССИЙСКОЕ  ОБЩЕСТВЕННОЕ  МНЕНИЕ 	
О  СТАЛИНЕ. 

(По материалам Левада-центра)

ИСТОРИЧЕСКОЕ  ЗНАНИЕ 	
И  МАССОВОЕ  СОЗНАНИЕ

История, прошлое имеют для массового сознания иную функцию 
и иное значение, чем для сознания профессиональных историков. 
Историкам это известно, но мы считаем необходимым это под-
черкнуть, поскольку нам предстоит обсуждать реалии, считаю-
щиеся историческими, т.е. принадлежащими исторической нау-
ке, историческому знанию и имеющие в этих пространствах свое 
значение, свою проблематику и т.д. Мы же будем иметь дело с 
ними как с феноменами массового сознания. В этих контекстах 
их значение может оказаться частично или в значительной мере 
иным, и проблемы, с ними связанные, – иными. В данной статье 
будут обсуждаться персонажи истории, исторические фигуры, 
имена в том виде, в котором они пребывают в массовом сознании 
жителей России. Вообще говоря, между тем, что знает и говорит 
об этих лицах историческая наука, и тем, что ассоциирует с ними 
публика, связь, несомненно, есть. Но связь не прямая. Очевидно, 
что эти фигуры сперва были объектами исторического изучения, 
затем попали в исторические монографии, оттуда в учебники и 
курсы истории, а также в исторические романы, пьесы, оперы, 
фильмы, в речи политиков и статьи публицистов. 

Внутри института науки, как известно, идут дебаты, выска-
занные суждения оспариваются, возникают конкурирующие точ-
ки зрения, концепции. Внутри названных нами институтов вто-
рого порядка, где историческое знание не порождается, а лишь 
используется и интерпретируется, также идет борьба и взаимо-
действие как принятых от историков трактовок, так и собствен-
ных художественных или политических интерпретаций. Иногда 
эта полемика захватывает и самую консервативную подсистему – 
школу. Достаточно живая и динамичная художественная подси-
стема может предлагать свои интерпретации для исторических 
персонажей, эти интерпретации могут быть востребованы поли-
тической подсистемой. В свою очередь, конъюнктурные полити-
ческие трактовки могут при определенных условиях попадать в 
художественные тексты или в учебники. 
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То, что происходит в этих интерпретативных инстанциях, об-
разует в своем роде контекст для института исторической науки, 
и в этом качестве способно в иных обстоятельствах повлиять на 
процессы в ней. Это создает повод для нового цикла движения по 
указным траекториям.

Уже описанные процессы делают существование многих исто-
рических фигур непростым, динамичным. Но теперь надо сказать 
о том, что в качестве получившихся учебных, художественных, 
или политических препаратов эти фигуры (с грузом истолкова-
ний и оценок) попадают в массовое сознание. Там они начина-
ют жить по его порядкам, но время от времени из упомянутых 
сфер – школы, медиа, искусства, политики и др. – в массовое со-
знание поступают новые импульсы, новые трактовки этих фигур. 
Массовое сознание производит сложные действия по освоению 
этих новых интерпретаций. Важно отметить, что в массовом со-
знании эти объекты лишь отчасти сохраняют роли, которые им 
были присвоены в политических или медийных, художественных 
или учебных дискурсах. Их отличие от ролей, которые они игра-
ли в исторических исследованиях, как видно из описанной выше 
схемы, с необходимостью еще больше. Однако историческая нау-
ка может оказаться в условиях, когда она испытывает влияние со 
стороны не только институтов-посредников, вроде политики или 
искусства, но и “конечного получателя” исторического знания – 
общественного мнения. 

Сказанное вполне относится к фигуре Сталина. Историки мо-
гут отметить, как одни их усилия отложились в художественных 
и публицистических текстах, учебных курсах и политических 
выступлениях. В приводимых в статье материалах касательно 
общественного мнения они смогут найти явные следы этих раз-
работок. В то же время историки не смогут не отметить, что дру-
гие разыскания и исторические открытия, касающиеся Сталина, 
остаются невостребованными или получают слабый отклик в по-
средничающих между ними и публикой структурах и до публики 
не доходят. Еще интереснее наблюдать, как общественное мнение 
перерабатывает полученное знание о Сталине, придает свои зна-
чения этой фигуре, как оно меняет свои оценки, как перемешива-
ются в нем отложившиеся ранее слои интерпретаций.

Из материалов об общественном мнении по поводу Сталина 
видно также, что общество сегодня более, чем когда-либо, стре-
мится пользоваться собственными трактовками этой фигуры, 
бросая историкам вызов: подчиняться интерпретациям, которые 
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дают этой исторической личности публика и политики, либо пы-
таться “пробиться” к народу со своей правдивой картиной жизни 
и деятельности Сталина, его роли в истории страны.

МИФ  И  ЭПОС

По поводу исторических воззрений широкой общественности 
часто говорят, что они представляют собой миф. В данном слу-
чае это означало бы, что в народе существует “миф о Сталине”. 
При всей неопределенности слова “миф” можно согласиться, что 
схватываемое им содержание приложимо к части случаев, когда 
в народе используется имя Сталина. Но есть ряд других случаев, 
когда лучше вести речь не о мифе, но об эпосе. Формы, в кото-
рых встречается нарратив о Сталине, могут очень близко напоми-
нать этот литературный жанр. Подчеркнем: литературный, а не 
фольклорный. В литературном эпосе мы отмечаем прежде всего 
интенциональность, достигаемую особым отбором содержаний и 
особыми риторическими средствами. Исследования показывают, 
что именно в жанре эпоса трактуется сейчас публикой (как и пуб-
лицистами) вообще вся отечественная история тогда, когда она 
призвана служить аргументом или средством для утверждения 
“славы России”, т.е. высокого статуса страны в сопоставлениях с 
другими странами. Поэтика эпоса предполагает монументально-
обобщенную трактовку фигур и событий, упрощенную картину 
мира. Именно так представляет массовое сознание современный 
мир. И точно такую же, эпическую, трактовку положению Рос-
сии в этом мире дают в своих так называемых геополитических 
построениях современные официозные публицисты и ведущие 
политики. Как известно, главное, что они сейчас говорят, что 
окруженная недругами Россия “встает с колен”. Многочисленные 
исследования Левада-центра подтверждают, что массовое созна-
ние принимает такую картину современности. Исследования так-
же показывают, что такое же представление массовое сознание и 
транспонирует на историю. 

Эпические представления, как говорилось, просты. Это их 
важный функциональный атрибут. Нельзя при этом сказать, что 
подобная простота исчерпывается дихотомией типа “плохой–хо-
роший”, хотя такая оценка обязательно присутствует. Простота 
эпических народных представлений должна сочетаться с их гиб-
костью, своего рода неуловимостью для формальной (бинарной) 
логики. В том, что касается фигуры Сталина, какой она представ-
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ляется публике в наши дни, можно предположить, что это пред-
ставление организуется не только по оси положительной и отри-
цательной оценки самой фигуры, но также и по оси оценки самого 
нашего знания о таковой: мы знаем о Сталине достаточно или не-
достаточно. Эти две оси задают пространство, в котором хорошо 
размещаются основные позиции сегодняшнего общественного 
мнения о Сталине. Из групповых дискуссий с представителями 
разных общественных групп мы выводим наличие таких позиций:

1) “У нас более чем достаточно знаний, чтобы видеть в Стали-
не крупнейшего исторического деятеля, создателя великой стра-
ны, вдохновителя великой победы”. Этот дискурс убежденных 
сталинистов, как будет показано, вполне ощутимо присутствует в 
современной картине народных исторических представлений. Он 
характерен прежде всего для представителей старшего поколе-
ния, людей с невысоким уровнем образования. Впрочем, немало 
есть сталинистов с вузовскими дипломами и учеными степенями 
как в старшей, так и в остальных возрастных группах.

2) “У нас более чем достаточно знаний, чтобы обличить Ста-
лина как величайшего злодея, ответственного за массовые пре-
ступления перед своим народом, за исторические несчастья на-
шей страны”. Эта позиция “разоблачителей” очень существенна 
для современных представлений о С талине, она делает их жи-
выми, напряженными, внутренне полемичными. Но происходит 
это не в связи с ее массовостью. Н апротив, такого резко отри-
цательного мнения о Сталине сейчас придерживается меньшин-
ство. Оно также в основном представлено старшим поколением, 
но характерно, скорее, для людей с высшим либо средним спе-
циальным образованием. Еще раз скажем, что его носители со-
ставляют – незначительное меньшинство. Но само такое мнение 
о Сталине известно всем, оно принимается во внимание и самы-
ми ярыми сталинистами, о которых шла речь выше. Оно и делает 
их позицию полемически обостренной и напряженной, по сути 
дела, усиливает ее.

3) “Мы еще не знаем всей правды о преступлениях сталинско-
го режима. Вот когда узнаем, у Сталина не останется сторонни-
ков”. Это – также позиция антисталинистов, но тех, кто, в отли-
чие от упомянутых в пункте 2, не верят в убедительность своей 
нынешней позиции, не готовы вступать в споры со сталинистами, 
предпочитают держать свое мнение при себе.

4) “Мы еще не знаем всей правды о Сталине. Когда узнаем, 
выяснится, что обвинения, которые ему предъявляют его крити-
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ки, – клевета или ошибка. Чем больше проходит времени, тем 
лучше мы понимаем величие этого исторического деятеля, его 
роль в построении великой нашей державы”.

Именно такая точка зрения, как показывают наши исследо-
вания, характерна для, так сказать, неосталинистов – для людей, 
выросших, а то и родившихся после “разоблачения культа лично-
сти Сталина”. Именно этот вид представлений о Сталине лучше 
всего защищен от критики, лучше всего годится для полемики с 
противниками. Он обладает поистине бездонным ресурсом убе-
дительности, поскольку его носители верят, что их правота будет 
в будущем доказана, нужные для этого исторические аргументы 
будут найдены, а это по сути означает, что они уже есть, хоть и 
нельзя их привести (да, собственно, и не нужно). 

Риторическое удобство этой позиции, ее неуязвимость для 
аргументов со стороны критиков и разоблачителей С талина, ее 
неэлементарность (в отличие от позиции старых “упертых ста-
линистов”), присутствие в ней агностического привкуса делает 
ее привлекательной для “современных” людей, лиц молодого и 
среднего возраста с современным, т.е. никаким, высшим обра-
зованием. Отсутствие у них исторических знаний не мешает им 
апеллировать именно к таковым – но тем, которых пока еще нет. 
За счет подобной риторической конструкции расширяется год от 
года этот современный вариант культа личности Сталина. О ди-
намике этого расширения будет рассказано ниже.

“ВСЕХ  ВРЕМЕН  И  НАРОДОВ”

В 1989 г. коллектив, руководимый Ю.А. Левадой, осуществил ис-
следование, названное “Советский человек”. Исследование про-
водилось методом массового опроса по репрезентативной выбор-
ке среди населения СССР 15 лет и старше. Аналогичные опросы 
далее проводились этим исследовательским коллективом1 в Рос-
сии в 1994, 1999, 2004 и 2008 гг.

Объемы выборки среди населения Российской Федерации со-
ставляли в разные годы 1,5–3 тыс. чел. Т ехнология проведения 
исследования – личные интервью по месту жительства респон-
дентов. В ходе интервью респонденту предлагалось среди про-
чего задание: “Назовите десять самых выдающихся людей всех 
времен и народов”. Фамилии, названные респондентом, фиксиро-
вались интервьюером.
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В 1996 г. в “Одиссее” был опубликован наш анализ результа-
тов опросов 1989 и 1994 гг. В настоящей статье мы продолжим 
его, добавив материалы последующих опросов.

Общее число имен, зафиксированных в каждом из опросов, 
приближается к двум сотням. При этом четыре пятых имен назва-
ны небольшим количеством опрошенных. Представляет интерес-
ную самостоятельную задачу анализ этой части списка. Однако 
в данной статье мы ограничимся теми ответами, которые можно 
хоть с какой-то основательностью считать массовыми. 

Вот ответы, которые в каждом случае были даны не менее, 
чем одной десятой всех опрошенных. В правом столбце каждой 
колонки указана (в %) доля опрошенных, назвавших данное имя. 
Десятые доли процентов указаны для удобства расстановки имен 
по местам. Статистически достоверными являются различия в 2,5 
процентных пункта и выше. Приводятся данные по именам, кото-
рые вспомнили 10% опрошенных и более. Для удобства в таблице 
зрительно выделена “первая десятка”.

Анализ первых же результатов показал, что состав “великих 
людей”, широко признаваемых в пределах СССР, а затем и России, 
весьма ограничен. Фигуры первого ранга составляли верховные 
правители – монархи, советские лидеры – и Пушкин. Фигурами 
второго ранга были военачальники, несколько деятелей науки и 
несколько писателей. Ученые и писатели назывались, как пра-
вило, из тех, кто фигурировал в учебниках средней школы, чьи 
портреты висели на стенах школьных классов. Список отражал 
полную обмирщенность массового сознания. Несмотря на совер-
шавшийся за эти годы процесс стремительного возвращения ре-
лигиозных организаций так называемых традиционных конфес-
сий на высокие места в общественно-государственной структуре 
власти и авторитета, имена пророков, святых, религиозных деяте-
лей упоминались крайне редко.

Список имен отражал зато события в мире массовой культу-
ры. Выход фильмов и сериалов на “исторические” темы всегда 
отзывался всплеском популярности фигурирующих в них истори-
ческих персонажей, опять-таки прежде всего монархов. 

Период между 1989 и 1994 гг. вместил события воистину 
исторического масштаба. Перестала существовать одна из са-
мых грандиозных политических конструкций. Е е часто называ-
ли Советской империей. Исследование 1989 г. многими момен-
тами указывало на приближение этого момента. Наиболее ярко 
это проявлялось в том, что общесоветские фигуры-символы име-
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ли неодинаковую популярность в РСФСР и других республиках. 
Локальных национальных героев с высоким уровнем авторите-
та не было видно, но нежелание поклоняться божкам советско-
го алтаря уже проявлялось прежде всего в республиках При-	
балтики.

Крушение власти КПСС с ее официальной идеологией марк-
сизма-ленинизма отразилось в том, что имя Маркса ушло с треть-
его места на двадцать шестое. Имя Ленина отступило с первого 
на второе место. В 1989 г. Ленина называли наиболее выдающим-
ся человеком всех времен и народов 74% (в Российской Федера-
ции), на втором месте стало имя Петра I (38%). В 1994 г. имя Пет-
ра I назвали 41%, а имя 
Ленина – 34%. 

В 1994 году Марк-
са вспомнили вместо 
35% около 4%, Энгель-
са вместо 15% около 2% 
опрошенных. При этом в 
1989 г. Маркс был значим 
для более чем половины 
самых молодых респон-
дентов, через пять лет 
в молодежной среде его 
называли почти в десять 
раз реже. К 2008 г. воспо-
минания о Марксе сохра-
нили менее 4% всего на-
селения, в молодежной 
среде – около 1%.

Что касается Ленина, 
то в 1989 г. его причисляли к самым выдающимся людям всех 
времен в целом около трех четвертей населения, а среди молоде-
жи – более 80%. К 1994 г. значимость Ленина для россиян в це-
лом упала вдвое, в молодежной среде – почти в три раза. Весьма 
существенно, что в 1989 г. имя Ленина являлось символом вдвое 
более значимым, чем имена двух других наиболее часто поминае-
мых деятелей (царь Петр и Карл Маркс). Оно объединяло практи-
чески всех, обладало значимостью для абсолютного большинства 
в любой социально-демографической группе. К 1994 г. это имя 
перестало быть уникальным, перешло в разряд одного из трех–
четырех символов, работающих в “связке”. Иначе говоря, ранее 

Диаграмма 1 
Динамика популярности имен Ленина, 	

Маркса и Энгельса 	
(опросы 1989–2008 гг.)
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имя Ленина выступало символическим интегратором для трех 
четвертей населения Советской России (и немногим меньше для 
других республик СССР). В постсоветской России оно объединя-
ет вокруг себя около трети населения.

Ленин, Петр, Маркс и Пушкин возглавляли список в 
1989 г. С  уходом имени Маркса на протяжении длитель-
ного времени три остальные фигуры оставались главны-
ми национальными символами. Н а других позициях в первой 
десятке, как и в первой двадцатке, наблюдались весьма незна-
чительные изменения. Е динственным именем, которое демон-
стрировало в этот период существенную динамику, являлось 	
имя Сталина. 

В каком-то смысле все описываемое исследование нацели-
валось на выяснение его места в общественном сознании. Такая 
интенция была заложена тем, что респондентам предлагалось за-
дание назвать наиболее выдающихся людей “всех времен и наро-
дов”. Двадцать лет назад среди респондентов имелось еще нема-
ло людей, для которых формула “всех времен и народов” должна 
была рождать ассоциации с именем С талина. В 30–50-е годы 
ХХ в. это было клише с плакатов и газетных полос, из речей на 
партсобраниях и митингах. Самым великим был он и только он. 
Но потом на памяти этих людей прокатилось несколько волн его 
поругания, и несколько раз начинался обратный процесс. Иссле-
дователям было интересно узнать, каков же результат этих слож-
ных взаимодействий.

С  ИМЕНЕМ  СТАЛИНА

Самый первый опрос, проведенный в 1989 г., показал, что Ста-
лин шел четырнадцатым среди наиболее выдающихся людей всех 
времен и народов. В Российской Федерации его назвали 12%, то-
гда как Ленина (он был первым) – в шесть раз чаще. Как решили 
тогда исследователи, это отражало сложившуюся в умах версию 
недавней истории именно в такой трактовке, в какой она была 
изложена в докладе Хрущева на ХХ съезде КПСС: основу злодея-
ний, совершенных во времена культа его личности, составляло 
“отступление от ленинских норм”. 

Но дальше пошли годы стремительного развенчания Лени-
на. К 1994 г. Ленин утратил и первое место в списке, и половину 
своих сторонников. Н о вместо движения от “социалистической 



	 А.Г. Левинсон. Российское общественное мнение о Сталине	 431

демократии” к демокра-
тии как таковой наша 
публика принялась ис-
кать опоры в советском 
или имперском прошлом. 
Сахарова и Солженицына 
начали вспоминать реже, 
Брежнева – чаще. На пер-
вое место вышла и ста-
ла расти фигура Петра I. 
Но если Петр с 1994 до 
1998 г. (за четыре года) 
“подрос” на 5 процент-
ных пунктов, то Сталин – 
на 15. Т акого роста за 
этот период не знала ни 
одна фигура. 

Когда общество видит 
исторический идеал в императоре-завоевателе, то закономерен 
интерес и к генералиссимусу, продолжившему его дело. Сталину 
в 1994 г. достается место всего в трех ступенях от Петра, и его 
слава уже равняется половине славы монарха, не жалевшего, как 
и он, людей ради державы. З а следующие четыре года порядок 
фигур на вершине списка не меняется, но у Сталина сторонников 
всего на одну пятую меньше, чем у стоящего на вершине Петра.

Проходит еще четыре года. З а это время в стране меняется 
президент. Стараниями 22% сограждан Путина заносят в число 
наиболее выдающихся людей всех времен и народов. Начинает 
меняться взгляд нашей публики на себя и на мир. Вместе со Ста-
линым все чаще называют выдающимся Гитлера (2% в 1989, 11% 
в 2003). Ленин и Петр как олицетворения “коммунистического” и 
имперского начал в нашей истории стоят теперь на равных во гла-
ве списка. А у Сталина, который олицетворяет “коммунистиче-
скую империю” как синтез этих начал, третье место прямо вслед 
за ними, и поддержка составляет уже 93% от числа голосов за 
Ленина или Петра. 

Еще четыре года, и действие переносится в наши дни. Спи-
сок наиболее выдающихся людей всех времен на этот раз вен-
чает Пушкин (47%). За ним плотная группа фигур, получивших 
около трети голосов. Немного выше других стоит Петр. Сталин 

Диаграмма 2 
Динамика популярности имен Ленина, 	

Петра и Сталина 	
(опросы 1989–2008 гг.)
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впервые обходит Ленина 
и встает третьим сразу за 
Петром. Освободившееся 
место под Лениным, пя-
тое, занимает Путин. 

Картина “восхода” 
Сталина становится еще 
нагляднее, если посмот-
реть, как менялась раз-
ница в популярности его 
имени и имен Ленина и 
Петра. Она выражается 
разностью между долями 
опрошенных, называв-
ших в соответствующих 
опросах имя Ленина и 
имя С талина, имя Петра 
и имя С талина. Для де-

монстрации приводятся ответы старшего поколения (лиц 55 лет 
и старше).

СТАЛИН  ДЛЯ  ВЛАСТИ

В упомянутой ранее эпической “геополитической” картине со-
временного мира существенную роль играет фигура государ-
ственного руководителя России, каковым современники считают 
В.В. Путина. Хорошо известно, что при Путине-президенте и да-
лее при Путине-премьере обществу не раз посылались знаки на-
счет того, что сталинское (именно сталинское и более позднее, а 
не ленинское) прошлое руководством страны рассматривается в 
положительном свете. Можно при желании считать, что общест-
ву давались намеки-приглашения перенести некоторые атрибуты 
Сталина на Путина. (Скажем, так могут трактоваться манипуля-
ции Путина со сталинским государственным гимном, избрание 
автором новой редакции того же, кого избрал и затем наградил 
своей премией С талин.) Однако то, что нам известно об отно-
шении публики к В.В. Путину, не дает оснований говорить, что 
именно такое уподобление было принято и подхвачено народом. 
Путин не рассматривается публикой как “Сталин сегодня”. И в 
этом смысле он не утоляет жажды тех, кто тоскует по Сталину, 
по его “сильной руке”. Сталин остается для них недосягаемым 
идеалом, сталинский режим – мечтой и ретро-утопией.

Диаграмма 3
Динамика соотношения популярности имен 

Ленина и Сталина, 	
Петра и Сталина (опросы 1989–2008 гг., 

ответы лиц 55 лет и старше)
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Однако это не значит, что правление Путина прошло без влия-
ния на отношение общества к Сталину. Как мы увидим ниже, между 
отношением общества к Сталину и отношением к Путину сущест-
вует связь. Путин взошел на высшие позиции в нашем государстве 
тогда, когда стала вновь восходить популярность Сталина. Первые 
сигналы массовому сознанию искать авторитарную альтернати-
ву для переставшей удовлетворять “демократической” парадигмы 
были посланы Ельциным или при Ельцине и посланы сверху, а не, 
к примеру, от коммунистической оппозиции. Ясно, что в запасниках 
отечественной истории лучшего примера, чем Сталин, не найти (не-
продолжительность и слабость рецидива популярности Андропова 
тому подтверждение). Можно утверждать, что далее наличие в об-
ществе именно такого идеала политического деятеля, как Сталин, 
подсказало и направило формирование политического профиля све-
женазначенного руководителя в сторону авторитарной модели. 

Далее траектории “рейтинга Путина” и популярности имени 
Сталина долгое время шли практически параллельно. Мы уже сказа-
ли о том, что исторический прецедент сталинского режима в чем-то 
помогал формированию режима Путина (который мы отнюдь не счи-
таем репликой сталинского). Надо сказать и об обратном влиянии. 

Достаточно мягкое, обошедшееся без массового насилия и ре-
прессий создание современного режима, освобожденного от стес-
нений, которые создавали некоторые принятые при предыдущих 
правителях демократические институты, показало, что путинской 
администрации удалось верно отыскать в российском социуме те 
социальные и культурные компоненты, которые положительно 
отзываются на авторитарный импульс. Апелляцией к ним был 
создан тот воздух, в котором произведенные за путинское десяти-
летие трансформации всего строя государственной и обществен-
ной жизни казались либо незаметными, либо органичными. 

Именно наличие этой атмосферы, полагаем мы, поддержало 
общественный интерес к Сталину, делало его фигуру актуальной. 
Собственно она и была единственно актуальной из всего пантео-
на фигур. Персона Брежнева сама по себе публику нынешнего 
времени не интересует, хотя брежневская эпоха также приобре-
ла в ее памяти черты “золотого века”. Периодические всплески 
монархических сантиментов и обращений к памяти Н иколая II 
имели гораздо больший вес в прессе, чем в собственно массовом 
сознании. Фигура Ленина продолжала быть значимой для мно-
гих, но память о нем политически не релевантна современности 
и в этом смысле пуста. Словом, можно сказать, кроме Сталина в 
актуальном прошлом никого и не было. 
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Как уже отмечалось, путинская и послепутинская админист-
рация демонстрирует обществу, что Сталин – подходящая фигура 
для того, чтобы быть политическим образцом. Зачем Сталин ну-
жен нынешней власти? Кроме названных ранее мотивов можно 
привести еще и такой: все видят, что Сталину его грехи прощены. 
Если бы удалось добиться такого же отношения, при котором эпи-
ческое величие искупает все, руки оказались бы еще свободнее. 

Есть еще одна сторона этой проблемы власти (а в Р оссии 
власть – это проблема, проблема как для тех, кем правят, так и для 
тех, кто правит). После отречения Романовых в России искали и 
не нашли никакой другой модели властвования, кроме диктатор-
ской. Иными словами, правит тот, в чьем распоряжении находятся 
средства насилия. Как он называется, какие средства доставляют 
ему возможность применять насилие – не важно. Сперва развер-
нулась череда мятежей, из которых один, как говорится, кончил-
ся удачей (хотя неудавшиеся мятежи продолжали происходить до 
конца Гражданской войны). Во главе каждого стоял возможный 
диктатор. С тоит обратить внимание на титул Колчака – “Вер-
ховный правитель”. Он всего точнее и притом на русском языке 
обозначает этот тавтологический принцип властвования: правит 
тот, кто правит. Введенный в начале С оветского периода титул 
“вождь” добавляет к собственно власти как функции от насилия 
еще и авторитет, харизму как функцию от почтения. В любом слу-
чае, фигура высшего руководителя таким образом высвобожда-
ется от формальных зависимостей, характерных для должности. 
Из нынешних граждан очень немногие могут назвать должность, 
которую занимал Ленин в бытность “вождем”, еще меньше тех, 
кто может назвать должности Сталина. Для массового сознания 
это не важно, как безразлично и для геополитических партнеров 
нашей страны. Например, американские президенты, общаясь с 
ее лидерами, одинаково вели дело и с генеральным секретарем 
партии (менявшей несколько раз свое название), и с главой ис-
полнительной власти (называвшимся то председатель С овета 
Народных Комиссаров, то председатель С овета министров, то 
премьер-министр), и с главой законодательной власти (называв-
шимся Председатель Президиума Верховного совета), и с прези-
дентом (то СССР, то России).

Нынешний рейтинг Путина, почти не изменившийся от пе-
рехода с должности президента на должность премьер-министра 
и стабильно превышающий рейтинг действующего президента, 
указывает на то, что в публике продолжает работать вождистская 
модель власти. А для этой модели наиболее мощным прототипом 
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является, конечно, Сталин. Активизация обращений к имени Ста-
лина в путинскую эпоху очевидна и неоднократно комментирова-
лась. У помнящих лозунг “Сталин – это Ленин сегодня”, возника-
ет соблазн считать, что совершается такой же перенос сталинской 
харизмы на Путина. Но думается, что идет скорее обратный про-
цесс: Путина вчитывают в Сталина. Механизмы архаизации в на-
шей политической культуре сильнее механизмов модернизации. 

Мы подводим наше рассуждение к тому, чтобы сказать, что 
ценностным и символическим содержанием фигуру Сталина, ка-
ким он представляется сейчас значительному числу россиян, на-
полняют их живые и непосредственные впечатления от правле-
ния Путина. Восхождению Путина, как мы сказали, запущенный 
при “позднем” Ельцине “сталинский ренессанс” помог. Но далее, 
говорит нам наш анализ, стала работать не фигура “Путин – это 
Сталин сегодня”, а специфическая для нашего времени фигура 
“Сталин – это Путин вчера”. Иными словами, исторический об-
раз Сталина начинает светиться, т.е. обретает актуальные смыс-
лы, именно в атмосфере путинского времени. 

Откликаясь на рост определенных настроений в обществе, 
Левада-центр задал вопрос о том, существует ли сегодня “культ 
личности Путина”. Ясно, что формулировка напрямую связывает 
Путина со Сталиным. Но перед тем, как обратиться к результа-
там опроса, стоит вспомнить, что симптомы культа, творимого 
окружением вождя, высшей и средней бюрократией, проявлялись 
почти в каждое правление. Они есть часть этой диктаторско-вож-
дистской модели, которую тщетно пытались преодолевать после 
Сталина. Хрущев, вспомним, начинал в рамках так называемого 
“коллективного руководства” вместе с Булганиным и Маленко-
вым. С коро все вернулось к единоначалию. А оно эвентуально 
приводит у нас к культу. Р азоблачивший Сталина Хрущев стал 
говорить “мы нашего Сталина в обиду не дадим”. Намек был по-
нят. Государственное подобострастие стало принимать художе-
ственные формы в виде биографического фильма “Наш Никита 
Сергеевич”. Афиши висели повсеместно. Появились бы и другие 
формы, но Хрущева сместили те, кто его славословил.

Сменивший Хрущева Брежнев через некоторое время был улов-
лен в те же тенета культа. При всей непристойности форм, в которых 
это делалось на потеху современникам, нынешней общественности 
брежневское время очень нравится. Оно в известном смысле повто-
ряет сталинское своей державной массивностью, но, в отличие от 
такового, не скомпрометировано массовым насилием над собствен-
ным населением. Не задерживаясь на других генсеках, вспомним, 
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что даже М. Горбачев заслужил от А. Сахарова публично сделан-
ную реплику: “Вы, наверное, хотите короноваться!?” Называть сме-
нившего его Б. Ельцина “Царем Борисом” в его окружении стали 
очень скоро. Культ творит не народ, а окружение вождя. Народ же 
смотрит на это с опаской. Вот обещанные результаты исследования 
о том, видны ли признаки “культа личности В. Путина”: в октябре 
2009 г. 23% взрослых россиян ответили: “Да, все его признаки уже 
налицо”. Еще 26% выбрали ответ: “Еще нет, но предпосылок для 
него все больше и больше”. Итого беспокойство по поводу ново-
го культа проявляет почти половина населения. Среди студенчества 
обеспокоенность выказали уже 55%. Ответ “нет, никаких признаков 
такого культа нет” дали 38% жителей России. Особенно на этом на-
стаивают пенсионеры (45%). 

Прошло сто тридцать лет с тех пор, как родился Сталин. И 
пятьдесят шесть с тех пор, как умер. У него осталось мало совре-
менников. Те, кого он не успел умертвить, умерли сами. Из знав-
ших его лично, наверное, нет в живых уже почти никого. Даже 
тех, кто в детстве видел его издали на первомайской или октябрь-
ской демонстрации, сохранилось совсем немного.

Зато очень многие никогда его не видавшие с убежденностью 
повторяют: вот какой руководитель нам сейчас нужен! Они закли-
кают его, и эти закликания действуют. Сталина становится все боль-
ше. Страна меняется, немало признаков, что он сам или его эпо-
ха готовы вернуться. А количество людей, которые обрадуются его 
возвращению, можно довольно точно вычислить, опираясь на опро-
сы Левада-центра. На тестовый вопрос насчет “сильной руки” 40% 
отвечали в октябре 2009 г., что “нашему народу она нужна посто-
янно” (а в нашей истории “сильная рука” это конечно – он). Еще 
31% добавляли, что именно сейчас надо “сосредоточить всю пол-
ноту власти в одних руках”. А это уже почти цитата из знаменитого 
ленинского письма, насчет того, как “тов. Сталин, сделавшись ген-
секом, сосредоточил в своих руках необъятную власть”. 

СТАЛИН  ДЛЯ  НАРОДА

Вопрос – зачем он нужен обществу? Р аньше все твердили, что 
“при нем порядок был”. Теперь в основном упирают на то, что 
при нем мы победили в войне. (Величие победы глазах наших со-
временников, хоть это и не говорится вслух, не только в том, что 
освободили свою землю, отданную было врагу, но и в том, что 
присоединили много новых земель. И стали великой державой.) 
Сейчас нет никакой возможности одержать подобную победу – 
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нет мировой войны. Нас не боятся так, как при нем. Если при-
звать его образ, авось опять начнут. Он – символ империи величи-
ной с полмира. Вернуть его – это отчасти значит вернуть былую 
мощь. Мощь, разумеется, символическую. Для темы вставания с 
колен это наиболее удачный результат – мы будем снова (как при 
нем) на равных с самыми сильными державами. Мы будем снова, 
как в Ялте, делить мир на вашу зону и нашу. 

Что касается установленного Сталиным порядка, то в нашем 
обществе есть, как известно, два подхода. Один приписывает ему 
вину за наихудшие злодеяния и за самые большие беды в отечест-
венной истории. Наши жертвы, понесенные из-за него, так вели-
ки, что по сравнению с ними меркнут жертвы и потери других на-
родов. Он – величайший злодей2. Согласно другому, достигнутая 
при нем мощь и слава так велики, что искупают любые жертвы, в 
том числе – напрасные и безвинные. Он величайший герой. Т.е. в 
любом случае величайший. 

Посмотрим на результаты ответа на вопрос, заданный накану-
не 130-й годовщины со дня рождения Сталина.

Как видим, практически половина россиян в возрасте 18   ет 
и старше считает, что роль Сталина – положительная. Треть при-
держивается противоположного мнения, пятая доля не может или 
не хочет отвечать.

Мы предполагаем в основном говорить о той половине, которая 
оценивает роль к Сталина как положительную. Но скажем коротко 
о людях с другими мнениями. Показательно, что наибольшее число 	
затруднившихся ответить – среди молодых людей (18–24). В этой 
группе их более четверти (26%). Обычно затрудняются ответить 
на “политические” вопросы наиболее пожилые. В вопросе о роли 
Сталина в жизни страны обратная закономерность: чем старше от-	
вечающие, тем меньше затруднений с оценкой роли вождя. И, ска-	
жем сразу, тем более баланс мнений сдвинут в сторону положи-
тельного. Среди людей пенсионного возраста затруднившихся с 

Таблица 2 
Как вы считаете, какую роль сыграл Сталин в жизни нашей страны?” 	

(2009 г. в % от числа опрошенных)

В целом по всему населению % В целом по всему населению

Безусловно положительную 10 Безусловно отрицательную   9
Скорее положительную 39 Затрудняюсь ответить 19
Скорее отрицательную 23
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ответом в полтора раза меньше, чем среди молодых (16% против 
26%), и оценивающих роль С талина позитивно тоже в полтора 
раза больше (58% против 38%).

Что касается основных мнений: “Сталин – это хорошо” 	
и “Сталин – это плохо”, то вот как распределялся этот ба-	
ланс  среди  четырех  возрастных  групп:

Вообще говоря, чем 
беднее люди, тем лучше 
их мнение о роли С та-
лина. Н о среди наибо-
лее зажиточных не ме-
нее 42% отзываются о 
нем положительно (сре-
ди малоимущих – 53%). 
Ясно, что у этих людей 
разные мотивы хвалить 
Сталина. Т о же самое 
с позициями малооб-
разованных и высоко-
образованных. С реди 
первых за С талина все 
те же 53%, среди лиц с 
вузовским дипломом – 
40%.

СТАЛИН	
И  ДЕМОКРАТИЯ

Как показывают резуль-
таты фокус-групп, люди 
обращаются к истори-
ческой роли Сталина не 
из отвлеченного инте-
реса к истории. Фигура 
Сталина больше, чем 
какая-либо иная, явля-

ется метафорой сегодняшней реальности. Точнее – тех проекций 
реальности, которые складываются в представлениях людей, со-
циальных групп.

В том же исследовании, в котором задавался вопрос про Сталина, 
задавались и вопросы о демократии, авторитаризме и пр. Ответы на 

Диаграмма 4
Показатели отношения к роли Сталина 	

в различных возрастных группах. (2009 г.)

Диаграмма 5
Показатели отношения к роли Сталина 	
в различных доходных группах. (2009 г.)
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них позволяют установить, 
с какими представлениями 
о демократии коррелирует 
позитивная оценка истори-
ческой роли Сталина.

В ответах о политиче-
ском режиме обращает на 
себя внимание, что в дис-
куссии о том, движется ли 
страна к демократии или 
она идет к авторитарному 
режиму, приняли участие 
не более 1/5 взрослых жи-
телей страны и голоса их разделились почти поровну. В Москве 
дискуссия вовлекла до трети жителей, но баланс примерно такой 
же. Лишь среди людей с высшим образованием и лиц в возрасте 
40–54 тех, кто отмечают авторитарные тенденции, значимо боль-
ше, чем говорящих о становлении демократии. Противоположное 
соотношение мнений – среди зажиточной публики. Ее представи-
тели чаще видят ростки демократии, чем ростки авторитаризма. 

Диаграмма показывает, что при переходе от младших возраст-
ных групп к старшим растут так же или почти так же монотонно, 
как показатель отношения к Сталину, следующие показатели: “В 
России идет нарастание беспорядка, анархии” и “России нужна 
демократия такая, какая была в Советском Союзе”.

Из этого можно сделать вывод, что широко распространенные 
разговоры о том, что “при Сталине порядок был, а теперь что?!” – 
это дискурс старшего поколения. 

Таблица 3
Что, на ваш взгляд, 	

сейчас происходит в стране?” 	
(2009 г. в % от числа опрошенных)

В целом по всему населению %

Становление авторитарного ре-
жима

11

Наведение порядка 42
Нарастание беспорядка, анархии 19
Становление демократии   9
Затрудняюсь ответить 19

Диаграмма 6
Отношение к роли Сталина и оценка положения в стране. (2009 г.)
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На вопрос “Что сейчас важнее для России – порядок или де-
мократия?” россияне в целом чаще отвечают “порядок” (59%). 
Вопрос провокационный, он провоцирует срабатывание совет-
ских пропагандистских клише, в которых использовалось такое 
лже-противопоставление. Р езультаты этого теста дают возмож-
ность измерить глубину проникновения в коллективную память 
этих клише. Следует признать, что она велика. Дело в том, что пе-
ред рассматриваемым вопросом задавался вопрос, разрушающий 
этот стереотип: “Совместимы ли в российских условиях порядок и 
демократия?” Отвечая на него, люди чаще всего выбирали ответ 
“одно невозможно без другого” (42%). В другом вопросе отно-
сительно того, что может скорее обеспечить благополучие Р ос-
сии – укрепление вертикали власти, или укрепление гражданских 
прав и свобод, – граждане уверенно отдали предпочтение граж-
данским ценностям (48% против 31%). Среди молодых людей за 
права и свободы выступили 53%, среди пожилых – 40%. Это мож-
но считать молодежным дискурсом. В выборе между порядком 
и демократией среди молодых также наиболее часто находились 
отдающие предпочтение демократии, но они и в своей среде были 
в меньшинстве.

Агитпроповское клише, однако, оказывается победителем и в 
молодежном сознании. Молодые люди выбирают “порядок” боль-
шинством в 53%, тогда как пожилые – большинством в 59%. Раз-
ница не так велика, как в других случаях. Надо сделать вывод, что 
советское по происхождению клише, поддерживаемое в культуре 
авторитетом старшего поколения, присутствует и в сознании мо-
лодых людей. Особо отметим, что чем меньше затруднившихся с 
ответом о роли Сталина, тем больше затруднившихся ответить на 
вопрос “нужна ли России демократия”.

Отношение к Сталину, как подтверждают эти данные, – это 
отношение к ключевым вопросам политической линии, полити-
ческого режима в изначальном смысле этого слова.

1 �Исследование было начато во Всесоюзном центре изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ), продолжено во Всероссийском центре изучения обществен-
ного мнения, в 2004 и 2008 г. – в Левада-центре. Ю.А. Левада умер в 2006 г. 

2 �Стоит рассмотреть его образ в ряду образов правителей России, включая Пет-
ра и Ленина, которых в народе считали воплощением антихриста. С оответ-
ствующий фольклор известен исследователям. В творчестве А. Галича есть 
отчетливая линия его прямого противопоставления Христу. Важно, что такая 
“авторская песня” циркулировала в определенных социальных слоях по прави-
лам, которые сродни фольклорным.
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