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О  ТРАДИЦИОНАЛИЗМЕ.
Доклад Н.А. Сидоровой на заседании

сектора истории Средних веков
Института истории АН  СССР,

1949 г.

В “Одиссее-2007” была опубликована “Стенограмма объединенно-
го заседания” медиевистов Института истории АН СССР и МГУ от 
23 марта 1949 г., посвященная “борьбе с буржуазным космополи-
тизмом”1. Об обнаружении текста стенограммы и его судьбе было 
сообщено в моем предисловии к публикации. Там же я писал, что 
вместе с этим документом мой учитель Анатолий Евсеевич Мос-
каленко “раскопал” в мукулатуре некоторые другие материалы. 
Одним из них является доклад Н.А. Сидоровой в Институте ис-
тории. Анатолий Евсеевич хранил его вместе со стенограммой за-
седания от 23 марта. Судя по оформлению, эта машинопись пред-
ставляет собой отрывок из другой, более поздней стенограммы 
заседания сектора. Проставленная на первой странице документа 
красным карандашом дата “Сентябрь 1948 г.” неверна: в тексте 
имеются ссылки на статьи в советской печати, опубликованные в 
январе–апреле 1949 г., на заседания с критикой “космополитов”, 
проходившие в марте и начале апреля того же года. Судя по пиете-
ту, с которым докладчик относился к позорной кампании критики 
“буржуазного космополизма”2, выступление Сидоровой относит-
ся к лету или осени 1949 г.

Красным карандашом написано и заглавие доклада “О тради-
ционализме”. Оно отражает его преобладающую тематику, но в 
выступлении рассматриваются и некоторые другие вопросы, на-
пример, о состоянии критики и самокритики в секторе в связи 
с докторской диссертацией А.И. Неусыхина, которую, видимо, 
Н.А. Сидорова боялась допустить к изданию.

Обнаружение и сохранение доклада Н.А. Сидоровой – заслу-
га Анатолия Евсеевича Москаленко (1909–1984). 3 апреля 2009 г. 
исполнилось сто лет со дня рождения этого талантливого ученого 
и прекрасного преподавателя, увлеченного труженика науки, вне-
сшего значительный вклад в подготовку медиевистов и славис-
тов3. Ученик медиевиста Н.П. Грацианского (1886–1945), он по 
его приглашению после войны приехал в Москву, чтобы обсудить 
с учителем направление будущих исторических штудий, но попал 
только на похороны трагически погибшего профессора, тайна ги-
бели которого так и осталась нераскрытой…

Анатолия Евсеевича как ученого и педагога хорошо помнят 
в Воронеже, где он работал в университете в 1947–1973 гг., где с 
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1968 г. заведовал основанной им кафедрой истории Средних ве-
ков и зарубежных славянских народов. Он хорошо известен ме-
диевистам, славистам Москвы, куда переехал из Воронежа и где 
в последние годы жизни преподавал на кафедре истории южных 
и западных славян МГУ; его знали и общением с ним дорожили 
многие историки из других научных центров России и зарубеж-
ных славянских стран.

А.Е. Москаленко, если можно так выразиться, жил “внутри 
науки”: его интересовала и “кухня” историка, и особенно взаи-
моотношения в “историческом цехе”. Некоторое представление о 
критическом отношении Анатолия Евсеевича к властной “систе-
ме” своего времени дают краткие записи, которые ученый любил 
делать на книгах по ходу их чтения. В 1969 г., например, прошту-
дировав первую часть книги В.П. Бузескула “Всеобщая история и 
ее представители в России в XIX и начале ХХ века” (Л., 1929), он 
откликнулся на сообщение автора, что российские власти не раз-
решили Т.Н. Грановскому издавать журнал ввиду общей неблаго-
приятной обстановки “стеснения печатного слова” (с. 56), замет-
кой на полях: “Как у нас!” К тому же 1969 г. относятся маргиналии 
на книге “Двадцать пять лет исторической науки в СССР” (М.; Л., 
1942). В предисловии к книге около фразы о построенном в СССР 
социалистическом обществе (с. 1) Анатолий Евсеевич задает ед-
кий вопрос: “За 25 лет?” А заключая своим замечанием статью 
Е.А. Косминского “Изучение истории средних веков за 25 лет”, он 
оценивает ее как умную работу с интересными мыслями, но под-
черкивает, что в ней “есть осторожность и дань времени, но пос-
ледней чересчур в избытке”. “И главное, сам-то Е.А. думал иначе. 
Но что он мог поделать?” – отмечает Москаленко (см. с. 215).

В июле 1980 г. ученый вновь вернулся к книге “Двадцать пять 
лет исторической науки…” После ее повторного просмотра он на-
писал в конце текста: “Из этой книги хорошо видно, чему нас учи-
ли накануне войны и какими мы могли стать историками. После 
войны отрицательные явления в науке еще усилились, потому что 
мы превратили Сталина в полубога… Только после смерти Стали-
на пресс, душивший историческую науку, стал ослабевать, но до 
конца его так и не отпустили. А сейчас опять начали завинчивать”.

Ярким проявлением пресса, под который пытались загнать 
историческую науку власти и их “ученые” адепты, является пуб-
ликуемый доклад. В нем Н.А. Сидорова по существу реанимиру-
ет вульгарно-социологические взгляды на историю, характерные 
для науки 1920-х гг., поскольку призывает подвергнуть критике 
все достижения дореволюционной медиевистики и византинове-
дения, поставив между советской и дореволюционной наукой не-
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кую неперехoдимую грань. В духе своего времени автор требует 
заменить “тон личных переживаний, которые неуместны” в на-
учных изданиях, и не отметать “плохого” в научном творчестве, 
обрушивается на “порочные” статьи и выступления своих коллег, 
крупнейших советских медиевистов А.И. Неусыхина (1898–1969) 
и В.М. Лавровского (1891–1971).

Продолжая линию, намеченную критикой “космополитов”, 
Сидорова вновь реанимирует атмосферу напряженности и страха, 
нагнетает тревогу, мешает спокойной работе сотрудников кафед-
ры. Публикуемый текст помогает отчетливее понять этот “под-
спудный” смысл публикуемого доклада.

H.A. СИДОРОВА: Я думаю, что сегодняшнее заседание сек-
тора является совершенно особенным заседанием, которого у нас 
до сих пор не было, и эта особенность объясняется тем общим по-
ложением, в котором сейчас находится Институт, и той оценкой, 
которую Институт и работы, выпущенные из стен Института, при-
знанные порочными, находят со стороны общественности4.

Мы знаем, что в последнее время наша партия просматривала 
один участок идеологического фронта за другим. Мы знаем, что 
такой проверке и вскрытию крупнейших недостатков подверглись 
целый ряд областей и музыкальных, и искусствоведческих5. Все 
это нам очень хорошо знакомо. Сейчас речь идет о том, что пар-
тия начинает проводить проверку того фронта, на котором работа-
ем мы, т.е. исторического фронта. И здесь уже по выступлениям 
в прессе, о которых вы знаете, видно, что у нас так же, как и у ра-
ботников других областей, имеются колоссальные недостатки.

В чем сейчас кроется, если посмотреть в целом, наибольшая 
опасность, на что мы должны обратить наибольшее внимание?

Все мы работники истории средних веков, советские медие-
висты, знаем, что в “Культуре и Жизни” была статья6. Огромные 
пороки были обнаружены в работе секторов новой и новейшей ис-
тории нашего Института. Все это вы, конечно, читали7.

Я думаю, не в такой мере, не в такой форме, но во всяком слу-
чае очень крупные недостатки мы можем обнаружить и у себя. Я 
много думала над работой нашего сектора (так же как и все здесь 
присутствующие) и над работой всех советских медиевистов.

Кто тот противник, на которого мы должны обратить особен-
ное внимание? Я думаю, что таким противником, таким врагом 
или тем явлением, с которым нам нужно бороться, в первую оче-
редь является проникновение буржуазной идеологии в ряды со-
ветских историков, в их работы, в их труды. Это, как мне кажется, 
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является главной опасностью, и на эту опасность мы должны на-
править весь огонь нашего наступления.

Как обстоит дело у нас в секторе с этой опасностью? Можем 
ли мы считать, что мы являемся каким-то оазисом, который не 
имеет таких пороков, что в нашу среду не проникают буржуазные 
влияния, что у нас в этом смысле обстоит дело, может быть, более 
благополучно, чем в секторе той же новой истории или новейшей 
истории или в секторе истории СССР до XIX века, где очень силь-
но критикуют работу Веселовского8 и Яковлева9.

Я думаю, что мы не можем стоять на такой точке зрения са-
моуспокоенности. И для того, чтобы перейти конкретно к делу, я 
скажу о некоторых явлениях, которые лично мне кажутся проник-
новением этой буржуазной идеологии в наши ряды.

Евгений Алексеевич здесь говорил о некоторых вещах, отно-
сительно которых я вполне с ним согласна10. Несомненно, мы не 
можем сказать, что мы в секторе по-партийному ставили те вопро-
сы, какие должны были ставить, что у нас достаточно боевитости. 
Мы должны сказать, что у нас в секторе недостаточна научная са-
мокритика и имеется целый ряд других крупнейших недостатков.

На всех недостатках я не буду останавливаться. Скажу только 
об одном, вернее о двух, на которые я обращаю свое внимание, а 
остальные товарищи, конечно, дополнят меня и скажут, что у них 
имеется на душе.

Прежде всего относительно наиболее яркой формы проникно-
вения чуждой буржуазной идеологии в наши ряды. Мне кажется, 
это то, что я бы назвала теорией единого потока или традициона-
лизма, если можно такой термин ввести. Вы знаете, что у нас на 
собраниях и на партийных собраниях, на которых мы несколько 
дней заседали, было очень неприятно то, что с трибуны партийно-
го собрания наш сектор средних веков упоминался не однажды, не 
дважды, не трижды, а много раз, и это явление, о котором я гово-
рила, т.е. теория единого потока также нашла осуждение со сторо-
ны выступавших. Что я разумею под этим термином?

Я не буду повторять то, что говорил Евгений Алексеевич. Если 
мы возьмем сборник “Средние века”, там теория единого потока 
очень ясна. То, что написано там о Д.М. Петрушевском, лежит в 
этой плоскости11. И даже статья Евгения Алексеевича, как он сам 
говорил, имеет этот же недостаток неразграничения, неотграниче-
ния марксистской, советской, историографии от такого крупного 
историка, но историка-немарксиста, каким был Дмитрий Моисее-
вич. И статья А.И. Неусыхина, который здесь присутствует, явля-
ется статьей порочной в том смысле, что она ориентирует читателя 
не на критику Дмитрия Моисеевича Петрушевского, а, наоборот, 
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на полное преклонение перед ним. Надо сказать, что я к Дмит-
рию Моисеевичу отношусь с огромным уважением за то ценное, 
что он дал в науке, но между тем я вижу все его большие недостат-
ки. Статья Александра Иосифовича – вы все ее читали – написана 
в тоне личных переживаний, которые неуместны на страницах на-
шего журнала и идут по такой линии: это – учитель, и критиковать 
и толковать его в плохую сторону нельзя, и все, что у него есть 
плохого, – это все отметать и говорить только о хорошем.

Второй вопрос о “Византийском временнике”. Если вы возь-
мете первые странички “Византийского временника”, то вы уви-
дите там то же самое: единое византиноведение, единая тради-
ция от старых дореволюционных историков Византии вплоть до 
теперешнего времени. Там даже об Октябрьской революции упо-
минается в одной только фразе, в таком контексте, что Октябрь-
ская революция прервала работу над византиноведением, и все. 
Больше об Октябрьской революции и советском византиноведе-
нии по существу ничего не говорится. Только сказано, что после 
Октябрьской революции наступил перерыв в византиноведении12. 
Это яркий пример того, когда наши историки поддаются буржу-
азным влияниям и протаскивают буржуазную идеологию в наши 
печатные труды.

Мне еще хочется на этом собрании назвать проф. Лавровского 
в этой же связи. Я неоднократно слышала выступления проф. Лав-
ровского и его высказывания по поводу Савина. И все слышали то, 
как проф. Лавровский выступал публично. И я опять повторю, что 
лично я уважаю Савина как историка и очень ценю и рекомендую 
его студентам, но с известными оговорками. А проф. Лавровский 
стремится доказать, что Савин является марксистом, и утвержда-
ет, что Савин писал все свои работы под влиянием Маркса и что 
он является чуть ли одним из лучших последователей марксиз-
ма. И эту точку зрения проф. Лавровский проводит очень упорно 
и всегда ее защищает. Достаточно прочитать статью А.Н. Сави-
на, его “Заметку о первоначальном накоплении капитала”13, – я 
не говорю о его других работах, – чтобы стало ясно, что А.Н. Са-
вин стремился опровергнуть Маркса, что он не соглашался с мар-
ксистской концепцией.

Такой пиетет перед своими учителями, какой проявляют проф. 
Лавровский и Неусыхин, такая единая линия, такой единый поток, 
такая единая традиция всей русской историографии, которая под-
черкивается в нашей продукции, мне кажется, является крупней-
шим нашим пороком.

Я не буду говорить о том, – вы это прекрасно знаете, как проф. 
Лавровский выступает по поводу Р.Ю. Виппера14, когда каждая 
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мысль, очень часто парадоксальная, очень часто неверная с мар-
ксистской точки зрения, моментально подхватывается и начинает 
распространяться среди более молодого поколения.

Мы отлично понимаем, что Великая Октябрьская революция 
вспыхнула в нашей стране, что большевистская партия тоже сло-
жилась у нас и что Октябрьская революция была подготовлена 
всем ходом предыдущего развития нашей страны. Но мы знаем 
также и то, что Социалистической революцией был создан новый 
рубеж в истории всего человечества. И поэтому мы никогда не мо-
жем вести единой линии от того, что было до Октября, к тому, что 
стало после Октябрьской революции. То же самое и в области, в 
которой мы занимаемся, мы никогда не можем утверждать того, 
что советская марксистская историография является продолжа-
тельницей дореволюционной историографии, или некоей стади-
ей в общей школе русских историков, которых мы изучаем до на-
стоящего времени и будем изучать еще дальше. Это не так. Наша 
историография – это особая историография. Это мы должны пом-
нить и должны вести себя так, как подобает вести себя советским 
историкам. Историки-марксисты не могут проповедовать теории 
единого потока.

Несколько слов о научной самокритике в нашем секторе. 
Я скажу, что Евгений Алексеевич очень резко здесь говорил о са-
мом себе, но все же я бы сказала, что о своих товарищах, о своих 
сотрудниках он не сказал так ясно, как он это сделал в отношении 
своих недостатков в работе. Мне бы хотелось услышать более яс-
ное слово в этом отношении, потому что мне кажется, что в нашем 
секторе научная самокритика развита недостаточно и что это ве-
дет к самоуспокоенности.

Могу привести один пример с диссертацией А.И. Неусыхи-
на15. Я очень довольна, что здесь присутствует А.Д. Удальцов16. 
Вокруг этой диссертации было много разговора и много шума, 
особенно было много разговоров, вежливо выражаясь, закулис-
ных, по поводу того, как диссертация прошла, была защищена 
и т.д., но обсуждения по существу этой диссертации все-таки не 
было. Не была обсуждена и политическая направленность этой 
диссертации, не было обсуждено и существо этой диссертации с 
точки зрения марксизма. Те обвинения, которые предъявил Алек-
сандр Дмитриевич А.И. Неусыхину на публичном заседании во 
время защиты докторской диссертации, были настолько основа-
тельны, что меня, например, ответ А.И. Неусыхина нисколько не 
удовлетворил. Александр Дмитриевич его обвинил в том, что его 
диссертация противоречит в целом ряде вопросов нашей марк-
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систской точке зрения. А.И. Неусыхин ответил блестяще и склад-
но, но по существу никакого ответа не дал.

Мне кажется, сектор, который отдал эту работу в печать, все 
же должен был бы на этот счет поговорить и еще раз эту работу 
обсудить17. Александр Дмитриевич является самым крупным спе-
циалистом по этому вопросу. Он выступит здесь. Нужно, чтобы и 
руководство сектора сказало свое веское слово, чтобы все это не 
походило на разговоры где-то за стенами самого сектора.

Относительно работы сектора я скажу то же самое, что у нас 
недостаточно развернута самокритика. Нужно обсудить тома 
Всемирной истории, однако этого не делается. Не выступают ни 
А.Д. Удальцов, ни С.Д. Сказкин18 по поводу общей концепции тех 
томов, которые они редактируют. Я понимаю, что концепция – это 
наша марксистская концепция, но как эта марксистская концепция 
преломляется в конкретном произведении – это надо было услы-
шать от наших медиевистов. Ум хорошо, а десять умов, конеч-
но, лучше, и, возможно, были бы найдены такие пороки, которые 
можно было бы исправить заранее, а не снимать тома во время пе-
чатания и не задерживать этим издательство.

Наконец, последний вопрос, на котором я хочу остановиться, 
это вопрос следующий. Мне кажется, что недостаточная партий-
ность, недостаточная боевитость сектора, особенно сказывается 
на одном вопросе, который касается меня ближе, чем остальных. 
Я имею в виду вопрос о так называемых идеологических темах. 
Дело в том, что мы все отлично знаем, – мы все работаем на фрон-
те медиевистики, – какую огромную роль в эпоху средних веков 
играла католическая церковь. Сейчас, когда Ватикан является пе-
редовым отрядом воинствующей империалистической буржуазии, 
наш сектор, мне думается, не может стоять в стороне от изучения 
истории папства, от правильной марксистской оценки папства. 
Мы не можем оставить без ответа установку на то, что Фома Ак-
винский19 является вершиной средневековой культуры, Фома Ак-
винский, который выдвигается как флаг, как знамя современной 
католической реакции, возвращающейся к средневековью, опира-
ющейся на средневековье, защищающей то, что может помочь сов-
ременной католической церкви в борьбе против советской власти, 
против коммунизма. Мы не можем проходить мимо этого. А у нас в 
секторе на этот вопрос о глубоко реакционной роли католической 
церкви в эпоху средних веков не обращают внимания, хотя у нас 
есть такой крупный специалист, как С.Д. Сказкин. Я должна ска-
зать, что эта тема встречает у нас неправильное отношение, когда 
некоторые смотрят на партийную постановку этой темы с кривой 
усмешкой и говорят, что если ее ставить по-боевому, по-партийно-
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му, то это не относится к области науки. И еще мне кажется, что, к 
сожалению, даже среди членов партии имеется явная недооценка 
таких тем, непонимание их актуальности, их значения в борьбе с 
той реакцией, которая сейчас ведет наступление на нашу страну. 
Мы – сектор – должны реагировать на такие вещи, должны прояв-
лять свою боевитость и партийность в этом отношении.
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Но, кажется, Александр Иосифович был единственным, кто, критикуя себя, не 
лягнул одновременно никого из ближних своих. Другие же такой возможности 
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длительного перерыва “Византийского временника” (М., 1947. Т. 1(26)) автор 
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