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«MADONNA DEL SOCCORSO»,

ИЛИ ПАРАДОКС МИРНОГО ГНЕВА

А.Е. Махов

Аннотация: В статье анализируется связь между средневе-

ковыми теориями гнева и репрезентациями этой эмоции в же-

стово – мимических системах. Средневековая теория эмоций

различает два вида гнева — греховный и праведный. Первый

трактуется как неконтролируемая эмоция, которую скрыть

нельзя: она обязательно находит выражение во внешних при-

знаках, каталоги которых создавались, вслед за Сенекой, сред-

невековыми авторами. В греховном гневе мимика, искажаю-

щая лицо, полностью соответствует бурной жестике; их «гар-

мония» позволяет условно обозначить эту жестово – мимиче-

скую систему как естественную.

Праведный гнев могут испытывать святые, Иисус Хри-

стос и, по–видимому, даже Богоматерь. Концепция такого гне-

ва включает моменты, по сути своей противоположные есте-

ственному представлению о гневе. Так, Лактанций внедряет

в состав гнева идею милости; Августин — идею спокойствия;

Григорий Великий — идею кротости. Конрад Мегенберский

связывает такой гнев с добродетелью мужества. Христиан-

ская теория праведного гнева оказывается своего рода эмоци-

ональным оксюмороном, а его жестово – мимическую систему

также можно трактовать как оксюморон: на уровне жестики

праведный гнев сохраняет агрессивность, однако его мимика

миролюбива и спокойна, в полном противоречии жестике.

Ключевые слова: Гнев греховный и праведный; Жестика

и мимика гнева; Эмоциональный оксюморон; Грехи; Сенека;
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Григорий Великий; Александр Некам; Пруденций; Лактан-

ций; Августин; Фома Аквинский.

Иконографический тип «Madonna del Soccorso»

( «Мадонна, приходящая на помощь» ) представ-

ляет Богоматерь в необычно агрессивной позе. Она за-

махивается дубиной на демона, который пытается завла-

деть неким ребенком, чья мать часто изображается тут

же, в молитвенной позе, коленопреклоненной.

Илл. 1: Ансано ди Ми-
келе Чампанти. Madonna
del Soccorso. 1-я треть
XVI в. Музей Амедео
Лиа, Ла Специя.

Илл. 2: Франческо Ме-
ланцио. Madonna del
Soccorso (деталь). По-
следняя четверть XV в.
Музей Сан-Франческо,
Монтефалько.

Эта сцена вызывала различные толкования13, но част-
13См., например: El–Hanany E. Beating the devil. Images of the
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ности её смысла мы оставим в стороне: «Madonna del

Soccorso» послужит нам лишь отправным пунктом для

обсуждения проблемы гнева — а именно, особого пра-

ведного, мирного гнева, который имеет и особую визу-

альную репрезентацию.

Разгневана ли Богоматерь? С одной стороны, её жест

( замахивание весьма тяжелым орудием ), без сомнения,

агрессивен и, казалось бы, должен свидетельствовать о

гневе. С другой стороны, на всех изображениях «Ма-

донны, приходящей на помощь» её лицо абсолютно бес-

страстно и спокойно — ни о каком мимическом выраже-

нии гнева говорить не приходится (Илл. 1). Жестика и

мимика Богоматери противопоставлены, образуя своего

рода антитезу. Но это не единственная антитеза, кото-

рую мы обнаруживаем на изображениях «Madonna del

soccorso». Кроткая и мирная мимика Мадонны нередко

противопоставляется мимике демона, который не толь-

ко испуган занесённой над ним дубиной, но и несомнен-

но разгневан: ведь Богоматерь отбирает у него ребенка

— а он, как полагает демон, принадлежит ему по пра-

ву. Так, Франческо Меланцио (Илл. 2) придаёт демону

Madonna del Soccorso in Italian Renaissance art. Diss. Bloomington,
Indiana, 2006; Махов А.Е. Дубина Богоматери. Вещь и слово в де-
монологической иконографии «Мадонны приходящей на помощь»
// In Umbra: Демонология как семиотическая система. Альманах /
Отв. ред. и сост. Д.И. Антонов, О.Б. Христофорова. М., 2017. Вып.
6. С. 43-64.
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по крайней мере три черты, фигурирующие в средневе-

ковых перечнях внешних признаков гнева (впрочем, эти

же черты могут выступать и маркерами испуга): дрожа-

щие губы ( переданы характерным искривлением, напо-

минающим лежащую «восьмёрку» ), торчащие волосы,

«одичавший» взгляд ( «exasperantur oculi», по выраже-

нию Григория Великого из его каталога признаков гне-

ва14 ). При этом и жестика демона может быть откровен-

но агрессивной: на той же работе Франческо Меланцио

он пытается тащить ребенка к себе за ворот рубашки.

У демона — не только в упомянутом сюжете, но

и во многих других, — мимика и жестика находятся в

полной «гармонии»: агрессивные жесты сопровождают-

ся явным мимическим выражением гнева. Можно ска-

зать, что мимика и жестика естественно дополняют друг

друга, а потому эту систему репрезентации гнева мы мо-

жем условно определить как естественную. У Мадонны

(и, как мы увидим далее, также у других сакральных

или просто позитивных персонажей) агрессивная жести-

ка противостоит мирной мимике: они образуют своего

рода визуально-эмоциональный оксюморон, а потому эту

вторую систему репрезентации гнева можно назвать ок-

сюморонной.

14Gregorius Magnus. Moralia. Lib. V, cap. XLV // PL. Vol. 75. Col.
724.
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Если мы выйдем за рамки нашего иконографиче-

ского типа и обратимся к другим изображениям агрес-

сивного демона, то обнаружим, что он нередко замахива-

ется на своих жертв дубиной, весьма сходной с дубиной

Богоматери. Однако при совпадении жестов выражение

их лиц разное: Мадонна сохраняет полное спокойствие и

бесстрастность; демон наделяется мимическими призна-

ками гнева — например, приоткрытым ртом, выпячен-

ным вперед подбородком (Илл. 3).

Илл. 3: Слева — Тиберио д’Ассизи. Madonna del Soccorso
(деталь). 1510. Музей Сан–Франческо, Монтефалько.
Справа — Рай и ад (деталь). XV в. Национальная пи-
накотека, Болонья.

Итак, иконография «Мадонны, приходящей на по-

мощь» дает нам возможность говорить о двух антите-
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зах, возникающих при репрезентации гнева. Во–первых,

это антитеза визуальных систем, которые мы обозначи-

ли как естественную и оксюморонную: первая соответ-

ствует гневу греховному, а вторая — праведному. Во–

вторых, это антитеза мимики и жестики при изображе-

нии праведного гнева, которую мы и обозначили как ви-

зуальный оксюморон. На наш взгляд, данная система

визуальных антитез отобразила теоретическую работу,

проделанную позднеантичными и средневековыми авто-

рами, писавшими о гневе. В этой работе можно выделить

два аспекта, соответствующих нашим двум визуальным

антитезам. Первый аспект — различение гнева грехов-

ного и праведного; второй — инкорпорация праведного

гнева в систему добродетельного поведения. Попробуем

проследить ход мысли теоретиков гнева, по мере воз-

можности соотнося её результаты с иконографическим

материалом.

I. Два гнева: греховный и праведный

Гнев представляется христианскому Средневековью

в первую очередь греховной эмоцией; он занимает устой-

чивое место в перечне основных пороков, начиная по край-

ней мере с Евагрия Понтийского. Такое понимание вос-

ходит к традициям стоицизма — прежде всего к трак-

тату Сенеки «О гневе», где гнев истолкован как крат-
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ковременное безумие. Сенека определяет существенную

для нас особенность внешних проявлений этой эмоции:

их невозможно скрыть, в отличие от проявлений иных

пороков, — гнев «выставляет себя и проступает на лице

(ira se profert et in faciem exit)»15. Эта трактовка усваи-

вается средневековыми авторами; в частности, Мартин

Бражский в своем описании гнева почти точно повторя-

ет выражение Сенеки — гнев «in facie exit», «проступает

на лице»16.

Если гнев неизбежно проявляется во внешних при-

знаках — в жестике и мимике, то возникает возможность

составить каталог этих признаков. Первый такой ката-

лог создает уже Сенека; средневековые авторы в той или

иной мере его варьируют и дополняют. К мимическим

признакам гнева относятся мрачный, нахмуренный лоб

— «tristis frons» Сенеки17; открытый рот — у персони-

фикации Гнева (Ira) в «Психомахии» Пруденция «от-

крытый рот в пене (spumanti <. . . > rictu)»18, у «воспла-

менённого гневом», как пишет Александр Некам в сти-

хотворении «О гневе», «рот перекашивается в широкий

15Seneca. De ira // Lucius Annaeus Seneca. Moral Essays. Vol. 1. L.;
N.Y., 1928. P. 108.

16Martinus Braccarensis. De ira // PL. Vol. 72. Col. 41.
17Seneca. Op. cit. P. 108.
18Prudentius. Psychomachia // Prudentius: in 2 Vol. L., 1949. Vol. 1.

P. 286.
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оскал (rictus obliquat in amplos os)»19; трясущиеся губы,

фигурирующие у Сенеки, а также у Лактанция («рот

дрожит – tremat os»)20 и Мартина Бражского («дрожат

губы — tremunt labia»)21; встопорщенные, вставшие ды-

бом волосы — черта, отмеченная Сенекой, а вслед за ним

Вайфарием Монтекассинским (у гневных «топорщатся

волосы — horrent capilli»)22; особое выражение глаз, опи-

сываемое по–разному — у Сенеки и повторяющего его

Мартина Бражского они горят и сверкают, у Лактанция

пламенеют (ardescant)23, у Григория Великого (в уже ци-

тированном нами перечне) дичают, у Пруденция налива-

ются кровью (sanguinea <. . . > lumina)24; изменение цве-

та лица, краснеющего (у Сенеки и Григория Великого)

или попеременно краснеющего и бледнеющего (Лактан-

ций, Мартин Бражский). Перечень мимических призна-

ков гнева завершим деталью, отмеченной, по всей веро-

ятности, лишь у Александра Некама: гнев «вспахива-

ет лицо новыми морщинами (faciem rugis exarat <. . . >

novis)»25.

19Alexander Neckam. De ira // Bibliothèque nationale de France, Ms.
Latin 11867. Fol. 232r.

20Lactantius. De ira Dei. Cap. 5, § 3 // Lactantius. Opera omnia.
Wien, 1893. P. 74.

21Martinus Braccarensis. Op. cit. Col. 43.
22Guaiferius Casinensis. Passio S. Lucii pape et martyris // PL. Vol.

147. Col. 1306.
23Lactantius. Op. cit. Cap. 5, § 3. P. 74.
24Prudentius. Op. cit. P. 286.
25Alexander Neckam. Op. cit. Fol. 232v.
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Если мимика гнева в словесных описаниях доста-

точно детализирована, то жестика рук передается ча-

ще всего обобщенными формулами — наподобие «бес-

покойных рук (inquietae manus)» у Сенеки и Мартина

Бражского26. Художники, изображая телесные проявле-

ния гнева, разворачивают формулу «беспокойные руки»

в ряд конкретных жестов и действий. Так, на фреске (ко-

нец XV в.) из церкви св. Якова в Левоче (Словакия),

изображающей беседу мальчика–Иисуса с учителями в

храме, один из книжников, видимо, раздосадованный муд-

ростью Иисуса, в гневе рвёт книгу. Его действие напоми-

нает об обсуждении Фомой Аквинским в «Сумме теоло-

гии» вопроса, можно ли испытывать гнев «к неразум-

ным вещам»: Фома приводит пример «писца», который

«из–за гнева бросает перо»27. Другое проявление гневно-

го «беспокойства рук» — жест раздирания одежд, мно-

гократно упомянутый в Священном Писании. Чаще он

служит знаком крайней скорби — однако в Евангельской

сцене допроса Иисуса Каиафой последний, по мнению

экзегетов, «разодрал одежды свои» (Мф. 26, 57) вслед-

ствие испытываемой им «ярости (furor)»: как коммен-

тирует Гаймо, епископ Гальберштадский, «ярость побу-

26Seneca. Op. cit. P. 108; Martinus Braccarensis. Op. cit. Col. 41.
27Thomas Aquinas. Summa Theologiae. 14 pars I–II, 46, 7. URL:

https://aquinas.cc/56/57/ 1 (дата обращения: 10.01.2019; далее
«Сумма теологии» цитируется по данной электронной публикации).
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дила его к раздиранию одежд»28. Ярость же, собствен-

но, представляет собой крайнюю степень неразумного,

неконтролируемого гнева: по мнению Алкуина, если гнев

«разумом не управляется, в ярость превращается (in furo-

rem vertitur)»29. Каиафа, раздирающий одежды у себя

на груди, фигурирует на фреске Джотто в капелле Скро-

веньи (Падуя) и на многочисленных последующих изоб-

ражениях этой сцены. Подтверждением того, что этот

жест может связываться именно с гневом, служит ико-

нография Гнева на венецианской капители с олицетворе-

ниями смертных грехов, где «Ira», представленная в виде

пожилой худой женщины, аналогичным образом разди-

рает у себя одежды на груди.

Иконографические источники конкретизируют еван-

гельский жест: взбешенный Каиафа у Джотто, как и ве-

нецианская «Ira», раздирают одежду именно и только на

груди. Можно предположить, что характер жеста объяс-

няется восходящим к Аристотелю представлением о фи-

зиологии гнева, который якобы вызывает жар в районе

сердца; Д. Домбровски обратил внимание на то, что и в

некоторых текстах «Добротолюбия» «гнев ассоциирует-

28Haymo Halberstatensis. Homilia LXIV. In die sancto palmarum
Passio Domini nostri Iesu Christi secundum Matthaeum // PL. Vol.
118. Col. 370.

29Alcuinus. De virtutibus et vitiis // PL. Vol. 101. Col. 634.




