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А.В. Толстиков

ИСПЫТАНИЕ  ТЕРПЕНИЯ: 
ПОЭТИЧЕСКОЕ  ОПИСАНИЕ  ЗЛОКЛЮЧЕНИЙ

ШВЕДСКОГО  ПОСОЛЬСТВА  В  РОССИИ
СЕРЕДИНЫ  XVII в.∗

Возможно, однако, что 
автор – столь же хороший историк, 
сколь и поэт, и главная ценность 
книги заключается в ее редкости.

Ю.Х. Лидéн

Взятое в качестве эпиграфа язвительное замечание было сделано 
известным шведским биографом и библиографом Юханом Хин-
риком Лидéном (1741–1793)1 в адрес анонимного автора книги, 
опубликованной  в 1659 г. без указания места издания и под ти-
пичным для той эпохи длинным названием: “Unbemannte Gedult, 
oder Trost-Gedancken, in zustossenden Unglück und Gefängnus: 
welcher Gestalt sich ein Mensche darinnen verhalten  und aufrichten 
solle; zu nebst Gefängnüs-Seuftzern, etlicher geistlicher, umb Erlösung 
anhaltender Lieder; alles in moskowitischer langwierigen Verhafftung 
und erlittenen Elende überwogen und in gebundener Rede gefasset von 
einen Liebhaber der hochlöblichen Fruchtbringenden Gesellschafft, 
C. K. V. H.” («Непокоренное терпение, или утешительные раз-
мышления в несчастии и заточении: каким образом оказавшемуся 
в них человеку надлежит держаться и ободрять себя; равно и воз-
дыхания по поводу заточения, некоторые духовные, об избавле-
нии взывающие песни; все обдумано и облечено в поэтическую 
форму во время длительного московитского пленения, в пери-
од лишений, любителем почтенного “Плодоносного общества”2, 
C. K. V. H.»)3. Мнение Лидена во многом справедливо. Действи-
тельно, стихи, вошедшие в названную книгу, не отличаются ху-
дожественными достоинствами4. Не избежал автор и некоторых 
фактических ошибок – причем именно там, где он претендовал 
на достоверность. Тем не менее издание это представляет интерес 
для историка, и отнюдь не только потому, что книга и в самом деле 
является библиографической редкостью.

Во-первых, любопытны обстоятельства, приведшие к ее по-
явлению и ярко в ней описанные. Речь идет о поездке в Россию 
шведского посольства, которое из-за начала русско-шведской вой-

* 
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ны (1656–1658) было взято под стражу и в итоге оказалось вы-
нуждено провести в Москве более двух лет. Этот эпизод весьма 
характерен с точки зрения истории контактов России со Швеци-
ей. При этом важно, что он отразился в различных источниках, 
сообщения которых мы можем сопоставить со сведениями “Не-
покоренного терпения”. Злоключения шведских послов являются 
примером специфических трудностей, с которыми могли столк-
нуться посещавшие Московию путешественники, – а посольство, 
по моему мнению, является именно видом путешествия. По край-
ней мере, если говорить о западноевропейских посольствах в Рос-
сию в XVI–XVII вв.

Во-вторых, интересна литературная сторона дела: как я пос-
тараюсь показать, “Непокоренное терпение” – точнее говоря, его 
первая, “историческая”, часть – имеет отношение к так называемой 
путешественной поэзии (англ. travel poetry, нем. Reisedichtung), 
т.е. к описанию в стихах  реально совершенных автором путешес-
твий, его впечатлений от них и т.п. Рассмотренный в контексте 
этой традиции, наш текст дает пищу для размышлений над тем, 
каким причудливым образом в раннее Новое время в рассказах о 
путешествиях могли сочетаться самые разные – иногда, с нашей 
точки зрения, просто несовместимые друг с другом – мотивы и 
тенденции.

Для начала остановимся подробнее на событиях, послужив-
ших поводом к созданию “Непокоренного терпения”. Шведское 
посольство, насчитывавшее в общей сложности около 140 чело-
век, отплыло из Стокгольма 20 июля5 1655 г. Возглавляли мис-
сию член риксрода (государственного совета) Швеции барон 
Густав Бьельке (1618–1661; именно он был назначен первым пос-
лом), член дворянского совета при губернаторе Эстляндии гене-
рал-майор Александр фон Эссен (1594–1664), а также бургграф 
Нарвы и коммерц-директор Эстляндии и Ингерманландии Фи-
липп Крусиус фон Крузенштерн (или по-шведски Крусеншерна; 
1597–1676), выполнявший функции в первую очередь торгового 
эксперта посольства6. Послы должны были подтвердить условия 
Столбовского мира 1617 г. – в связи со вступлением на шведский 
престол Карла X Густава (1654–1660), убедить русское правитель-
ство не заключать перемирие с Польшей (войну с которой только 
что начала Швеция) и постараться выяснить, возможен ли русско-
шведский союз (направленный опять-таки против Польши)7.

Уже через три дня Бьельке и фон Эссен со свитой прибыли в 
Ригу (фон Крузенштерн присоединился к ним только через пол-
тора месяца, 15 сентября, в Нейгаузене, уже по дороге к россий-
ской границе). В Риге послы оставались до начала сентября, так 
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как им предписывалось дождаться, пока шведская армия во главе 
с Карлом X Густавом достигнет пределов Речи Посполитой, отку-
да король должен был дать своим дипломатам новые указания8. 
Снова тронулись в путь 7 сентября и пересекли русско-шведскую 
границу 18 сентября в районе деревни Меузица, принадлежавшей 
Псково-Печорскому монастырю. Далее путь лежал через Псков 
(20 сентября), Новгород (1 октября), Валдай (11 октября), Вышний 
Волочек (14 октября), Торжок (17 октября) и Тверь (19 октября). 
В Москву посольство торжественно въехало 28 октября9.

Алексея Михайловича в тот момент в столице не было – он 
только в сентябре покинул расположение русской армии под Виль-
но (шла война с Польшей) и еще не успел вернуться. Поэтому ау-
диенция и, соответственно, начало переговоров откладывались. 
Царь прибыл в Москву лишь 10 декабря, причем послы имели воз-
можность наблюдать церемонию встречи самодержца. Довольно 
быстро шведам стало очевидно, что русские власти не очень им 
благоволят, во всяком случае – гораздо меньше, чем находившему-
ся в то же время в Москве имперскому посольству Теодора Лорба-
ха и Аллегретто Аллегретти (придворного священника императо-
ра Фердинанда III)10. Лорбах с Аллегретти побывали на приеме у 
царя первыми, уже 15 декабря. До шведов же очередь дошла толь-
ко через четыре дня. И когда начались переговоры (23 декабря), 
сразу же вспыхнули споры, в частности, по вопросу о признании 
нового титула Алексея Михайловича – титула, отражавшего тер-
риториальные приобретения, которые были сделаны в ходе войны 
с Речью Посполитой11. Хотя споры на шведско-русских перего-
ворах всегда были обычным делом, в данном случае это оказался 
дурной знак для шведов, и в последующие месяцы ситуация толь-
ко осложнялась. 20 марта 1656 г. Г. Бьельке сообщал в Стокгольм 
о крупных военных приготовлениях в России и отмечал, что рус-
ские, по всей видимости, готовятся к войне со Швецией12.

Похоже, к этому времени в Москве окончательно решили за-
ключить перемирие с Речью Посполитой (гонец Ф. Зыков был 
отправлен с соответствующим предложением в Польшу в апре-
ле 1656 г.) и открыть боевые действия против Швеции. Причины 
такого решения по-разному трактуются историками, иностранцы 
же, бывшие современниками событий (прежде всего шведы), не-
редко называли виновником произошедшего патриарха Никона13. 
И, по-видимому, роль его в развязывании  войны с иноверцами 
под лозунгом защиты православных действительно была велика, 
хотя важны были и стратегические соображения русского прави-
тельства14.
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Шведские послы понимали, что ситуация ухудшается и что 
над ними сгущаются тучи. Вдобавок ко всему многие из участ-
ников посольства начали испытывать нехватку средств – у них 
не было денег на новую одежду, при том что старая износилась 
за зиму. Раздражение у шведов вызывало также качество еды. 
Не способствовало повышению их настроения и ограничение сво-
боды передвижения: членов посольской свиты отпускали со двора 
лишь небольшими группами по 4–5 человек, причем не позволя-
ли перемещаться в санях или каретах и следили, чтобы шведы не 
выезжали за пределы города. В марте 1656 г. им вообще запретили 
покидать подворье и посещать немецкую слободу (куда они до тех 
пор периодически наведывались)15. Это был уже явный признак 
нерасположения властей. Однако встречи с русскими дипломата-
ми не прекращались.

Немало времени шведы проводили в беседах со своими приста-
вами, которые были для послов важным источником информации 
о России, ее отношениях с соседями, ее истории и т.д. Любопыт-
но, что в нашем случае эти беседы нередко носили богословский 
характер. Например, в черновике официального посольского отче-
та упоминается о споре между переводчиком Юнасом Брандтом и 
приставом относительно возможности для христианина, бреюще-
го бороду, попасть в рай (21 января 1656 г.). Разговоры на сходные 
темы имели место и 5 февраля того же года (в тот раз обсуждали 
почитание икон – к сожалению, подробности не сообщаются), а 
затем 24 февраля и 20 марта. Продолжались они, кстати, и после 
взятия шведов под стражу: 17 мая 1656 г. пристав рассказал ле-
генду об апостоле Андрее, принесшем на Русь христианство, а 
13 августа 1657 г. поведал об Успении Богородицы16. В дневнике 
неизвестного участника посольства тоже есть упоминания об этих 
диспутах17. По-видимому, в данном случае важную роль сыграла 
словоохотливость и заинтересованность самих приставов, прежде 
всего – Якова Ивановича Загряжского18. Хотя, очевидно, и шведы 
проявляли не меньший интерес, иначе сведения о беседах на столь 
серьезные и, казалось бы, отвлеченные темы, конечно, не попали 
бы на страницы официального отчета.

Радикальные перемены в положении посольства наступили в 
мае 1656 г. 15 мая Алексей Михайлович покинул Москву во главе 
войска, направлявшегося на войну со Швецией. В тот же день двор, 
на котором размещались шведы (судя по всему, это был посоль-
ский двор в Китай-городе), окружили стрельцы, а 18 мая приставы 
зачитали послам грамоту, в которой подданные Карла X Густава 
обвинялись в организации беспорядков на границе и нападени-
ях на подданных царя. Тогда же послам объявили об уменьшении 
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их продовольственного снабжения на две трети (“корм” несколько 
увеличили только 15 июня – и то лишь до половины изначального 
объема). 20 мая приставы явились в сопровождении вооруженных 
стрельцов и отобрали у членов посольства все оружие. Наконец 
24 мая шведов перевели на другой двор, в Замоскворечье19. С это-
го момента началось их “московитское пленение”.

Продолжалось оно до весны 1658 г. Все это время члены по-
сольства испытывали серьезные материальные трудности – не-
хватку продовольствия, денег и лекарств. Причем все просьбы 
улучшить снабжение под разными предлогами отклонялись влас-
тями. На начало июля 1657 г. четверо или пятеро членов сви-
ты умерли. Шведам  пришлось продавать часы и другие ценные 
вещи, чтобы иметь возможность покупать провизию (кстати, за 
едой со двора выпускали только по одному и только в сопровож-
дении стрельцов). Послам также не позволяли писать своему ко-
ролю и перехватывали депеши, которые те пытались отправить 
втайне от русских. Сами пленники тоже не получали писем, глав-
ным источником информации для них по-прежнему оставались 
представители властей. Так, только от пристава послы узнали, что 
“московиты” атаковали шведские войска. 16 февраля 1657 г. об ус-
пехах русских в Лифляндии сообщил послам посетивший их дум-
ный дьяк Алмаз Иванов.

Лишь летом 1657 г. шведам объявили, что они могут отправить 
Карлу X Густаву послание. К тому моменту русское правитель-
ство, не добившись результатов, на которые надеялось, начиная 
войну, готово было прекратить боевые действия. Гонец, гоф-юн-
кер Конрад фон Бернер, уехал из Москвы с письмом 25 октября. 
11 апреля 1658 г. Алексей Михайлович “пожаловал” шведов – им 
был послан “стол”. Через несколько дней (16 апреля) вернулся с 
письмом от короля фон Бернер, и 19 апреля Алмаз Иванов про-
вел переговоры с  послами. 25 апреля шведам было объявлено, 
что царь позволит им уехать из Москвы. Через четыре дня их пе-
ревели на другой двор – туда, где в свое время размещалось им-
перское посольство Лорбаха и Аллегретти. Наконец, после того 
как были согласованы предварительные условия перемирия, пос-
лов отпустили из Москвы (без прощальной аудиенции у царя). Это 
произошло 29 мая 1658 г.

По мере приближения к границе шведы все больше опасались, 
что русские власти все-таки не позволят им покинуть страну. Вы-
ехав из Новгорода, послы старались двигаться водным путем, 
чтобы их было сложнее перехватить. Из Нарвы на границу даже 
выдвинулся вооруженный отряд для защиты посольства. Поэто-
му появление нескольких русских караульных, которые по пятам 
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следовали за шведами, сильно напугало последних. Они считали, 
что едва успели избегнуть возвращения в неволю. В Нарву послы 
прибыли 30 июня и только здесь, наконец, почувствовали себя в 
безопасности. Так завершилась их нелегкая и опасная  поездка20. 
Чуть позже, 20 декабря 1658 г., между Швецией и Россией было 
заключено Валиесарское перемирие сроком на три года. Оно со-
храняло за Россией некоторые территориальные приобретения в 
Лифляндии. Но окончательно итоги войны были подведены толь-
ко Кардисским мирным договором 21 июня 1661 г. Он был под-
писан в другой внешнеполитической ситуации, и по нему России 
пришлось вернуть все ранее захваченные земли21.

Посольство в Москву, похоже, произвело сильное впечатление 
на его участников. Во всяком случае, те из них, чьи свидетельс-
тва до нас дошли, утверждали, что пережили нелегкое испыта-
ние. Сохранилась копия составленного Г. Бьельке уже по возвра-
щении, 23 июля 1659 г., списка тех членов посольства, кто, по его 
мнению, заслужил право на материальную компенсацию за свою 
службу и все тяготы, которые им пришлось вытерпеть в “плену” 
(в документе используется слово “fängellse”, буквально – “тюрь-
ма”), продолжавшемся два с половиной года, – очевидно, “пле-
ном” считался уже почти весь период пребывания послов в Рос-
сии. Всего в списке 32 имени22.

Нет ничего необычного в том, что описанные события послу-
жили источником поэтического вдохновения для автора “Непоко-
ренного терпения”. Как уже отмечалось, книга форматом ин-окта-
во была опубликована в 1659 г. В нее вошла, во-первых, большая 
поэма в пяти книгах (собственно, “Непокоренное терпение”), на-
писанная александрийским стихом (она занимает 349 страниц 
из 416), а во-вторых, 28 отдельных стихотворений, сочиненных 
по разным поводам и разными размерами (67 страниц). Эти сти-
хотворения представляют собой ламентации по поводу “плена”,  
духовные песни (в частности, на темы Троицы, Рождества, стра-
даний Христа), а также благодарственные песни (по поводу осво-
бождения). Их предполагалось исполнять на популярные для та-
кого рода сочинений мелодии (немецкие и шведские).

Автор книги предпочел скрыть собственное имя за аббревиа-
турой C. K. V. H. В свое время ее расшифровал известный исто-
рик, пастор московской лютеранской церкви св. Михаила Андреас 
Вильгельм Фехнер (между прочим, его статья, опубликованная в 
1885 г., до сих пор остается единственной специальной работой 
о “Непокоренном терпении”)23. Он обратил внимание на то, что 
в вышеупомянутом списке Бьельке от 23 июля 1659 г., а также 
в списке всех членов посольства (документ был обнаружен Фех-
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нером в Московском главном архиве Министерства иностранных 
дел) среди двенадцати гоф-юнкеров числится некий Кристофер 
Краус (Christoffer, или Christoff, Kraus). Только его инициалы иде-
ально подошли для расшифровки аббревиатуры, точнее говоря, 
ее первой половины. Что касается двух последних букв, то V, по 
мнению Фехнера, едва ли означает что-нибудь, кроме “von”, а H 
почти наверняка указывает на название местности. Кроме того, 
Фехнер обратил внимание на два стихотворения, которые были 
сочинены поэтом в день его рождения в 1657 и 1658 гг.24 Благо-
даря им мы знаем, что автор “Непокоренного терпения” родил-
ся 29 мая 1628 г., т.е. в самый день отъезда из негостеприимной 
России ему исполнилось тридцать лет. Наконец, выражение “моя 
Лифляндия”25 наводит на мысль о том, что поэт был выходцем из 
этой прибалтийской провинции26.

Шведские библиографы также (по всей видимости, независи-
мо от Фехнера) остановились на кандидатуре Крауса, но пошли 
немного дальше, предположив, что он был сыном фон Крузенш-
терна27. В этом случае “V.H.” должно означать “von Haggad”, пос-
кольку в полном титуле фон Крузенштерна были слова “Herr auf 
Haggad (Haggud) und Ahagfer”. Если попытаться восстановить ис-
ходную форму латинизированного имени Ф. Крусиуса (кстати, 
первым вариантом его дворянского имени было не фон Крузенш-
терн, а фон Круус), то аббревиатуру можно прочесть следующим 
образом: Christoff Kruus von Haggad28. (Здесь следует учитывать, 
что Kruus может быть просто нижненемецкой формой той же фа-
милии29.) С другой стороны, как подчеркивал Леонард Бюгдéн, со-
ставитель словаря шведских изданий, вышедших анонимно или 
подписанных псевдонимами (1898–1915), нам ничего не известно 
о существовании у фон Крузенштерна сына Кристофера30. Так что 
гипотеза о родстве Крауса/Крууса с фон Крузенштерном кажется 
сомнительной. Других кандидатов в авторы “Непокоренного тер-
пения” нет, скорее всего, поэму действительно написал гоф-юнкер 
Кристофер Краус, хотя мы по-прежнему не можем точно сказать, 
каково было его полное имя и что означают последние две буквы 
использованной им аббревиатуры31. В дальнейшем, говоря “Кра-
ус”, я везде буду иметь в виду автора “Непокоренного терпения”.

Перейдем к характеристике текста поэмы. “Непокоренное тер-
пение” – это в первую очередь морально-дидактическое произве-
дение, что ясно уже из ее полного названия (“…каким образом… 
надлежит держаться и ободрять себя…”). В предисловии к книге 
Краус заявляет, что все представляемое им на суд читателей он 
сочинил в период “плена” для собственного утешения и упраж-
нения в стихосложении. По его словам, вытерпеть лишения ему 
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помогло прежде всего упование на Бога. В конце концов Краус 
все-таки дождался избавления и решил опубликовать написанное, 
во-первых, для того чтобы прославить Господа, а во-вторых, что-
бы помочь людям, которые, как и сам автор, попали в трудное по-
ложение. При этом он просит не судить его слишком строго (текст 
пестрит традиционными формулами самоуничижения).

Под конец предисловия Краус упоминает о других своих опу-
сах, которые обещает также издать в недалеком будущем: сочи-
нявшиеся им в “плену” в течение целого года воскресные со-
неты на евангельские сюжеты (“Sonntägliche auffs gantze Jahr 
gerichtete Sonnette”), размышления о Рождестве и Страстях Хрис-
товых (“Weynacht- und Passions-Gedancken”) и ламентации мир-
ского характера (“weltliche Klage- und Trauer-Sachen”)32. Фехнер 
полагал, что ни одно из этих произведений так и не было опубли-
ковано33. Однако вполне возможно, что по меньшей мере некото-
рые из них вошли в число тех двадцати восьми стихотворений, ко-
торые, как упоминалось выше, напечатаны после “Непокоренного 
терпения”. Во всяком случае, тематические параллели налицо, а 
предисловие могло быть написано до того, как Краус решил опуб-
ликовать вместе с поэмой и прочие свои сочинения.

“Нравоучительная линия” проводится со всей последователь-
ностью во второй, третьей, четвертой и пятой книгах “Непокорен-
ного терпения”. Автор многословно внушает читателю, что поте-
ри и утраты не стоят сожаления, особенно если речь идет о таких 
псевдоценностях, как богатство, власть и т.п.; что истинный хрис-
тианин не должен быть слишком сильно привязан к вещам; что 
необходимо неустанно упражняться в добродетелях, чему жиз-
ненные трудности и испытания лишь способствуют; наконец, что 
следует стремиться не к преходящему, а к вечному, т.е. к Богу, 
которому христианин уподобляется, претерпевая страдания (как 
Христос – крестную муку)34.

На этом фоне выделяется первая книга “Непокоренного терпе-
ния”. На мой взгляд, ее можно рассматривать как отдельное про-
изведение35. Она имеет объективно-повествовательный характер 
и посвящена в основном истории посольства. Собственно нраво-
учений в ней практически нет. Нет и четко сформулированной в 
последних строках морали, тогда как в остальных четырех книгах 
соответствующие “ударные” фрагменты даже напечатаны более 
крупным шрифтом. Наконец, особенностью этой части является 
наличие прозаических авторских комментариев, оформленных в 
виде концевых сносок (о них чуть ниже).

В то же время первая книга вполне вписывается в общий за-
мысел поэмы, ведь в ней автор на примере из личного опыта по-
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казывает, какие испытания могут выпасть на долю человека. При-
чем приводимые Краусом подробности путешествия в Россию – а 
в целом его сведения хорошо согласуются с тем, что нам извес-
тно по другим источникам, – выступают в тексте прежде всего 
как свидетельства лишений, которые пришлось перенести членам 
посольства, а также как доказательства несправедливости дейс-
твий русских. Поэтому наиболее интересные для современного 
читателя эпизоды с яркими подробностями, известными только 
непосредственному участнику событий, связаны с ситуациями, в 
которых шведские послы предстают людьми чести, вынужденны-
ми терпеть оскорбления и издевательства русских, чье поведение 
противоречит привычным для европейцев нормам.

Так, Краус отмечает, что при пересечении посольством рус-
ской границы главе миссии Бьельке “Рутения, дикарка, предложи-
ла руку и приняла его неучтиво. Все же здесь ему были оказаны 
почести – неуклюжего Buttenwa (так Краус передает имя русского 
пристава. – А.Т.) падение научило, как преклонять колени” (“…
Da ihm Rutenien, die Wilde, both die Hand / Und nahm ihn gröblich 
an. Hie must’ ihm auch zu Ehren / Der plumpe Buttenwa durch ein 
Umbfall lehren / Ein Fußfall ihm zu thun”36. В комментарии автор 
поясняет, что встречавший их на мосту пристав ни в какую не же-
лал спешиваться, пока послы не выйдут из кареты. Согласно рас-
пространенным тогда в России представлениям, ступить на землю 
последним было более почетно, и пристав, таким образом, забо-
тился о “повышении” чести своего государя. Данная особенность 
русского посольского обычая была хорошо известна в Европе, еще 
С. Герберштейн хвастался тем, как он в такой ситуации обманул 
пристава: сначала сделал вид, что сходит с коня, а затем неожидан-
но для русских – уже стоявших на земле – снова забрался в сед-
ло37. Препирательства по поводу порядка спешивания (или выхода 
из кареты) случались постоянно. Например, посольству Бьель-
ке довелось вновь убедиться в этом уже при въезде в Москву38. 
Однако редко подобные споры заканчивались столь живописно, 
как во время пересечения шведским посольством русской грани-
цы в районе Меузицы в сентябре 1655 г. Пристав, очевидно, пы-
тавшийся перехитрить шведов и не дать себя обмануть, постоян-
но привставал в седле, якобы готовясь спешиться. В результате 
подпруга не выдержала и лопнула, а пристав упал с лошади чуть 
не в воду39. Этот инцидент получил определенную известность 
в Европе. Например, о нем упоминают Кристиан Кельх в своей 
“Лифляндской истории” (1695) и – чуть позднее и со ссылкой на 
Кельха – Иоганн Кристиан Люниг в сочинении по истории цере-
мониала (1719)40.
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Не может Краус обойтись и без сообщений о перехвате рус-
скими почты послов и об уловках по затягиванию переговоров (к 
таким уловкам он причисляет и претензии по поводу написания 
царского титула)41. Подчеркивая стремление русских ограничить 
общение членов посольства с проживавшими в Москве инозем-
цами, он отмечает, что власти не позволили никому из “немцев” 
(Teutschen) прийти на устроенный шведами 26 января 1656 г. праз-
дник по случаю рождения у Карла X наследника престола42. Более 
того, “московиты” позволяли себе задерживать и обыскивать гос-
тей послов – например, брата вдовы шведского комиссара Юхана 
де Родеса, возвращавшегося как-то вечером с посольского двора 
на торговый (кстати, де Родес скончался в декабре 1655 г., и его 
тело не разрешили отвезти на родину, чтобы там похоронить; Кра-
ус не преминул заметить, что “здесь не щадят даже мертвых, ко-
торых не хотят отпустить с русской земли” – “Es musten auch die 
Todten / Allhier nicht seyn geschont, die man von Reussen Boden / 
Nicht eins gestatten wolt’”)43. Некоего юношу-шведа, поступивше-
го в услужение к кому-то из членов свиты уже в Москве, вообще 
увели прочь, и больше никто его не видел44.

Краус пишет, как отправлявшиеся на войну со Швецией солда-
ты, проходя мимо посольского двора, осыпали шведов ругательс-
твами45. Он не жалеет красок для описания обстоятельств взятия 
послов под стражу и сообщает при этом любопытные подробнос-
ти, вроде оскорбительных выкриков из толпы, когда шведов под 
конвоем вели по Москве на отведенный им новый двор в Замоск-
воречье; жалкого вида кляч, предоставленных для переезда троим 
руководителям миссии (все остальные шли пешком); нежелания 
московских “немцев” смотреть в глаза членам посольства, бреду-
щим в сопровождении вооруженной охраны по улицам города46. 
Еще деталь: позднее, уже в Замоскворечье, шведам как-то при-
шлось целый день слушать, как по соседству с ними упражнялись 
русские барабанщики47.

В итоге русские предстают у Крауса хитрыми, спесивыми и 
грубыми варварами. Автор поэмы неоднократно обвиняет их в ве-
роломстве, что неудивительно, так как посольство было задержа-
но в нарушение гарантий безопасности, предварительно данных 
царем48. В принципе, этот набор отрицательных качеств “моско-
витов” весьма традиционен как вообще для западноевропейской 
“россики” XVI–XVII вв., так и в частности для шведской, которая 
оказала определяющее влияние на Крауса49. Едва ли русские мог-
ли бы быть описаны им иначе, учитывая обстоятельства его зна-
комства с ними и пафос “Непокоренного терпения”.



254 Путешествие как историко-культурный феномен

Впрочем, главным виновником несчастий, обрушившихся на 
головы шведских послов, Краус называет “иезуита” Аллегрет-
то Аллегретти50. Что, кстати, тоже вполне типично: обвинения в 
адрес иезуитов были обычны для шведской пропаганды периода 
Смуты и конца 1620–1630-х годов, когда требовалось представить 
шведского короля как защитника русского православия – “старой 
греческой религии”; и в 1650-е годы шведские дипломаты на пере-
говорах с русскими нередко использовали “антииезуитскую”, т.е. 
антикатолическую, риторику, тем более что именно в тот пери-
од религиозным факторам в политике Швеции стало придаваться 
почти то же значение, что и на рубеже 1620–1630-х годов51. А из 
русских больше всего достается от Крауса патриарху Никону, ко-
торого автор поэмы называет Каином, трогательно поясняя в ком-
ментарии, что Cain – это анаграмма имени Nica[n]. Но Никон при 
всей его злокозненности выступает прежде всего в качестве ору-
дия в руках Аллегретти52.

Значительная часть первой книги “Непокоренного терпения” 
посвящена прославлению главы посольства, Густава Бьельке. 
Хотя  в предисловии Краус подчеркивает, что не намерен льстить 
своему начальнику (который, вдобавок, не переносит льстецов) и 
не желает посвящать книгу какому-нибудь знатному лицу в на-
дежде на материальную выгоду53, обилие славословий в адрес 
Бьельке заставляет усомниться в искренности автора. Возможно, 
первый посол был патроном Крауса. Между прочим, в числе до-
стоинств Бьельке (помимо дипломатических талантов, красноре-
чия, постоянной готовности поддержать подчиненных и т.п.) упо-
минается и его богатый опыт путешествий по Италии, Голландии, 
Англии, Германским землям и Франции, позволивший всесторон-
не изучить эти страны: “Что разрушает их могущество, / Благода-
ря чему они поднимаются вновь, каковы их законы и обычаи, / Их 
особенности и образ действий – все ему известно, / Это он знает 
не понаслышке. За многие годы / Он все объехал, увидел и испы-
тал, / Подробно исследовал и изучил” (“Was ihre Macht zerreisse, / 
Wodurch sie kom[m]en auff, was ihr Gesetz und Brauch, / Ihr Wesen 
seyn und Thun, das ist ihm kündig auch, / Das weiß von aussen Er. Er 
hat in vielen Jahren / Dis alles durch gereist, gesehen und erfahren, / 
Durchsuchet und erlernt”)54.

Правда, излагая генеалогию рода Бьельке, Краус ошибочно 
называет Биргитту Туресдоттер Бьельке женой короля Карла IX 
(хотя так звали жену Карла Кнутссона, правившего раньше Кар-
ла IX более чем на сто лет), а Гуниллу Бьельке – матерью Юха-
на III, хотя она была супругой последнего; кроме того, он поче-
му-то причисляет к этому же роду святую Биргитту55. Причины 
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столь грубых ошибок не ясны, но в любом случае они заставляют 
согласиться с процитированным в самом начале статьи мнением 
Лидена и прийти к выводу, что слабость поэтического дарования 
Крауса, увы, не вполне компенсировалась его аналитическими 
способностями56.

Однако в других случаях Краус достаточно точен. В конце пер-
вой книги поэмы он обещает коварным русским, что скоро их на-
стигнет возмездие короля Швеции, и со знанием дела перечисля-
ет несколько эпизодов из истории русско-шведских отношений57: 
неудачную осаду Ревеля русскими войсками во время Ливонской 
войны; военную помощь, оказанную шведами Василию Шуйско-
му; судьбу шведского изгнанника, сына свергнутого в 1568 г. Эри-
ка XIV, принца Густава, который приехал в Россию по приглаше-
нию Бориса Годунова и умер в 1607 г. в Кашине58; наконец – что 
для Крауса особенно важно – печальную участь возглавлявшегося 
епископом Павлом Юстеном шведского посольства (1569–1572), 
члены которого по воле Ивана Грозного были публично униже-
ны, ограблены и сосланы в Муром59. Здесь же Краус упоминает 
ряд сюжетов из истории датско-русских отношений, в частности 
посольство Якоба Ульфельдта в Россию в 1578 г.60 Этот экскурс 
служит цели обличения русских. К уже упоминавшимся их поро-
кам здесь еще добавляется привычка к рабской покорности пра-
вителям, которые сами никак не считаются с подданными: “Под-
данный – враг / Власти; она относится к своему народу так же, / 
Как волк к овцам” (“Der Unterthan ist Feind / Der Herrschafft; Sie 
zugleich mit ihrem Volcke meint, / Wie mit dem Schaff ein Wolff”)61.

Все приводимые им исторические сведения Краус подкрепля-
ет ссылками на известные сочинения Бальтазара Руссова (Рюссо-
ва), Жака-Огюста де Ту, Мартина Бера (Конрада Буссова), Петра 
Петрея, Якоба Ульфельдта62. Причем, по словам автора, он хотел 
и к остальным книгам поэмы напечатать подобного рода приме-
чания со ссылками на труды, которые “смог вспомнить в неволе” 
(“so viel ich mich in der Hafft erinnern können”), но не сумел сделать 
этого из-за отсутствия издателя63. Трудно судить о том, насколь-
ко правдиво данное утверждение. Вполне возможно, что вторая, 
третья, четвертая и пятая части поэмы вовсе не были снабжены 
примечаниями. Сомнительно также, чтобы Краус, делая ссылки, 
указывал том и соответствующий раздел издания по памяти. Ско-
рее всего, перечисленные выше труды были у него перед глазами. 
В таком случае интересно, писал он свои комментарии в Москве 
или уже после возвращения? Хотя последнее исключать нельзя, 
все-таки, на мой взгляд, мы имеем основания считать, что над 
примечаниями Краус работал в “плену”.
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Дело в том, что упоминаний об освобождении посольства и 
его отъезде на родину в поэме нет (хотя об этом говорится в неко-
торых стихотворениях, напечатанных сразу за ней). Едва ли такое 
было бы возможно, если бы текст поэмы не был готов до того, как 
произошли изменения в судьбе послов. Можно даже попытаться 
более точно определить время создания “Непокоренного терпе-
ния”. В самом начале первой книги Краус говорит о трех годах, 
прошедших с момента отречения от престола королевы Кристины 
(1654)64, далее – о двух годах страданий65, а последнее по времени 
событие, упоминаемое в тексте (в примечании), – это Роскилль-
ский мир между Данией и Швецией (26 февраля 1658 г.). Причем 
в последнем случае речь идет о реакции русского правительства 
на предложения датского посла, допущенного в Россию после по-
лучения известия о заключении мира66. Таким образом, поэма, по 
всей видимости, писалась в период с осени 1657 по весну 1658 г. 
Логично предположить, что и комментарии были написаны тогда 
же. Кстати, ни в них, ни в предисловии нет ни слова о Валиесар-
ском перемирии, что лишний раз доказывает нежелание Крауса 
изменять и дополнять текст своего сочинения при подготовке его 
к печати.

Если же примечания к первой книге были созданы еще в Мос-
кве, то упомянутые в них труды скорее всего входили в число 
“справочников”, взятых руководителями миссии в поездку, либо 
являлись личным имуществом кого-то из послов. А значит, от-
правляясь в поездку в Московию, шведы готовились к своей мис-
сии не только по документам, но и по рассчитанным на широкого 
читателя печатным изданиям. Последние, возможно, вызывали не 
только (а может, и не столько) профессиональный интерес дипло-
матов, сколько более общий интерес любознательных путешест-
венников. В этой связи стоит отметить сообщение Андреаса Вал-
вика, секретаря другого шведского посольства, побывавшего в 
Москве в 1662 г. Валвик писал, что он и его спутники в ходе по-
ездки в Россию читали знаменитую книгу Адама Олеария и на-
шли точными ее сведения о “варварских” обычаях московитов и 
их “суевериях”67.

Автокомментарии Крауса не только демонстрируют начи-
танность автора. Они также сообщают о его личных жизненных 
обстоятельствах, совершенно стирая грань между автором и его 
героем и подчеркивая, что все, о чем идет речь, имело место в 
действительности. Другими словами, наличие комментариев до-
казывает, что историческая достоверность для Крауса ничуть не 
менее важна, чем “поэтичность”. Здесь перед нами встает вопрос 
о жанровой специфике “Непокоренного терпения” (точнее, пер-
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вой книги поэмы). Не чувствуя себя вполне уверенно на профес-
сиональном литературоведческом поле, я все же рискну высказать 
несколько соображений на этот счет, поскольку, как мне кажется, 
в противном случае характеристика рассматриваемого сочинения 
окажется неполной и некоторые принципиально важные моменты 
будут упущены.

Первая жанровая параллель, которая приходит на ум при зна-
комстве с текстом “Непокоренного терпения”, – это ламентация. 
Ведь автор постоянно сокрушается по поводу тягот “московитского 
плена”, пишет об ужасе и отчаянии, которые то и дело охватывали 
членов посольства (“…не было никого, / Кто тогда не приготовил-
ся бы к смерти” – “…Es war auch Niemand nicht, / Der seinen Sinn 
alßdann zum sterben nicht gericht”68), обращается к Богу (“Даруй 
нам / Терпение в этой неволе и позволь обрести утешение / Воп-
реки всем бедам…” – “Ertheil auch unsern Sinnen / In dieser Hafft 
Gedult, und laß uns Trost gewinnen / Entgegen  alle Noth…”69). Сре-
ди стихов, напечатанных после поэмы, тоже есть вполне типич-
ные ламентации – например, упоминавшиеся выше стихотворе-
ния по случаю дня рождения автора в 1657 и 1658 гг. Кроме того, 
существует несколько текстов, очень похожих на “Непокоренное 
терпение” по обстоятельствам возникновения и по характеру, при-
чем уже в заголовках этих произведений содержится указание на 
их принадлежность к жанру ламентации.

Одно из этих сочинений имеет самое прямое отношение к по-
сольству Бьельке. Речь идет о поэме торгового эксперта миссии Фи-
липпа фон Крузенштерна “Hertzenss-Seufzen über des Vaterlandes 
und unsern in der grossen Zaarischen Stadt Moscow über Jahresfrist 
angehaltenen, hochbetrübten Zustandt” (“Сердечные вздохи об Оте-
чества и нашем, длящемся больше года в великом царском городе 
Москве, печальнейшем положении”). Иногда этот текст упомина-
ется под латинским названием “Suspiria captivitatis moscoviticae”. 
Он датирован 27 марта 1657 г. В свое время его опубликовал Ве-
ниамин (Бенджамин) Кордт70. Поэма начинается с восхваления 
Лифляндии как прекрасной, процветающей страны, которая, од-
нако, подверглась жестокому нападению и разграблению (естес-
твенно, подразумевается начало русско-шведской войны). Автор 
переживает за свою родину71 и, сидя в плену, вспоминает, как он 
попал в неволю, несмотря на то что был отправлен в Москву с 
самыми мирными целями. Вину за случившееся с посольством 
фон Крузенштерн, как и Краус, возлагает на Аллегретти, но все 
же в итоге и бедствия в Лифляндии, и страдания шведских послов 
оказываются симптомом всеобщего упадка благочестия. Сразу за 
собственно поэмой (будучи, по сути, ее прямым продолжением) 
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следуют 15 четверостиший, представляющих собой парафразы на 
некоторые стихи из 14 и 15 глав Книги пророка Иеремии. Сходс-
тво очевидно. Настолько, что Фехнер даже был готов считать ис-
тинным автором “Сердечных вздохов” Крауса. Однако Кордт до-
казал, что это невозможно, так как в не известной Фехнеру полной 
версии поэмы четко указывается возраст поэта – 60 лет, а как раз 
столько было фон Крузенштерну в 1657 г.72

Можно здесь вспомнить и акростих одного из авторов извес-
тной хроники о событиях Смутного времени – пастора Мартина 
Бера. В этом небольшом стихотворении (1610), написанном по-не-
мецки, но озаглавленном по-латыни “Lamentatio”, пастор взывает 
к Богу с просьбой о защите от смертельной угрозы, которая из-за 
гнева Лжедмитрия II нависла над оказавшимися в г. Козельске не-
мцами (в хронике подробно рассказывается, как они были спасе-
ны благодаря действиям пастора)73.

Но больше всего сходства с “Непокоренным терпением” име-
ет поэма секретаря упоминавшегося выше многострадального по-
сольства П. Юстена – Маттиаса Шуберта74. (Хотя о судьбе П. Юс-
тена и его товарищей Краус знал, сочинение Шуберта ему, судя по 
всему, не было известно.) Публикаторы этого текста, повествую-
щего о злоключениях шведов в негостеприимной России, опреде-
лили его как “жалобную песнь” (klagodikt), т.е., собственно, ла-
ментацию. Однако на первой странице рукописи (она сохранилась 
в Государственном архиве Швеции) поэма названа “реляцией”. 
И действительно, Шуберт главным образом передает внешнюю 
канву событий, а жалуется на горькую судьбу не так уж много. 
Эпическое начало у него явно преобладает над лирическим.

У Крауса “жалобы” занимают, конечно, больше места. Однако, 
на мой взгляд, “Непокоренное терпение” имеет смысл сопоста-
вить не только с ламентацией – жанром, все же в первую очередь 
предполагающим обращение к внутренним переживаниям чело-
века, апеллирующим к эмоциям. Как минимум, столь же сильно 
выражено у Крауса стремление к объективности, к достоверному 
и точному рассказу о случившемся. Причем оно проявляется от-
нюдь не только в наличии комментариев, но и в основном тексте, 
о чем свидетельствуют приведенные выше фрагменты поэмы. (За-
мечу в скобках, что “Непокоренное терпение” вообще представля-
ет собой смешение различных жанров, скажем, фрагмент, посвя-
щенный Густаву Бьельке, вероятно, правильнее всего определить 
как панегирик. Впрочем, такая “многослойность” – скорее норма 
для эпохи жанрового синкретизма.)

Как мне кажется, в данном случае уместна параллель с про-
изведениями “путешественной поэзии”, т.е. с поэтическими рас-
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сказами о совершенных путешествиях, своих впечатлениях от них 
и т.п. Этот жанр, истоки которого лежат в Античности, получил 
широкое распространение в Европе в XVI–XVII вв. Обычно та-
кие стихотворные сочинения – как на латыни, так и на народных 
языках – называли hodoeporica (от греч. hodoiporein, “путешест-
вовать”), хотя само слово применялось и для обозначения прозаи-
ческих записок о путешествиях (примером является вышеупомя-
нутая книга датского посла Я. Ульфельдта)75.

Немецкий литературовед Герман Виганд делит Hodoeporica 
на “элегические”, выражающие преимущественно субъективные 
переживания поэта, и “эпическо-дескриптивные”, авторы кото-
рых стремятся представить объективную информацию76. Приме-
ры элегических hodoeporica можно обнаружить, например, в твор-
честве путешественников, посещавших в XVI–XVII вв. Россию. 
Это послания-памфлеты Джорджа Турбервилля (1540?–1610?), 
секретаря английского посольства во главе с Томасом Рандольфом 
(1568–1569)77, и, разумеется, знаменитые сонеты ярчайшего пред-
ставителя немецкого барокко Пауля Флеминга (1609–1640), учас-
тника посольства Олеария (1630-е годы)78.

А вот “Непокоренное терпение” (опять уточню: первую его 
книгу) – и, между прочим, поэму Шуберта – правомерно, на 
мой взгляд, поставить в один ряд с “эпическо-дескриптивными” 
hodoeporica, в которых информационная функция важнее эстети-
ческой. Современному читателю, вероятно, кажется по меньшей 
мере странным такое сочетание поэтической формы и “сухого” 
содержания. Однако здесь стоит отметить, что в рассматривае-
мую эпоху были возможны настоящие посольские реляции в сти-
хах. Так, секретарь посольства Льва Сапеги в Москву (1600–1601) 
Элиаш Пельгржимовски на основе ведшегося им во время поез-
дки прозаического дневника составил поэтическую его версию. 
Причем он включил непосредственно в стихотворный текст под-
линные документы (в прозе). Как подчеркивает польский литера-
туровед Роман Кшивы, Пельгржимовски не ставил перед собой 
“высоких” художественных целей, для него язык поэзии был всего 
лишь эффективным средством передачи важной информации79.

Краус, однако, не был лишен творческих амбиций, так что 
его сочинение никак нельзя назвать посольской реляцией (кстати, 
как и поэму Шуберта). Но вообще говоря, “Непокоренное терпе-
ние” – это текст, который пытается быть хотя бы отчасти также и 
реляцией, а кроме того – и ламентацией, и панегириком, и, нако-
нец (вспомним ссылки на “хроники” и “истории”), историческим 
трактатом… Такое стремление к всеохватности (что нами зачас-
тую воспринимается как недопустимое или странное смешение 
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различных жанров) – типично барочная черта. По словам А.В. Ми-
хайлова, “поэты эпохи барокко создают, в сущности, не стихотво-
рения, поэмы, ро маны, – так, как писатели и поэты XIX в., – но 
они по существу создают все то, что так или иначе войдет в со-
став свода – такого, который будет в состоянии репрезентировать 
мир в его полноте…”80.

Именно благодаря данному обстоятельству мы в принципе мо-
жем рассматривать сочинения вроде поэмы Крауса как источни-
ки фактических сведений. Но для того, чтобы грамотно интерпре-
тировать сведения, извлекаемые из подобного рода поэтических 
текстов, необходимо также представлять себе место последних в 
литературной традиции. Это особенно важно, когда речь идет о 
барочном тексте, ведь, как заметил тот же А.В. Михайлов, “про-
блемы поэзии и проблемы науки были в ту эпоху не просто близ-
кородственными, но и тождественными – в той мере, в какой они 
постигаются морально-ритори чески”81. И “Непокоренное терпе-
ние”, по-моему, является характерным примером такой взаимо-
связи.

1  Он прославился, в частности, как создатель первой “Истории шведской ли-
тературы” и составитель списка диссертаций, защищенных в Швеции. См. о 
нем: Lindholm L. Lidén, Johan Hinric // Svenskt biografi skt lexikon. Stockholm, 
1977–1979. Bd. 22% Königsmarck – Lilja. S. 689–694. Лиден цит. по изд.: 
Bygdén L. Svenskt anonym- och pseudonymlexikon: Bibliografi sk förteckning öfver 
uppdagade anonymer och pseudonymer i den svenska litteraturen: Faksimilutgåva 
av originalupplagan med rättelser och tillägg samt person- och pseudonymregister. 
Stoсkholm, 1974. Bd. 2% L – Ö. Med supplement. Sp. 690.

2  “Плодоносным обществом” называлось немецкое учено-литературное объеди-
нение, созданное в 1617 г. в Веймаре по образцу итальянской Академии делла 
Круска. Общество ставило своей целью унификацию немецкого языка и его 
очищение от заимствований, диалектизмов и т.п.

3  Unbemannte Gedult / Oder Trost-Gedancken / In zustossenden Unglück und 
Gefängnüs: Welcher Gestalt sich ein Mensche darinnen verhalten und aufrichten 
solle / Zu nebst Gefängnüs-Seuftzern / Etlicher geistlicher / Umb Erlösung anhaltender 
Lieder / Alles in Moskowitischer langwierigen Verhafftung / und erlittenen Elende 
überwogen und in gebundener Rede gefasset Von einen Liebhaber der hochlöblichen 
Fruchtbringenden Gesellschafft / C. K. V. H. S.l., 1659. (Я пользовался экземп-
ляром из Королевской библиотеки в Стокгольме.) Здесь необходимо отметить, 
что высказанное мною ранее предположение, согласно которому “unbemannte 
Gedult” в данном контексте может означать “смиренное терпение” (Толсти-
ков А.В. Смиренное терпение Кристофа Крууса: шведы в “московитском пле-
ну” в 1656-1658 гг. // XVI конференция по изучению Скандинавских стран и 
Финляндии: Материалы конференции: (г. Архангельск, Поморский государс-
твенный университет имени М.В. Ломоносова, 9–12 сентября 2008 года). М.; 
Архангельск, 2008. Ч. 1. С. 114), по всей видимости, является ошибочным. Об 
авторе, скрывшемся за аббревиатурой C. K. V. H., см. ниже.
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4  Один из современных литературоведов, упоминая об этом сочинении (что, кста-
ти, само по себе большая редкость), называет его “довольно беспомощным” 
(Wilpert G. von. Deutschbaltische Literaturgeschichte. München, 2005. S. 93).

5  Здесь и далее все даты по старому стилю (Швеция до конца XVII в. продолжа-
ла жить по юлианскому календарю, а окончательно перешла на григорианский 
календарь лишь в 1753 г.).

6  См. о них: Wittrock G. Bielke, Gustaf // Svenskt biografi skt lexikon. Stockholm, 1924. 
Bd. 4: Berndes–Block. S. 231–233; Hildebrand B. von Essen, A. // Ibid. Stockholm, 
1953. Bd. 14: Envalsson – Fahlbeck. S. 569-571; Soom A. von Krusenstiern, Philip // 
Ibid. Stockholm, 1975–1977. Bd. 21: Katarina–Königsmarck. S. 628–631. О фон 
Крузенштерне см. также: Krusentiern B. von. Philip Crusius von Krusentiern (1597–
1676): Sein Wirken in Livland als Rußlandkenner, Diplomat und Landespolitiker. 
Marburg an der Lahn, 1976; Dahlgren S. Philip Crusius von Krusenstiern in the 
Swedish embassy to Russia 1655–1658 // Die baltischen Länder und der Norden: 
Festschrift für Helmut Piirimäe / Hrsg. von M. Laur und E. Küng in Verbindung mit 
S.Ö. Ohlsson. Tartu, 2005. P. 172–193.

7  О политической ситуации в середине 1650-х годов в связи с русско-шведски-
ми отношениями см.: Форстен Г.В. Сношения Швеции и России во второй по-
ловине XVII века (1648–1700) // Журнал министерства народного просвеще-
ния. 1898. № 2. С. 228–277; № 4. С. 321–354; № 5. С. 48–80; Заборовский Л.В. 
Россия, Речь Посполитая и Швеция в середине XVII в.: Из истории между-
народных отношений в Восточной и Юго-Восточной Европе. М., 1981; Коб-
зарева Е.И. Дипломатическая борьба России за выход к Балтийскому морю в 
1655–1661 годах. М., 1998; Kotljarchuk A. In the Shadows of Poland and Russia: 
The Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the European Crisis of the mid-17th 
Century. Huddinge, 2006 (http://www.diva-portal.org/su/abstract.xsql?dbid=973). 
См. также новейшую публикацию материалов РГАДА и шведского Государс-
твенного архива, подготовленную Е.И. Кобзаревой и С. Дальгреном: Русская 
и украинская дипломатия в международных отношениях в Европе середины 
XVII в. М., 2007. С. 9–136.

8  См. секретный королевский мемориал руководителям посольства от 3 июля 
1655 г.: Русская и украинская дипломатия... С. 58 (оригинал), 60 (рус. пер.).

9  См. итинерарий посольства: Дневник Андерса Траны. 1655–1656 / Пер. со шв. 
А.М. Галиновой; сост., предисл., коммент. Г.М. Коваленко. Великий Новгород, 
2007. С. 123. Это издание содержит оригинальный текст и русский перевод 
(который, к сожалению, оставляет желать лучшего) дневника одного из две-
надцати драбантов посольства – Андерса Траны (1621–?). Стоит подчеркнуть, 
что многие фрагменты дневника Траны являются на деле переводом соответс-
твующих мест из знаменитого труда Адама Олеария, посетившего Россию в 
составе голштинских посольств в 1630-х гг., а затем в 1643 г. По-видимому, 
Трана был автором шведского перевода Олеария (см. подробнее: Tarkiainen K. 
Se vanha vainooja: Käsitykset itäisestä naapurista Iivana Julmasta Pietari Suureen. 
Helsinki, 1986. S. 135–158). Кроме текста Траны в указанном издании приво-
дятся также отрывки из дневника другого, неизвестного участника посольства 
Г. Бьельке. Это перепечатка (в которой, к сожалению, опущены предисловие и 
комментарии) публикации начала XX в.: Отрывки из шведского дневника вре-
мен царя Алексея Михайловича / Пер. и публ. В. Семенова // Чтения в импера-
торском обществе истории и древностей Российских. М., 1912. Кн. I, отд. III. 
С. 3–28 (http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Skandinav/Sweden/Dnevnik_
posolstva_1655/text.phtml?id=2509).
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10  См. материалы этого посольства, члены которого позднее, уже в 1656 г., при-
няли участие в переговорах между представителями России и Речи Посполи-
той в Вильно: Русская и украинская дипломати... С. 234–236, 239–252, 255–263 
(публ. И. Шварц и К. Аугустиновича).

11  См. датированное 10 января 1656 г. письмо послов членам риксрода в Сток-
гольме: Там же. С. 74–77.

12  Там же. С. 120–123.
13  См., например: Майерберг А. Путешествие в Московию барона Августина 

Майерберга, члена императорского придворного совета, и Горация Вильгель-
ма Кальвуччи, кавалера и члена правительственного совета Нижней Австрии, 
послов августейшего римского императора Леопольда к царю и великому кня-
зю Алексею Михайловичу, в 1661 году, описанное самим бароном Майербер-
гом / Пер. А.Н. Шемякина. М., 1874. С. 171 (http://www.vostlit.info/Texts/rus11/
Meierberg2/pred.phtml?id=845) (по словам Майерберга, “Никон очень уж мно-
го давал воли своему жадному до новизны уму, почему и впутал своим оп-
рометчивым советом в Шведскую войну Московию, уже замешанную, по его 
же настоянию, в Польскую”); Русская и украинская дипломатия... С. 128, 129 
(письмо Г. Бьельке от 9 июля 1657 г.: “…все хотят мира, но никто не смеет сто-
ять против патриарха”). См. также: Лобачев С.В. Патриарх Никон. СПб., 2003. 
С. 170–171.

14  Кроме указанных в прим. 7 работ об отношениях России, Швеции и Речи 
Посполитой друг с другом в 1650-е годы см. также о русско-шведской войне 
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